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KONTROWERSJE WOKOL WYKONYWANIA PRACY
NA RZECZ WEASNEGO PRACODAWCY W ROZUMIENIU
ART. 8 UST.2A USTAWY O SYSTEMIE UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH A ZGODNOSC TEGO PRZEPISU
Z KONSTYTUCJA RP”

Abstrakt: Artykut po§wigcony jest kontrowersjom wokot wyktadni wyrazenia ,,wykonywanie pracy
na rzecz wlasnego pracodawcy” w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych w kontekscie zgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP. Autor poddaje krytyce sposob
wyktadni tego zwrotu, oparty wylacznie na abstrakcyjnie sformutowanych tezach poszczegolnych
rozstrzygnig¢ sadowych, w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego, ktore oderwane od konkretnych sta-
néw faktycznych mogg prowadzi¢ do rozszerzajacej i nieuzasadnionej interpretacji tego przepisu.
Wyrazenie ,,wykonywanie pracy na rzecz wlasnego pracodawcy” nalezy rozumie¢ przez pryzmat
relacji zachodzacej w typowym stosunku pracy. W konfiguracji trojpodmiotowej, gdy mamy do
czynienia ze $wiadczeniem ustugi na rzecz pracodawcy, a rolg podmiotu trzeciego jest w istocie
posrednictwo pracy (co zblizatoby przedmiot jego dziatalnosci do agencji pracy tymczasowej),
skutkuje to uznaniem, ze w ramach umowy-zlecenia $wiadczona jest praca na rzecz pracodaw-
cy. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ natomiast sytuacja, gdy podmiot trzeci zobowiazany jest do
dostarczania pracodawcy okreslonego produktu, ktory wytwarza w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci. Wowczas kluczowe jest ustalenie, czy ponosi on ryzyko organizacyjne, tech-
niczne, produkcyjne, a takze osobowe za produkt przez siebie wytwarzany. Rozwazania prowadza
ponadto do wniosku, ze utrwalone w orzecznictwie rozumienie omawianego przepisu pozostaje
w sprzecznos$ci z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z kolei
sam art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przynajmniej w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do sytuacji, gdy osoba zatrudniona przez podmiot trzeci na podstawie umowy cywil-
noprawnej wykonuje w ramach tej umowy prace¢ na rzecz swojego pracodawcy, wywotuje istotne
zastrzezenia w zakresie jego zgodnosci z art. 217 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. W opracowaniu
sformutowano w zwigzku z tym wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: pracodawca, ubezpieczenie spoteczne, wykonywanie pracy na rzecz wtasnego
pracodawcy

* Opracowanie stanowi uzupetniona wersje referatu wygloszonego podczas Ogélnopolskiej
Konferencji Naukowej pt. ,,Pojecie pracodawcy w prawie pracy i ubezpieczen spolecznych” we
Wroctawiu w dniu 17 listopada 2017 r.
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WPROWADZENIE

Artykut 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 177, ze zm., dalej: ustawa systemowa)
stanowi, ze za pracownika, w rozumieniu tej ustawy, uwaza si¢ takze osobe wyko-
nujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy-zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Celem niniejszego opracowania jest omowienie gtdéwnych problemow w za-
kresie wyktadni zawartego w przepisie wyrazenia ,,wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy” w kontekscie oceny jego zgodnosci z przepisami Konstytucji RP.
Mimo ze przepis ten byl przedmiotem wielu wypowiedzi i w doktrynie?, i w orzecz-
nictwie sadowym?, to nadal nie usunieto watpliwosci zwigzanych z jego wyktad-
nig. Odnosi si¢ to zwlaszcza do jego czgsci dotyczacej sytuacji, gdy wymieniona
W nim strona umowy cywilnoprawnej wykonuje w ramach tej umowy prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, z wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan oraz Pracodawcéw RP,
toczy sie obecnie sprawa o stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci (sygn. K 15/16%).
W zwigzku z tym tytulowa problematyka wydaje si¢ niezwykle aktualna.

I. GENEZA I CELE REGULACIJI ART. 8 UST. 2A USTAWY O SYSTEMIE
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Artykut 8 ust. 2a zostat wprowadzony do ustawy systemowej na mocy usta-
wy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych oraz niektérych innych ustaw>. W projekcie tego ostatniego aktu prawnego
nie przedstawiono szerszego uzasadnienia konstrukcji uznania za pracownika,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j. Trudno jednak nie zgodzic si¢

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 . Nr 78,
poz. 483).

2 Zob. np. 1. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpiecze-
nia spotecznego, ,,Pracai Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 8; S. Koczur, Beneficjent pracy jako
kryterium objecia systemem ubezpieczen spotecznych, ,,Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 7; P. Pru-
sinowski, Obowigzek zaptaty sktadek a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych,
,»Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 6.

3 Zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010, nr 3—4,
poz. 46; oraz wyroki: z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727; z dnia 18 pazdziernika
2011 r., IT UK 22/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 266.

4 Zob. http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2015/16
(dostep: 15.01.2018).

3> Dz.U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256.
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z J. Jonczykiem, ze celem tego przepisu bylo przeciwdziatanie unikaniu obo-
wigzkéw sktadkowych wskutek zawierania uméw pozornych®. W orzecznictwie
z zakresu prawa pracy stosunkowo wczesnie dostrzezono bowiem praktyke za-
trudniania pracownikoéw ponad wynikajace z kodeksu pracy normy czasu pracy
w ramach umow cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete
jest stosunkiem pracy, i przyjeto, ze jest to obejécie przepisow’. O ile jednak takie
zapatrywanie dalo si¢ tatwo stosowac w sporach z zakresu prawa pracy, o tyle byto
o wiele bardziej skomplikowane w sporach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Artykut 8 ust. 2 ustawy systemowej eliminowat w takich przypadkach koniecz-
no$¢ zmudnego ustalania, ze umowa cywilnoprawna byla zawarta dla pozoru,
a obowiazki z niej wynikajace byly w istocie kontynuowaniem stosunku pracy.
W tym sensie miat on stanowi¢ ulatwienie dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w zakresie przeciwdzialania naduzyciom wynikajacym ze stosowania za-
trudnienia niepracowniczego. Celem omawianej regulacji bylo takze zapobieganie
obchodzeniu przepisow dotyczacych obowigzku sktadkowego z wykorzystaniem
unormowan dotyczacych zbiegu tytulow ubezpieczenia oraz z wykorzystywaniem
umow, ktére w ogdle nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (na
przyktad umowy o dzieto). Najlepsza ilustracja tego typu dziatan prawodawczych
sa zmiany w systemie ubezpieczen spotecznych, jakie weszty w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r. (chodzi o osktadkowanie przychodéw takze z innych niz pierw-
sze zlecenie tytutéw ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jesli w ramach tej
umowy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w da-
nym miesigcu jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace — art. 9 ust. 2c
ustawy systemowej). Wprowadzenie wyjatkéw od generalnych regut dotyczacych
zbiegu tytutdw ubezpieczenia stuzylo (i nadal stuzy) przeciwdziataniu praktykom
wystepujacym na rynku pracy, polegajacym na wyptacie wynagrodzenia bez obo-
wiazku zaptaty od niego sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Takie dziatania maja
znaczenie dla: 1. zmniejszania kosztéw zatrudnienia (z perspektywy pracodawcy),
2. zwigkszania wyplacanego wynagrodzenia (z perspektywy pracownika) oraz
3. zmniejszania wpltywow sktadkowych (perspektywa ZUS i panstwa).

II. NORMATYWNA TRESC ART. 8 UST. 2A USTAWY O SYSTEMIE
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I OCENA JEGO ZGODNOSCI
Z KONSTYTUCJA RP

Regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza zakres pojecia pracow-
nika w stosunku do art. 8 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym pracownikiem jest

6 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2006, s. 94—95.

7 Zob. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r. I UKN 523/99, OSNP 2002,
nr 1, poz. 22; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994 r., I11 AUa 865/94, ,,Prawo
Pracy” 1995, nr 2, s. 40; Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, LEX nr 11794.
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osoba pozostajgca w stosunku pracy. Wobec braku w ustawie systemowej autono-
micznej definicji tego terminu na gruncie art. 8 ust. 1 ustawy systemowej nalezy go
bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi tu o osobe, o ktorej mowa w art. 2 k.p.,
a zatem zatrudniong na podstawie umowy o praceg, powotania, wyboru, miano-
wania lub spotdzielczej umowy o prace®. W tym znaczeniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wprawdzie odnosi si¢ do pracownika, niemniej wptywa bezposrednio
na zakres obowiazkow innych podmiotow pozostajacych w stosunkach prawnych
z 0sobg uznang na jego podstawie za pracownika.

Hipoteza normy prawnej wyrazonej w omawianym przepisie wskazuje, ze
zasadniczo mozemy mie¢ do czynienia z dwiema sytuacjami. W pierwszej ubez-
pieczonego i pracodawce taczy zaréwno stosunek cywilnoprawny, jak i stosunek
pracy (verba legis: ,,jezeli umowe taka [tj. umowe-zlecenie, inng umowe o Swiad-
czenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowe o dzie-
o — przyp. M.J.Z.] zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pra-
cy”). W zasadzie jest to wyjatek od ogdlnej reguty dotyczacej zbiegu tytutow
do ubezpieczenia, wyrazonej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej. Jednoczesne
pozostawanie w dwoch stosunkach prawnych przez te same podmioty (w stosunku
pracy i stosunku cywilnoprawnym, na podstawie ktorych wykonywana jest praca)
powoduje, ze pracownik (bedacy jednoczes$nie zleceniobiorca, wykonawca itp.)
podlega obowiagzkowi ubezpieczenia z dwoch tytutéw (a nie z jednego, tak jak to
wynikatoby z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej). W omawianej sytuacji w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej chodzi nie tyle, jak wynikatoby to z literalnego brzmie-
nia tego przepisu, o uznanie, ze osoba zatrudniona przez wlasnego pracodawce na
podstawie umowy cywilnoprawnej jest pracownikiem, ile o traktowanie przycho-
du uzyskiwanego w ramach takiej umowy jak przychodu ze stosunku pracy. Nie
decyduje o tym ani przedmiot, ani sposéb wykonywania umowy, lecz jednoczesne
pozostawanie jej stron w innym stosunku prawnym — stosunku pracy®. Poczatko-
wo zreszta art. 8 ust. 2a ustawy systemowej odnoszono jedynie do wiezi prawnych
migdzy tym samym platnikiem a ubezpieczonym'?. W takim ujeciu niezbedna
byta tozsamo$é stron umowy o prace i umowy cywilnoprawne;j!!.

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012,
nr 21-22, poz. 266.

9 Ustawa o systemie ubezpieczern spolecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusinska-
-Zukowska, Warszawa 2014, komentarz do art. 8, Nb. 104.

10 Por. Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia, [w:] Szczegdlne formy
zatrudnienia, red. Z. Kubot, Wroctaw 2000, s. 26; K. Antonow, Zakres podmiotowy obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego, [w:] Konstrukcje prawa emerytalnego, red. T. Bificzycka-Majewska,
Krakéw 2004, s. 100-101.

1 Tak, cho¢ bez wyraznego odwotania do art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, I. Jedrasik-
-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, t. 1, Warszawa 2006, s. 76.
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Mimo ze nie zawsze jest to akcentowane w doktrynie!?, wyrazenie ,,praco-
dawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” odnosi si¢ do pracodawcy w takim
ujeciu, w jakim wystepuje on w art. 3 k.p. Tylko taki pracodawca moze bowiem
by¢ strona indywidualnego stosunku pracy. Takie zapatrywanie przyjmuje si¢
zaréwno pismiennictwie!?, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym
ugruntowany jest poglad, ze uzyte w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej okreslenie
,,pracodawca” nalezy pojmowaé w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p.!* Stad tez
stusznie Sad Najwyzszy uznal w uchwale z dnia 16 czerwca 2016 r., I[I1 UZP 6/16,
ze jedynie spotka kapitatowa wchodzaca w sklad ,,holdingowej struktury orga-
nizacyjnej spotek handlowych” moze by¢ pracodawca, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, a nie ta struktura (holding, grupa kapitalowa).

Druga sytuacja objeta zakresem zastosowania normy prawnej wyrazonej
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j jest zdecydowanie bardziej zlozona. Za pra-
cownika uwaza si¢ bowiem takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy-zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgod-
nie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzieto, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Oznacza to, ze obok stosunku pracy pojawia
si¢ stosunek cywilnoprawny zawarty z podmiotem trzecim, w ramach ktorego
osoba zatrudniona (zleceniobiorca, przyjmujacy zaméwienie itp.) wykonuje jednak
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym jednoczesnie pozostaje w stosunku pracy'>.

W tym zakresie tre$¢ normatywna art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie jest do
konca jasna i czytelna. Z pewnoscia udziat podmiotu trzeciego w okoliczno$ciach
opisanych w tym przepisie prowadzi do uznania osoby tam wskazanej za pracow-
nika i objecia jej obowiazkowymi i ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym,
chorobowym, wypadkowym (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej). Pojawia si¢ jednak pytanie, w jakich sytuacjach dopuszczalne jest
przyjecie, ze praca $wiadczona na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem trzecim (niebedacym pracodawca) jest wykonywana wlasnie ,,na
rzecz pracodawcy”. W uzasadnieniu projektu wprowadzajacego art. 8 ust. 2a do
ustawy systemowej wskazywano, ze regulacja ta rozszerzy obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne na przychody z uméw zlecenia i o dzieto
zawartych z tym samym pracodawca!®. Oznacza to, ze projektodawca wskazat

12 Por. J. Jonczyk, op. cit., s. 43; G. Szpor, System ubezpieczen spotecznych. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2009, s. 57; D. Lach, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen..., komentarz
do art. 4, Nb. 4.

13 Por. D. Dzienisiuk, Prawo pracy a prawo ubezpieczer: spolecznych, Warszawa 2016, s. 146.

14 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IIT UK 22/11, OSNP 2012,
nr 21-22, poz. 266; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., I UK 323/13, OSNP
2015, nr 5, poz. 68.

15§, Koczur, op. cit., s. 351; zob. tez uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze-
$nia 2009 r., I1 UZP 6/09, LEX nr 11794.

16 7ob. druk sejmowy III kadencji nr 1480.
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jedynie na pierwsza z wymienionych sytuacji objetych hipoteza art. 8 ust. 2a usta-
wy systemowej. Nie odniost si¢ natomiast w ogdle do drugiego z opisanych przy-
padkow. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze ratio legis przedmiotowej
regulacji jest podobne jak w sytuacji pierwszej. Chodzi mianowicie o ograniczenie
mozliwosci wykorzystywania regulacji dotyczacych zbiegu tytulow ubezpieczenia
przez powotywanie podmiotow gospodarczych stuzacych wytacznie wykorzysty-
waniu mozliwo$ci zmniejszania obciazen sktadkowych.

III. WYKONYWANIE PRACY NA RZECZ PRACODAWCY
W ROZUMIENIU ART. 8 UST. 2A USTAWY O SYSTEMIE
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Jak wskazano powyzej, ustalenie ,,na rzecz” kogo wykonywane jest zatrud-
nienie (bez wzgledu na stosowang konstrukcj¢ stosunkéw prawnych zachodza-
cych miedzy okreslonymi podmiotami) uzasadnia uznanie tego zatrudnienia za
podlegajace sktadce na ubezpieczenie spoteczne. Nie jest jednak tak, ze zawsze
gdy ,,pojawia si¢” podmiot trzeci w ukladzie zaleznosci prawnych wskazanych
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nalezy przyjmowac, ze zostaly speinione
przestanki zastosowania przedmiotowego unormowania. Podstawowe jest bowiem
ustalenie normatywnej tresci zwrotu ,,na rzecz pracodawcy”. W duzym stopniu
bedzie to zalezato od okolicznos$ci konkretnej sprawy. Stad tez istnieje wysokie
ryzyko oparcia rozumowania wylacznie na abstrakcyjne sformutowanych tezach
poszczegolnych rozstrzygnie¢ sadowych (w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego), co
w razie ich oderwania od konkretnych stanow faktycznych, w jakich orzeczeniach
te zapadty, moze prowadzi¢ do rozszerzajacej i nieuzasadnionej interpretacji inte-
resujgcego nas przepisu. Ogolnie rzecz ujmujac, w orzecznictwie Sadu Najwyz-
$zego przyjmuje sig, ze przez wykonywanie pracy ,,na rzecz” pracodawcy nalezy
rozumie¢ ,,uzyskiwanie” przez pracodawce ,,rezultatu pracy”. Tak wypowiedziat
si¢ SN w uchwale z dnia 2 wrzes$nia 2009 r., Il UZP 6/09, ktéra zasadniczo zapo-
czatkowala te lini¢ orzecznicza, ktora obecnie uznaje si¢ za utrwalong. Podobne
zapatrywanie wyrazono w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09. Chodzi
wiec o przysparzanie korzysci pracodawcy, zarowno materialnych, jak i niema-
terialnych, i to bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w ramach umowy
cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego
rodzaju czy tez prace rodzajowo r6zna'”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku SN z dnia
25 maja 2010 r., I UK 354/09'8, wskazano, ze

17 Zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego: w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il AUa
640/14, LEX nr 1771371; oraz w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 r., IIT AUa 1568/14, LEX nr 1668573.
18 LEX nr 602211.
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do zakwalifikowania $wiadczenia prac w ramach umow cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy,
z ktéorym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy, musi istnie¢ bezposredni zwiagzek miedzy
korzyscig pracodawcy, ktora jest wymierna i zwigzana z realizacja celow statutowych, a praca-
mi wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych
z innym podmiotem.

Czynnikiem decydujacym, na rzecz jakiego podmiotu byta de facto wyko-
nywana praca, jest jej finalny efekt. W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy w takiej
sytuacji bada¢, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzysé¢ z wy-
konania umowy!®. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje
bowiem, w ostatecznym rozrachunku, rezultat pracy wykonanej na rzecz zlecenio-
dawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
z osobg trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej migdzy pracodawca i zle-
ceniodawcg?’. Takie podejscie zdaje sie przyjmowaé szerokie znaczenie zwrotu
»harzecz pracodawcy”. Zdaniem P. Czarneckiego za takim podej$ciem przemawia
uzycie przez ustawodawce pojecia ,,wykonywanie pracy”, oznaczajgcego kazda
ukierunkowang wolg dziatalno$¢ cztowieka, ktore nalezy przeciwstawic¢ pojeciu
»Swiadczenie pracy”. O tym ostatnim mozna moéwi¢ wtedy, gdy dana osoba oddaje
pod czyjes kierownictwo swoja zdolno$¢ wytwarzania ustug czy dziel*!. Wskazuja
na to takze cel i funkcja omawianego przepisu, jak zawarto bowiem w literatu-
rze, ma on za zadanie przeciwdzialanie powstawaniu ,,trojkata umow”, gdy jedna
firma zawiera umowg-zlecenia z pracownikiem drugiej, a obie zawieraja umowe
o podwykonawstwo?2. Jednak przy takim zapatrywaniu okreslenie ,,na rzecz”
staje sic synonimem pojecia ,,w interesie pracodawcy”?3, co w obecnych realiach
gospodarczych wydaje si¢ wnioskiem zbyt daleko idacym. Nie oddaje bowiem
stopnia skomplikowania wspoiczesnych stosunkow gospodarczych. Nawet w stan-
dardowym uktadzie podwykonawstwa podmiot, ktory nawigzal cywilnoprawny
stosunek zatrudnienia ze $wiadczacym pracg, zatrudnionym w ramach stosunku
pracy u swojego kontrahenta, uzyskuje bowiem ekonomiczny zysk wynikajacy ze
$wiadczenia pracy?*. Zysku tego nie mozna marginalizowaé w procesie badania
relacji zachodzacych migdzy tym podmiotem a pracodawcg i pracownikiem na
potrzeby stosowania art. § ust. 2a ustawy systemowe;.

Warto takze pamigtac, ze przytoczone wywody Sadu Najwyzszego zostaly
sformutowane w stanach faktycznych, ktérych zleceniobiorce (badz wykonawce)

19 Tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., II1 AUa 1568/14,
LEX nr 1668573.

20 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z dnia 20 sierpnia 2014 r., 11T AUa 204/14,
LEX nr 1498876.

21 P, Czarnecki, Glosa do uchwaly SN z dnia 16 czerwea 2016 r., 111 UZP 6/16, OSP 2017,
nr 7-8,s. 27.

22 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warsza-
wa 2010, s. 53.

23 p. Prusinowski, op. cit., s. 291.

24§ Koczur, op. cit., s. 352. Odmiennie, jak sie wydaje, P. Czarnecki, op. cit., s. 28.
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laczyta umowa ze zleceniodawca (badz zamawiajacym), ktdry na terenie naleza-
cym do pracodawcy i w miejscu prowadzenia przez tegoz pracodawce dziatalnosci
(i zatrudniania pracownikéw) swiadczyt ustugi w ramach umowy cywilnoprawnej
z tym pracodawcg. Mianowicie, w sprawie o sygn. akt II UZP 6/09 odwotujaca
spotka (dalej: spotka) §wiadczyta ustugi na terenie firmy ,,Stocznia G. — grupa
Stoczni G. S.A.” (dalej: Stocznia) i byta podwykonawcg prac na jej rzecz. Spotka
ta zawierata umowy cywilnoprawne (umowy o dzieto) z pracownikami Stoczni.
Przedmiotem tych umoéw byl miedzy innymi nadzor czynnosci innych pracow-
nikéw Stoczni, ktoérzy wykonywali dzieto na rzecz Spotki — spawanie, montaz,
trasowanie itp. Z kolei w sprawie o sygn. akt [ UK 259/09 zainteresowane osoby
swiadczyly w ramach uméw-zlecenia ustugi pielggniarskie na rzecz szpitala, z kto-
rym wigzat je stosunek pracy. Wykonywaty one typowe czynnosci wchodzace
w zakres ustug medycznych, ktorych odbiorcag byl ich pracodawca, a nie zlece-
niodawca. CzynnoS$ci objete przedmiotem umowy-zlecenia realizowane byty na
oddziatach szpitala przez te osoby, ktére jednoczesnie byly zwigzane stosunkiem
pracy z tym szpitalem. W obu sprawach dla pracownikow (z ktérymi zawarto
umowe cywilnoprawng) nie zmieniato si¢ miejsce wykonywania pracy, a pod-
miot, ktory zawieral umowe cywilnoprawna, byt w istocie tylko posrednikiem
swiadczonej pracy. Innymi stowy juz prima facie widoczne byto, Ze zleceniodawca
(zamawiajacy) nie odgrywat zadnej istotnej roli w procesie wykonywania pracy,
gdyz byta ona wykonywana bezposrednio na rzecz pracodawcy. Z kolei cata kon-
strukcja prawna miata raczej na celu skorzystanie z przepisow dotyczacych zbiegu
tytutéw ubezpieczenia.

Warto zauwazy¢, ze sformutowanie ,,na rzecz pracodawcy” znane jest kon-
strukcji stosunku pracy przyjetej w art. 22 § 1 k.p. Stanowi on, Ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Sformulowanie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
staje si¢ zatem immanentng cecha stosunku pracy. Wprawdzie na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych okreslone pojecia moga mie¢ charakter autonomiczny,
niemniej trudno przyjac, aby w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w ktérym w dro-
dze fikcji prawnej normuje si¢, kogo uwaza sie za pracownika, inaczej rozumiano
wyrazenie ,,na rzecz pracodawcy”, tym bardziej ze akurat ten przepis ma wtasnie
na celu ochrong stosunku pracy. W tym kontekscie zwrot ,,na rzecz pracodawcy”
w ujeciu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezaloby rozumie¢ przez pryzmat re-
lacji zachodzacej w typowym stosunku pracy. W doktrynie prawa pracy stwierdza
si¢, ze wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy oznacza, ze pracodawca jest wie-
rzycielem $wiadczenia pracy i on zawtaszcza wynik pracy?’. Oznacza to zarazem,
ze w jest on bezposrednim ,,0dbiorcg” pracy wykonywanej przez pracownika.

25 J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 22, Nb. 3.
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Chodzi zatem o ten aspekt pracy ludzkiej, ktory w odniesieniu do pracodawcy:
1. oznacza obowiazek wykonywania jej osobiscie oraz 2. rozumiany jest czynno-
$ciowo (a wigc powtarzanej w codziennych lub dtuzszych odstgpach czasu).

Majac to na wzgledzie, nalezaloby stwierdzi¢, ze aby uznac osobe, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 2a, za pracownika, musiataby zosta¢ stwierdzona konstruk-
cyjna cecha stosunku pracy z art. 22 k.p. Innymi stowy, mimo prawnego istnienia
podmiotu trzeciego wigz, jaka za posrednictwem tego podmiotu zachodzi migdzy
zleceniobiorcg (czy wykonawca) a podmiotem, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, musiataby w tym waskim zakresie by¢ analogiczna do relacji zachodzacej
w ramach stosunku pracy. Na podobna perspektywe zwrdcono uwage w uzasad-
nieniu uchwaty z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguly takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy,
ktora moglaby by¢ $§wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pra-
cy z tym pracodawca, z tym ze musiatlby on wowczas przestrzegac przepisow
o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy
innej niz umowiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy.

Praktycznie rzecz ujmujac, aby ustali¢, czy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, nalezaloby w pierwszej kolejnosci podda¢ analizie charakter i role
podmiotu trzeciego oraz tres¢ stosunku prawnego, jaki go laczy z pracodawcy.
Jesli mamy do czynienia ze $wiadczeniem ustugi, a rola podmiotu trzeciego jest
w istocie posrednictwo pracy (co zblizaloby przedmiot jego dziatalnosci do agencji
pracy tymczasowej), to nalezatoby przyjac, ze w ramach umowy zlecenia $wiad-
czona jest praca na rzecz pracodawcy. Istnienie podmiotu trzeciego nie zmienia
zatem faktu, ze bezposrednim beneficjentem $wiadczonej pracy (w ujeciu czyn-
no$ciowym) jest pracodawca. Podobnie rzecz by si¢ przedstawiata przy ustaleniu,
ze wykonywana byla praca tego samego (badz podobnego) rodzaju jak praca wy-
konywana w stosunku pracy czy charakterystyczna dla stanowiska, na ktorym
nastgpito zatrudnienie.

Zupelnie inaczej nalezatoby natomiast oceni¢ sytuacje, w ktorej podmiot
trzeci zobowigzany jest do dostarczania pracodawcy okreslonego produktu, kto-
ry wytwarza w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Wowczas, jak sie
wydaje, kluczowe jest ustalenie, czy ponosi on ryzyko organizacyjne, techniczne,
produkcyjne, a takze osobowe za produkt przez siebie wytwarzany. Chodzi zatem
o stany faktyczne, gdy pracodawca kupuje okreslony produkt od podmiotu trzecie-
go, u ktorego w ramach umowy cywilnoprawnej zatrudniony jest przy produkcji
pracownik tego pracodawcy. Taka sytuacja nie powinna by¢ objeta hipoteza art. 8
ust. 2a ustawy systemowe;jZ®. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jesli ryzyko organiza-
cyjne, technologiczne, produkcyjne (zakup materiatdow produkcyjnych od nieza-

26 podobnie S. Koczur, op. cit., s. 356, przypis 10.
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leznych producentoéw, wytworzenie produktow bez wad) spoczywa na podmiocie
trzecim (jako wytworcy), wowczas ,,beneficjentem” pracy osoby zatrudnionej na
podstawie stosunku cywilnoprawnego przy wytarzaniu tego produktu jest wylacz-
nie wytworca. To on uzyskuje w wyniku §wiadczenia pracy przez osobe, z ktora
zawarl umowg cywilnoprawna, korzy$¢ w postaci finalnego produktu gotowego
(produktu pracy), jaki moze sprzeda¢ dowolnemu podmiotowi. Bez znaczenia jest,
komu 6w produkt zostanie zbyty i na jakich zasadach. Sprzedaz wytworzonego
produktu akurat pracodawcy nie pozwala na przyje¢cie, ze praca w ramach umowy
cywilnoprawnej §wiadczona jest na rzecz tego pracodawcy. Zleceniobiorca (badz
wykonawca) §wiadczy ustuge (wykonuje dzieto) bezposrednio na rzecz zlecenio-
dawcy (wykonawcy) jako wytworcy produktu. Oceny tej nie zmienia tez okolicz-
no$¢, ze podmiot trzeci jest jedynym dostawca danego produktu dla pracodawcy
badz uzyskuje korzysci tylko z tego stosunku prawnego. Réznicowanie sytuacji
osoby wykonujacej pracg na podstawie umowy cywilnoprawnej w zaleznos$ci od
tego, na czyja rzecz podmiot trzeci dokona zbycia produktu, nie znajduje bowiem
zadnych podstaw w obowiazujacych przepisach i jest ograniczeniem konstytu-
cyjnej swobody dziatalno$ci gospodarczej. Istotne natomiast, ze to na podmiocie
trzecim spoczywa wskazane tu ryzyko organizacyjne i technologiczne. Chodzi
zatem o wytaczng jego odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie procesu produkcji,
w tym przyktadowo zakup towaréw koniecznych do ich wytworzenia, posiadanie
srodkow produkeji czy odpowiedzialno$¢ podmiotu trzeciego wobec pracodawcy
za sprzedany produkt. W takich przypadkach stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nalezaloby uzna¢ za nieuzasadnione.

IV. OCENA ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA RP
PRZEPISU ART. 8 UST. 2A USTAWY SYSTEMOWE]

W zakresie odnoszacym si¢ do sytuacji, gdy osoba zatrudniona przez pod-
miot trzeci na podstawie umowy cywilnoprawnej wykonuje w ramach tej umowy
prace na rzecz swojego pracodawcy, art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie okresla,
kto powinien zosta¢ uznany za ptatnika sktadek naleznych od wynagrodzenia
wyptaconego na podstawie tej umowy. Artykut 4 pkt 2 lit a) ustawy systemowej
wskazuje, ze ptatnikiem wobec pracownikow jest pracodawca. W $wietle brzmie-
nia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mozna broni¢ pogladu, ze przewidziana w nim
fikcja prawna uznania za pracownika strony stosunku cywilnoprawnego powinna
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze druga strona tego stosunku prawnego uznawana jest
za pracodawce tej pierwszej strony w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy syste-
mowe;j. Takie zapatrywanie bylo zreszta postulowane w literaturze?”. Na gruncie
omawianego przepisu Sad Najwyzszy uznal jednak, ze obowiazek zgtoszenia do

27 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., 2010, s. 48—49.
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wymienionych ubezpieczen spotecznych i zaptate naleznych sktadek ma podmiot
pozostajacy w stosunku pracy z osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy-zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej sto-
suje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto?®. W takim ujeciu praco-
dawca petni funkcje ptatnika sktadek naleznych od kwot wynagrodzenia z tytutu
umoéw, ktorych nie jest strong i o ktérych zawarciu moze nawet nie wiedzie¢;
moze takze nie mie¢ informacji na temat wysokosci wynagrodzenia wyptacanego
przez podmiot trzeci, cho¢ informacja ta ma podstawowe znaczenie dla prawidto-
wego wypelniania obowigzkow ptlatnika. Poglad Sadu Najwyzszego wywotuje
ponadto wiele problemow zwigzanych z ochrong danych osobowych czy dopusz-
czalno$cig wprowadzania zakazéw zatrudnienia u kontrahenta pracodawcy?’.

Uksztaltowana w orzecznictwie tre$¢ art. 8 ust. 2a wywoluje istotne watpliwo-
$ci w zakresie jej zgodnosci z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Istotne przy tym, ze norma ta moze by¢ samoistnym przedmiotem
kontroli konstytucyjnej. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego uksztattowany zostal bowiem poglad, ze jezeli utrwalona i konsekwent-
na praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego
przepisu prawnego, a jednoczes$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana
przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci moze
by¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong prakty-
k330, Szczegblnie dobitnie wyrazono ten poglad w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2010 r., sygn. K 10/083!. W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny przypomniat
dominujace w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym ,,jezeli okres$lony spo-
sob rozumienia przepisu ustawy znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego,
to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej
whasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe’32.

W tym konteks$cie trzeba podkresli¢, ze cho¢ zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa nie zostata wprost wyrazona w tekscie Konstytu-

28 7Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09; oraz wyrok tego
Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 266.

29 M. Raczkowski, Zatrudnienie pracownika u kontrahenta pracodawcy, [w:] Umowy cywil-
noprawne w ubezpieczeniach spotecznych, red. M. Szabtowska-Juckiewicz, J. Wantoch-Rekowski,
M. Walachowska, Warszawa 2015, s. 336-370.

30 Tak postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000 r., SK 10/99,
OTK ZU 2000, nr 8, poz. 87, wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU 2000,
nr 6, poz. 188; postanowienie z 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK ZU 2005, nr 7/A.

31 OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81.

32 Zob. przede wszystkim wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r.,
P 3/03, OTK ZU, 2003, nr 8/A, poz. 82; oraz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2000 ., SK 22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107; z dnia 6 wrzeénia 2001 r., P 3/01, OTK ZU 2001,
nr 6, poz. 163; z dnia 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, OTK ZU 2003, nr 1/A, poz. 3; z dnia 3 czerwca
2008 r., K 42/07, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 77.
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cji, to jednak — jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
— ,,nalezy niewatpliwie do kanonu zasad sktadajacych si¢ na pojecie panstwa
prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2 konstytucji”>3.
Zasada ta, jak wyjasnit Trybunal, jest szczegdlnie wazna w odniesieniu do pra-
wa danin publicznych, gdyz zaktada pewnos$¢ prawa, to znaczy zespo6t takich
jego cech zapewniajacych jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiajacych
jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci prze-
stanek dzialania organoéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich
dziatania moga pociagnaé za soba>*. Jej istota jest zakaz tworzenia przez ustawo-
dawce ,,putapek” na adresatow przepisow prawnych. Lojalno$é panstwa wobec
obywateli wymagana jest zwlaszcza, gdy dana regulacja prawna jest podstawa
podejmowania dzialan przez jednostke w taki sposob, by obywatel mogt uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktorych nie mogt
przewidzie¢30. Tymczasem w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go, jak juz wskazano, pracodawca petni funkcje ptatnika sktadek naleznych od
kwot, ktorych wysoko$¢ nie zalezy od jego roli, wyptacanych na podstawie umow,
ktorych nie jest strona i o ktérych zawarciu moze nawet nie wiedzie¢. Jest to o tyle
istotne, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, iz sktadka
na ubezpieczenia spoteczne w czg$ci oplacanej przez platnika nosi wszelkie cechy
odrebnej niepodatkowej daniny publicznej, o ktorej mowa w art. 217 Konstytucji®’.

Jednoczesnie, o ile na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych3® mozna prébowaé broni¢ pogladu, ze w wypadku pracodaw-
cy-ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw, o jakich mowa
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przetwarzanie informacji o przychodach uzy-
skiwanych z wykonania wymienionych w tym przepisie umow cywilnoprawnych
jest konieczne do wykonywania obowiazku wynikajacego z przepisOw prawa
w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 u.0.d.0.3%, o tyle sytuacja ta skomplikuje sie po
rozpoczeciu stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

3 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000,
nr 5, poz. 144.

34 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2000 r., P. 3/00, OTK ZU 2000,
nr 5, s. 690—691.

35 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK-A 2011,
nr 6, poz. 57; wyroki z dnia: 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK 2001, nr 3, poz. 56; 5 listopada 2002 r.,
P 7/01, OTK-A 2002, nr 6, poz. 80; 7 czerwca 2004 r., P 4/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 55; 15 lutego
2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, nr 2, poz. 15; 29 listopada 2006 r., SK 51/06, OTK-A 2006, nr 10,
poz. 156; 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 4.

36 Tak np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., K 1/94, OTK ZU
19861995, t. 5, poz. 10.

37 Wyrok TK z dnia 15 lipca 2013 r., K7/12, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 76.

38 Dz.U. 22016 . poz. 922 (dalej: u.0.d.0.).

39 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IIT UK 22/11, OSNP 2012,
nr 21-22, poz. 266.
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2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochro-
nie danych)*?. Na gruncie art. 6 ust. 1 lit. ¢ przetwarzanie danych osobowych jest
wprawdzie dozwolone, jezeli jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawne-
go ciagzacego na administratorze danych, niemniej jednak w $wietle art. 6 ust. 3
RODO podstawa takiego przetwarzania musi by¢ wyraznie zawarta w prawie Unii
Europejskiej lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administra-
tor. Tymczasem art. 8 ust. 2a nie okresla wprost podmiotu, ktory w sytuacji wyko-
nywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z innym podmiotem powinien petni¢ funkcje platnika.

Taki stan rzeczy wywotuje takze inne zastrzezenia natury konstytucyjne;j.
Zgodnie ze wskazanym art. 217 Konstytucji RP naktadanie podatkéw, innych
danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmio-
tow zwolnionych od podatkdéw nastepuje ustawg. Przepis ten ma charakter gwa-
rancyjny, co przejawia si¢ w ustanowieniu wyzszych standardéw zaréwno co do
zupetnosci regulacii, jak i jej klarownosci*!. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze
»dziedzina, w ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegdlnego zaakcentowania
jest — obok prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego™?. W konse-
kwencji za naruszenie zasad konstytucyjnych uwazane jest formutowanie nieja-
snych i nieprecyzyjnych przepiséw daninowych, ktére powoduja niepewnos¢ jego
adresatow co do ich praw i obowiazkow™.

Artykut 8 ust. 2a ustawy systemowej w zakresie, w jakim odnosi si¢ do sy-
tuacji wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy w ramach umowy cy-
wilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, tych standardow nie spetnia. Nie
okresla on bowiem jednoznacznie adresata obowigzku ponoszenia daniny publicz-
nej w postaci sktadki na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez
ptatnika, co powoduje niepewnos$¢ adresatow przepisow okreslajacych obowiaz-
ki ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne co do zakresu cigzacych na nich
powinnosci dotyczacych obliczania, potracania z dochodow ubezpieczonych, roz-

40 Dz.Urz. UE L z dnia 4 maja 2016 r. nr 119, s. 1 (dalej: RODO).

4 T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne artykulu 217 Konstytucji, [w:] Ex
iniuria non oriturius. Ksigga ku czci profesora Wojciecha Lgczkowskiego, red. A. Gomutowicz,
J. Matecki, Poznan 2003, s. 220.

42 Zob. tez inne orzeczenia: uchwata z dnia 16 stycznia 1996 ., W. 12/94, OTK ZU 1996, nr 1,
poz. 4; wyroki z dnia: 10 pazdziernika 1998 r., K. 39/97, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 99; 13 lutego
2001 r., K. 19/99, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 30; z 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU 2002,
nr 6A, poz. 83.

43 Zob. wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2009 r., P 58/07, OTK-A 2009,
nr 5, poz. 71.
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liczania i oplacania tychze skladek**. Analogiczny zarzut mozna sformutowaé
wobec art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zakresie jego zgodnosci z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP. Ten ostatni stanowi, ze wlasnosc¢, inne prawa majatkowe oraz pra-
wo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie za$
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z pra-
wa wlasnosci moga by¢ ustanawiane ,,tylko w ustawie” i muszg spetnia¢ wymaog
dostatecznej okreslonoéci®®. Podstawa ustawowa, o ktorej mowa w art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, musi mie¢ na tyle rozwiniete ujecie, by czynita zados¢ wymaga-
niu dostatecznej ,,okreslono$ci™*®. Trudno za tak okre§lony uzna¢ natomiast art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, skoro jego wykladnia jezykowa pozwala na uznanie
za platnika sktadek odpowiedzialnego wlasnym majatkiem za optacanie sktadek
naleznych od wynagrodzenia wymienionej w nim strony umowy cywilnoprawnej
zaréwno jej pracodawcy, jak i drugiej strony tejze umowy.

Odnotowania wymaga przy tym, ze te zarzuty odnosza si¢ do tej czesci sktad-
ki, ktora finansowana jest przez ptatnika, oraz sktadek, ktore ptatnik finansuje
w cato$ci z wlasnych $rodkéw. Trudno natomiast formutowac analogiczne zarzu-
ty z perspektywy ubezpieczonego, dla ktérego uznanie za pracownika stwarza
wystarczajacg podstawe ograniczenia jego praw majatkowych do wynagrodzenia
w cze$ci odpowiadajacej finansowanej przez niego sktadki na ubezpieczenia spo-
leczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na konstrukcje sktadki ubez-
pieczenia spolecznego stwierdzenie zakresowej tylko niezgodnosci art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej z Konstytucja RP, dotyczacej tej czesdci sktadek, ktora jest fi-
nansowana przez platnika, prowadziloby do wtdrnego naruszenia zasady rownos$ci
platnikow, jaka wynika z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Niedopuszczalne wydaje
si¢ bowiem réznicowanie obowigzkow ptatnikow w zaleznosci od tego, z jaka ka-
tegorig pracownika mamy do czynienia — czy osobg, ktdra zawarla z ptatnikiem
umowe o prace, czy osobg uznang jedynie za pracownika na podstawie przepisu
przewidujacego fikcje prawna. Nalezy wiec postulowa¢ doprecyzowanie ustawy
systemowej w zakresie odnoszacym si¢ do konsekwencji uznania za pracownika
osoby wykonujacej na rzecz swojego pracodawcy pracg¢ na podstawie umowy
agencyjnej, umowy-zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgod-
nie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzieto. Niezbedne jest bowiem wyrazne przesadzenie, kto w takim przypadku
petni funkcje platnika sktadek naleznych od wynagrodzenia osoby uznanej za
pracownika.

44 Podobnie, cho¢ z nieco innym uzasadnieniem, Rzecznik Praw Obywatelskich w stanowisku
ztozonym do sprawy K 15/16, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F1463840045%2FK 15 16
rpo_2016_06_29 ADO.pdf (dostep: 22.01.2018).

4 Wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 23.

46 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU 2001, nr 3,
poz. 51.
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W tym kontekscie, de lege ferenda, pozadane wydaje si¢ doprecyzowanie
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ze ptatnikiem w stosunku do osoby wykonu-
jacej prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy-zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, jest podmiot
bedacy druga strong umowy-zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug albo umo-
wy o dzielo. Pozwoli to na unikniecie wielu sygnalizowanych w piSmiennictwie
trudnos$ci w zakresie ochrony danych osobowych czy dopuszczalnosci wprowa-
dzania zakaz6éw zatrudnienia u kontrahenta pracodawcy zwigzanych z uznaniem
pracodawcy za platnika w sytuacji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowej.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania skutkuja kilkoma zasadniczymi wnioskami. Po
pierwsze, przy interpretacji zawartego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wyraze-
nia ,,jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy” nalezy z rozwaga odwotywac si¢ do ogdlnych tez
orzeczen Sadu Najwyzszego. Chodzi mianowicie o to, aby tezy te znajdowaty
zastosowanie w adekwatnych stanach faktycznych. To one wyznaczaja bowiem
mozliwos$¢ zastosowania normy prawnej wyrazonej w tym przepisie. Aby zatem
oprze¢ rozstrzygniecie na art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, kazdorazowo nale-
zatoby wykaza¢, ze w ramach umowy cywilnoprawnej praca byta wykonywana
,na rzecz pracodawcy”. To z kolei wymaga uwzglednienia nie tylko okolicznos$ci
konkretnego przypadku (w tym zwtaszcza roli podmiotu trzeciego), lecz takze ana-
lizy omawianego wyrazenia w kontekscie znaczenia, jakie tozsamemu zwrotowi
przypisuje sie w art. 22 § 1 k.p. Po drugie, uksztattowana w orzecznictwie tres¢
normatywna art. 8 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktora pracodawca musi petnié¢ funkcje
ptatnika sktadek naleznych od kwot wynagrodzenia z tytutu umow, ktérych nie
jest strong i o ktorych zawarciu moze nawet nie wiedziec, nie spetnia standardow
wynikajacych z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Po trzecie, jako ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie okresla jedno-
znacznie adresata obowiazku ponoszenia daniny publicznej w postaci sktadki
na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez platnika, pozostaje on
w sprzecznosci z art. 217 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Po czwarte, de lege
ferenda nalezy postulowac doprecyzowanie w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ze
ptatnikiem w stosunku do osoby wykonujacej prace na podstawie umowy agen-
cyjnej, umowy-zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzie-
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lo, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, jest podmiot bedacy druga strong umowy-zlecenia,
umowy o swiadczenie ustug albo umowy o dzieto.

ON CONTROVERSIES OVER INTERPRETATION OF THE PHRASE
“PERFORMING WORK FOR THE BENEFIT OF ONE’S EMPLOYER”
WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 8 SECTION 2A
OF THE SOCIAL INSURANCE SYSTEM ACT
AND CONSTITUTIONALITY OF THAT PROVISION

Summary

The article discusses controversies over interpretation of the phrase “performing work for the
benefit of one’s own employer” within the meaning of Article 8 section 2a of the Social Insurance
System Act. The author criticizes interpretation of this phrase based solely on abstract theses for-
mulated in individual judicial decisions, especially the ones of the Supreme Court. When detached
from facts on which they were based, they can lead to unreasonable interpretation of the provision
in question. The phrase “for the benefit of one’s own employer”, should be construed through the
prism of a relation that takes place in a typical employment relationship. In the three-subject con-
figuration, when services are provided to the employer and the role of the third party is reduced to
placement of workers (which makes them similar, in terms of scope of their business, to tempor-
ary work agencies), this results in recognition that under service contracts concluded with those
workers work is provided for their employer. It is quite different for the situation where the third
party is obliged to provide employer with a particular product, which is produced in the course of
their business. Then, the key factor should rely on establishing whether the party in question bears
organizational, technical and production risks related to manufactured products. Furthermore,
considerations contained herein lead to the conclusion that the normative content of Article 8 sec-
tion 2a of the Social Security Act settled in the Supreme Court’s case-law is incompatible with the
principle of citizens’ trust in the state and its law. Article 8 section 2a of the Social Security Act
itself, at least when it comes to performing work for one’s own employer within a civil-law contract
concluded with a third party, is incompatible with Articles 217 and 64 section 3 of the Constitution
of the Republic of Poland. Thus, opinions on how the law should stand were made herein.

Keywords: employer, social insurance, performing work for the benefit of one’s own employer
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