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W STOSUNKACH PRAWA PRACY

Abstrakt: Opracowanie koncentruje si¢ wokot podmiotowej perspektywy odpowiedzialno$ci pra-
codawcy w prawie pracy. Dotychczasowe wypowiedzi nauki prawa pracy wskazuja, ze odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie obowiazkéw pracodawcy moze by¢ rozwazana w szerokim znaczeniu,
nieograniczajacym si¢ jedynie do podmiotu majacego status pracodawcy w rozumieniu definicji
zamieszczonej w art. 3 k.p. Autor dokonuje przegladu sytuacji prawnych wiazacych si¢ z ponosze-
niem przez inne podmioty odpowiedzialnosci pracodawczej, koncentrujac rozwazania wokot sfery
indywidualnych i zbiorowych stosunkow pracy. Do podmiotdw tych naleza w szczegdlnos$ci: osoba
prawna, w ramach ktorej dziata pracodawca wewnetrzny, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, wigkszosciowy wspdlnik spotki bedacej pracodawca. Sytuacje te maja charakter
niejednorodny, co odzwierciedla si¢ w ich kwalifikacji prawnej z rozwazanego tutaj punktu widze-
nia. Oprécz przypadkow, ktore moga by¢ zakwalifikowane jako odpowiedzialno$¢ pracodawcza,
mamy do czynienia z ponoszeniem odpowiedzialno$ci majacej charakter odrebny, co nie wytacza
jej jednak z zakresu rozwazan nad odpowiedzialnos$cig w prawie pracy.

Stowa kluczowe: pracodawca, odpowiedzialno$¢ pracodawcy

PODMIOTOWA PLASZCZYZNA ROZWAZAN
O ODPOWIEDZIALNOSCI PRACODAWCY

Pojecie odpowiedzialnosci prawnej nalezy do podstawowych w prawoznaw-
stwie. Jest ono tez spotykane powszechnie w szczegétowych galeziach prawa,
zaré6wno w jezyku aktow normatywnych, jak i wypowiedziach doktrynalnych.
Tej powszechnos$ci nie towarzyszy jednolitos¢ pojmowania odpowiedzialnos$ci.
Proby skonstruowania uniwersalnej definicji tego pojgcia sa podejmowane w teorii
prawa, natomiast przedstawiciele dyscyplin szczegdtowych dostosowuja je do po-
trzeb danego dzialu prawa, poprzestajac niejednokrotnie na instrumentalnym ich
uzywaniu, polegajacym na wyodrebnianiu i nazywaniu poszczego6lnych rodzajow
odpowiedzialnosci (karnej, kontraktowej, administracyjnej itp.).

Najbardziej znane ujecie odpowiedzialnosci w prawoznawstwie polskim taczy
si¢ z definicja zaproponowang przez W. Langa. Wedlug tego autora odpowie-
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dzialno$¢ w najszerszym znaczeniu — zarOwno na gruncie przepisow prawa, jak
i nauki prawa — oznacza we wszystkich dyscyplinach prawniczych zasade po-
noszenia przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany
rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie
okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym!.

Do pojecia odpowiedzialno$ci wedtug W. Langa nawiazuje okreslenie od-
powiedzialno$ci w prawie pracy, zaprezentowane przez W. Sanetrg. Autor ten
wskazal, ze na odpowiedzialno$¢ prawa pracy sklada sie zasadniczo odpowie-
dzialnos$¢ strony pracowniczej i pracodawczej. Odpowiedzialnos¢ kazdej ze stron
byta jednak przez niego ujmowana weziej lub szerzej. Odnoszac si¢ do odpowie-
dzialnos$ci pracowniczej, W. Sanetra stwierdzit, Ze na jej wezsze rozumienie skta-
daty sie przewidziane w przepisach prawa pracy negatywne skutki (dolegliwosci)
o charakterze prawnym, ktére moga by¢ zastosowane wobec pracownika za jego
naganne zachowanie. Wyrdznikiem odpowiedzialno$ci w rozumieniu szerszym
byto to, ze mogla by¢ ona uregulowana rowniez poza przepisami prawa pracy,
a przewidziane w jej ramach dolegliwo$ci miaty w zasadzie charakter prawny
(przy uwzglednieniu takze sankcji pozaprawnych, z ktorymi moze zetkna¢ sie
pracownik) i byty zwigzane jedynie w wigkszosci wypadkow z nagannym zacho-
waniem sie pracownikaZ.

Nadrzedne i szerokie pojecie odpowiedzialnosci w prawie pracy, odnoszone
do podmiotéw wystepujacych po stronie pracowniczej i pracodawczej, jak row-
niez pozostatych podmiotoéw prawa pracy, obejmujace rowniez odpowiedzialnos¢
wewnetrzng, polegato zas wedtug W. Sanetry na nakladaniu przez podmioty lub
organy usytuowane poza strukturg danego podmiotu, jak i w jego tonie, dolegli-
wosci o charakterze majatkowym i niemajatkowym, ktérych ustalenie opiera si¢
na stwierdzeniu winy, wasko ujgtej bezprawnosci lub tylko na ogolnie sformuto-
wanym prawnhym zarzucie naganno$ci zachowania sie, zakwalifikowanym jako
dziatanie w charakterze podmiotu prawa pracy, oraz pozostaje w zwigzku z ob-

U W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu. Prawo” 1967, s. 12. Definicja ta stanowi punkt wyjscia licznych okreslen for-
mulowanych przez przedstawicieli szczegétowych nauk prawnych. Zob. T. Dybowski, [w:] System
prawa cywilnego, t. 3, cz. 1. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegolowa, red. Z. Radwanski, Wroctaw
1981, s. 167; T. Siemiatkowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16. Prawo spotek osobowych, red.
A. Szajkowski, Warszawa 2008, s. 345-349; R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz
2000, s. 137.

2 'W. Sanetra, O pojeciu i zakresie odpowiedzialnosci pracowniczej, [w:] Odpowiedzialnosé
pracownicza. Materialy XI Zimowej Szkoly Prawa Pracy, red. W. Sanetra, Wroctaw 1984, s. &;
idem, Odpowiedzialnos¢ wedtug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja, Wroctaw 1991,
s. 17; idem, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie norm prawa pracy w warunkach demokracji i spo-
tecznej gospodarki rynkowej, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz,
T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 306-307.
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cigzeniem podmiotoéw odpowiedzialnych sankcjami przewidzianymi gtéwnie, ale
nie tylko, w przepisach prawa pracy?>.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego stulecia koncepcja
W. Sanetry byta przedmiotem ozywionej dyskusji naukowej, ktora ogniskowa-
ta si¢ glownie wokoét pojecia odpowiedzialnosci pracowniczej*. W opozycji do
tej koncepcji wskazywano, ze odpowiedzialnos¢ ta powinna by¢ ograniczona do
przypadkow dolegliwo$ci stosowanych wobec pracownika, ktore zostaty nazwane
przez ustawodawce mianem odpowiedzialnosci. Podnoszono réwniez, ze odpo-
wiedzialno$¢ prawna nie moze by¢ odrywana od naruszenia obowigzku prawnego
(normy prawnej) przez sprawce naruszenia®. Zwlaszcza pojecie odpowiedzialnosci
pracowniczej uogolnia tylko pewien szczeg6lny rodzaj sankcji, a wiec ten, ktory
wigze si¢ z nagannym zachowaniem si¢ pracownika®.

Blizsze ustosunkowanie si¢ do tego sporu wykracza poza ramy tego opraco-
wania. Z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ jednak, ze szerokie ujecie odpowie-
dzialno$ci w prawie pracy odegrato pozytywna role. Trafne bylo oderwanie si¢
przez W. Sanetre od formalistycznego spojrzenia na problematyke odpowiedzial-
nosci, ktore eksponuje sytuacje okreslone tym mianem przez samego ustawodaw-
ce. W kontekscie podnoszonej tutaj problematyki szczegdlnie istotne znaczenie
miato uwypuklenie przez powotanego autora podmiotowej ptaszczyzny rozwazan
o odpowiedzialnosci pracodawcy. Przyjmowat on, ze przy konstruowaniu pojecia
odpowiedzialnosci jako kategorii catego prawa pracy, a nie tylko prawa stosunku
pracy, najdogodniejszym podejsciem jest takie, ktore pojecie odpowiedzialno$ci
prawa pracy wigze z wyrdznianymi podmiotami tego prawa’. Odnoszac sie do
strony pracodawczej, W. Sanetra rozroznial miedzy odpowiedzialnoscia weziej
ujeta, w tym zwlaszcza w ramach indywidualnych stosunkéw pracy, ktora okreslat
jako odpowiedzialno$¢ pracodawcy. Wychodzac poza $ciste ramy stosunku pracy,

3 'W. Sanetra, Odpowiedzialnosé wedlug prawa pracy..., s. 37; idem, Odpowiedzialnosé za
naruszenie..., s. 307-308.

4 W dziedzinie odpowiedzialno$ci pracowniczej wystepuja — w odroznieniu od odpowie-
dzialnosci pracodawcy — takie jej rodzaje (odpowiedzialno$¢ porzadkowa, materialna itp.), ktore
nie miaty odpowiednika w innych dziedzinach prawa, co powodowato wzmozone zainteresowanie
pismiennictwa. Ponadto w istniejacej w PRL sytuacji, cechujacej si¢ sztuczng nadpodazg sity ro-
boczej, istniat problem wyegzekwowania dyscypliny pracy srodkami, ktore nie nosity formalnie
znamion odpowiedzialnosci pracowniczej. Rodzito sktonnos$¢ doktryny do analizy stosowanych
przez pracodawce instrumentow polityki ptacowej lub kadrowej w zaktadzie pracy w kategoriach
odpowiedzialnosci pracownika, po to by mozna byto ksztaltowac je w sposob zapewniajacy gwa-
rancje ochrony intereséw podmiotu odpowiedzialnego (pracownika). Por. W. Sanetra, Odpowie-
dzialnos¢ wedtug prawa pracy..., s. 21-22.

3 Z. Hajn, Odpowiedzialnos¢ prawna zakladu pracy w zbiorowych stosunkach pracy, [w:]
Odpowiedzialnos¢ zbiorowych podmiotow prawa pracy. Materiaty XIV Zimowej Szkoty Prawa
Pracy, red. W. Sanetra, Wroctaw 1987, s. 28.

6 7. Masternak, Oceny w odpowiedzialnosci pracowniczej, [w:] Odpowiedzialnosé zbioro-
wych podmiotow..., s. 32.

7 'W. Sanetra, Odpowiedzialno$é za naruszenie..., s. 307.
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uzywatl on pojecia ,,odpowiedzialnos¢ pracodawcza”. Z kolei odpowiedzialno$¢
szeroko ujmowanej strony pracodawczej obejmowata rowniez sankcje adresowane
do zwiazkow pracodawcow®.

Niniejsze opracowanie zmierza do naswietlenia podmiotowej ptaszczyzny
odpowiedzialnosci z tytutu ujemnie kwalifikowanych dziatan i zaniechan praco-
dawcy. Rozwazania koncentruje zasadniczo wokot sfery indywidualnych i zbioro-
wych stosunkow pracy. Przedmiotem uwagi jest sytuacja podmiotéw innych niz
pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., ktorym mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢
prawng oprocz lub zamiast pracodawcy, obejmujaca poniesienie konsekwencji
z tytutu naruszenia obowiazkow odnoszonych do tej strony stosunkow praw-
nych, po ktorej wystepuje pracodawca. Powstaje pytanie, czy odpowiedzialno$¢
ta mies$ci si¢ w ramach odpowiedzialnosci pracodawcy badz w szerszej kategorii
odpowiedzialno$ci prawa pracy, zachodzacej po pracodawczej stronie stosunkow
prawa pracy, ktora okreslam jako odpowiedzialnos¢ pracodawcza. Do oznacze-
nia podmiotoéw ponoszacych taka odpowiedzialno$¢ uzywam terminu ,,podmioty
odpowiedzialnosci pracodawczej”. Odpowiedzi na postawione pytanie stuzy do-
konany tu niewyczerpujacy przeglad przypadkow odpowiedzialno$ci ponoszonej
przez r6znego rodzaju podmioty. Poza zakresem rozwazan pozostawiam natomiast
zagadnienia zwigzane z odpowiedzialno$cia organizacji pracodawcow, ktorych
ustroj i zadania sg regulowane odrebnym aktem prawnym?.

Z punktu widzenia podjetej tutaj tematyki wymaga zaznaczenia, ze w teo-
rii prawa, jak tez w szczegdtowych naukach prawnych, sporne jest, czy w ra-
mach pojecia odpowiedzialno$ci prawnej miesci si¢ dochodzenie przez wierzyciela
przymusowego spetnienia §wiadczenia wynikajacego z pierwotnego obowiazku
dtuznika (na przyktad dochodzenie przez pracownika zaptaty wynagrodzenia za
prace), jak wskazuje si¢ w niektorych wypowiedziach doktryny!'®. W uzasadnieniu
odmiennego pogladu podkreslono, ze zmuszenia do wypelnienia obowiazku nie
mozna traktowac jako odpowiedzialnosci, poniewaz przymus panstwowy zmierza
do wypehienia obowiazku juz istniejacego!!. Odpowiedzialnoéé jest zatem zwia-
zana z obowigzkiem wtérnym, stanowiagcym sankcje za naruszenie obowiazku
pierwotnego!2. W kwestii rozwazan o podmiotowym zakresie odpowiedzialnosci
pracodawczej bardziej konstruktywne wydaje si¢ przyjecie pierwszego z wymie-
nionych zatozen. Odpowiedzialno$¢ innych niz pracodawca podmiotdéw, wynika-

8 'W. Sanetra, Odpowiedzialnosé wedtug prawa pracy..., s. 355.

9 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz. 2029).

10 Tak migdzy innymi A. Klein, Wykonanie umowy i odpowiedzialnosé, [w:] Instytucje praw-
ne w gospodarce narodowej, red. L. Bar, Wroctaw 1981, s. 282-283; A. Stelmachowski, Wstep do
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 314.

11 R.O. Chatfina, Ogélna nauka o stosunku prawnym, Warszawa 1979, s. 325.

12 w. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 61.
Natomiast na tle stosunkéw prawa cywilnego T. Siemiagtkowski (op. cit., s. 358) dokonat rozroznie-
nia mi¢dzy odpowiedzialnoscig cywilnoprawng a odpowiedzialnoscia za dtug wlasny lub cudzy.

Przeglad Prawa i Administracji 113, 2018
© for this edition by CNS



PODMIOTY ODPOWIEDZIALNOSCI PRACODAWCZEJ W STOSUNKACH PRAWA PRACY 137

jaca z naruszenia obowigzkow, ktore odnoszone jest najpierw do pracodawcy, ma
bowiem zwykle charakter dodatkowy lub subsydiarny w stosunku do obowigzkow
samego pracodawcy. Istotnym argumentem jest tez tres¢ tych przepisow prawa,
ktore uzywaja w omawianych dalej sytuacjach terminu ,,odpowiedzialno$¢”!3 lub
,,odpowiadaé””.

Prima facie oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, ze podmiotem ponoszacym
negatywne konsekwencje ujemnie kwalifikowanych dzialan pracodawcy w sto-
sunkach prawa pracy jest (i powinien by¢) sam podmiot zatrudniajacy. Blizszy
oglad tej problematyki wskazuje jednak na znacznie wigkszy stopien jej skom-
plikowania, co wynika z oddziatywania kilku czynnikéw. Po pierwsze, definicja
zamieszczona w art. 3 k.p., stanowigca punkt wyjscia formulowania pojgcia pra-
codawcy w ramach prawa pracy, wykazuje znaczne odchylenia od okreslen pod-
miotowosci prawnej funkcjonujacych w innych dziedzinach prawa, a zwlaszcza
w prawie cywilnym, nadajac zdolno$¢ pracodawcza wewnetrznym jednostkom
organizacyjnym os6b prawnych, pozbawionym zdolno$ci prawnej poza stosunka-
mi prawa pracy (tak zwanym wewnetrznym pracodawcom), co stawia na porzadku
dziennym kwestie¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci majatkowej za zobowigzania
zaciagane przez tak okreslonych pracodawcow. Po wtore, liczne zmiany organi-
zacyjno-prawne i przeksztatcenia zachodzace po stronie pracodawcoéw implikuja
wiaczenie do kregu podmiotow odpowiedzialnych za zobowiazania pracownicze
roéznego rodzaju 0sob i jednostek organizacyjnych. Zjawisko za$ niewyptacalnosci
podmiotu zatrudniajacego wiaze si¢ ze stworzeniem systemu gwarantowanych
roszczen pracowniczych. Po trzecie, ztozonos¢ wspotczesnych form organizacji
dziatalno$ci gospodarczej powoduje, ze podmiot bedacy pracodawca moze by¢
elementem bardziej rozbudowanej organizacji, takiej jak koncern, holding lub
grupa spotek, w ramach ktorej znajduje si¢ centrum podejmowania decyzji i zasad-
niczy zaso6b majatkowy zwiazany z prowadzong dziatalnoscia. Kwestie te zostang
rozwiniete w dalszej czesci rozwazan.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA PRACODAWCY
WEWNETRZNEGO

Status pracodawcy wewnetrznego (na przyktad oddzialu spotki handlowej
albo gminnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej) nie prowadzi do podmioto-
wosci takiej jednostki w stosunkach cywilnoprawnych. Tak okreslony pracodawca
nie jest zatem podmiotem praw majatkowych pozwalajacych na zaspokojenie pra-
cownika lub innego wierzyciela przedstawiajacego tytul wykonawczy. Zauwazal-
ny jest niedostatek umocowania prawnego odpowiedzialno$ci za te zobowiagzania,

13 Zob. np. art. 55%k.c., art. 22 § 2 k.s.h. w zw. zart. 31 § 1 k.s.h.
14 Zob. art. 23! § 2 k.p.
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rozumianej jako zdolnos¢ do ich przymusowego zaspokojenia. W piSmiennictwie
sformutowano kategorig czastkowej zdolnosci prawnej jednostki organizacyjnej do
bycia podmiotem praw i obowiazkoéw wynikajacych ze stosunku pracy. Stwierdzo-
no jednoczesnie, odwotujac si¢ miedzy innymi do art. 460 § 1 k.p.c. iart. 778 k.p.c.,
ze jesli pracownik nie moze wyegzekwowac od tej jednostki swojej naleznosci, to
odpowiedzialno$¢ powinna ponosic¢ osoba prawna, ktorej ta jednostka jest czescia,
lub osoby ja tworzace'>. Wedtug innego stanowiska mozliwe jest odpowiednie
stosowanie przepisu art. 33! § 2 k.c., okreslajacego przestanki odpowiedzialno-
$ci subsydiarnej cztonkéw jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (osoby ustawowe;)!®. Z kolei
wyktadnia sadowa przyjmuje, bez wskazania podstawy prawnej, ze jesli praco-
dawca jest czgscia osoby prawnej, to za zobowigzania wobec pracownikoéw osoba
ta ponosi odpowiedzialnos¢ catym swoim majatkiem. Wyodrebnienie finansowe
pracodawcy wewnetrznego jest zatem tylko zabiegiem wewnatrzorganizacyjnym
tej osoby prawnej, niemajacym wptywu na jej majatkowa odpowiedzialno§¢ wobec
wierzycieli-pracownikow!”.

Zadna z tych koncepcji nie jest w pelni zadowalajaca. Ujawniajg one deficyt
podstawy prawnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania pracodawcy wewnetrzne-
208, zwlaszcza gdy jest on usytuowany poza strukturg Skarbu Pafistwa lub gminy
(na przyktad jako oddziat spotki kapitatowej). Niezaleznie jednak od brakéw tych
koncepcji nie da si¢ zaprzeczy¢ racjonalnosci ich wnioskéw, albowiem inaczej
nikt nie ponositby odpowiedzialnos$ci za zobowigzania majatkowe pracodawcy
wewnetrznego.

W literaturze prawa pracy wskazano trafnie, ze rezultatem tych wyktadni jest
rozdzielenie podmiotowos$ci pracodawcy wewnetrznego od odpowiedzialnos$ci
prawnej za jego zobowiazania, ponoszonej przez inny podmiot, ktorym jest ,,ma-
cierzysta” dla tego pracodawcy osoba prawna'®. Jest to jednak podmiot ,,stojacy”
bezposrednio za pracodawca, ze wzgledu na oczywiste, organizacyjno-prawne
powigzania migdzy osoba prawng a jej wewnetrzna jednostka organizacyjna.
Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za zobowigzania pracodawcy wewnetrznego
powinna by¢ zatem rozwazana w ramach odpowiedzialno$ci pracodawcze;.

15 J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako podmiot stosunku pracy, [w:] Z zagadnien
prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Ku-
bot, T. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 102—-104.

16 P Czarnecki, Odpowiedzialno$é pracodawcy a rozwdj struktur holdingowych, Warszawa
2014, s. 137-140.

17 Wyrok SN z dnia 19 maja 2016 r., I PK 100/15, LEX nr 2056868.

18 Trudno zaakceptowaé odwolanie si¢ do art. 460 § 1 k.p.c., art. 778 k.p.c. lub art. 33 k.c.,
ktore dotycza kwestii innych niz odpowiedzialno$¢ prawna za zobowigzania pracodawcy we-
wnetrznego w ujeciu art. 3 k.p.

197 Hajn, [w:] System Prawa Pracy, t. 2. Indywidualne prawo pracy, red. G. Gozdziewicz,
Warszawa 2017, s. 174; P. Czarnecki, op. cit., s. 132.
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Nie moze tez ujs¢ uwagi, ze kodeksowe okreslenie pracodawcy nie jest je-
dynym spotykanym w ustawowych przepisach prawa pracy. W szczeg6lnosci na
gruncie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (u.0.r.p.)?” pracodawca jest definiowa-
ny jako przedsigbiorca, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Poza zakresem tej definicji pozostaje wiec
pracodawca wewnetrzny w rozumieniu art. 3 k.p. Nalezy zatem uznac, ze praco-
dawca w rozumieniu tej ustawy jest osoba prawna, ktorej czescia jest pracodawca
wewnetrzny?!. O ile zatem pracodawca ten korzysta generalnie z podmiotowo-
$ci w prawie pracy, o tyle w stosunkach prawnych zwiazanych z zaspokojeniem
roszczen pracowniczych przez instytucje gwarancyjng podmiotowos¢ przystuguje
wylacznie osobie prawnej stojacej za takim pracodawca. Odpowiedzialno$¢ praw-
na wynikajaca z realizacji obowigzkéw okreslonych w u.o.r.p. jest zatem przypisy-
wana bezposrednio osobie prawnej macierzystej dla pracodawcy wewnetrznego.

Niezaleznie od tego odrebng ptaszczyzna odpowiedzialnosci osoby praw-
nej, ktorej ogniwem sg jednostki organizacyjne bedace pracodawcami, moga by¢
zbiorowe stosunki pracy. Osoba prawna ma bowiem zdolnos$¢ do zawarcia zakta-
dowego uktadu zbiorowego obejmujacego pracodawcow wechodzacych w sktad tej
osoby (art. 24128 § 12 k.p.)?%. Z tego wzgledu na osobie tej spoczywajg obowiazki
wynikajace z prowadzenia negocjacji uktadowych i zawarcia uktadu oraz zwiaza-
na z tymi obowigzkami odpowiedzialno$¢ w sferze zbiorowych stosunkow pracy.

ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW WYSTEPUJACYCH
PO STRONIE PRACODAWCY W RAZIE JEGO PRZEKSZTALCEN
ORGANIZACYJNO-PRAWNYCH

Przypisanie podmiotowi innemu niz pracodawca odpowiedzialno$ci za zo-
bowigzania wynikajace z indywidualnego stosunku pracy moze nastapi¢ w wy-

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 1256, ze zm.

2l W pi$miennictwie zauwazono, ze wedtug literalnej treéci art. 2 ust. 1 u.o.r.p. osoba prawna,
ktérej ogniwem jest pracodawca wewngtrzny, nie ma w rozumieniu tego przepisu statusu pracodaw-
cy w stosunku do pracownikow pracodawcy wewngtrznego. Zob. M. Latos-Mitkowska, Ochrona
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 31.
Systemowa i celowosciowa wyktadnia przepiséw u.o.r.p. prowadzi jednak, moim zdaniem, do
jedynego racjonalnego wniosku, ze w rozpatrywanej sytuacji osoba prawna ma status pracodawcy
w rozumieniu u.o.r.p. W przeciwnym razie roszczenia pracownikow zatrudnionych przez jednostke
organizacyjng w rozumieniu art. 3 k.p., istniejaca w ramach niewyptacalnej osoby prawnej, bylyby
niezasadnie wylaczone z systemu gwarantowanych roszczen pracowniczych.

22 Wbrew dostownemu brzmieniu przytoczonego przepisu wydaje sie, ze podmiotem pro-
wadzacym rokowania i zawierajacym uktad jest osoba prawna, a nie jej organ, ktory moze dziataé
jedynie za osobe¢ prawna, a nie we wlasnym imieniu. Tak trafnie K. Raczka, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Warszawa 2014, uw. 6 do art. 24128 k p.

Przeglad Prawa i Administracji 113, 2018
© for this edition by CNS



140 ARTUR TOMANEK

niku przepisu ustawy lub czynnos$ci prawnej. Skupiajac si¢ tu na mechanizmach
ustawowych, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania takie wynikaja zwykle z potrzeby
zapewnienia pracownikowi ochrony przed niezaspokojeniem jego roszczen przez
podmiot aktualnie go zatrudniajacy. Poszerzenie podmiotowego zakresu odpowie-
dzialno$ci jest przewidywane zaréwno w przepisach prawa pracy, jak i w regula-
cjach lezacych poza zakresem tej gatezi prawa. W przypadku norm prawa pracy na
pierwszy plan wysuwa si¢ instytucja przej$cia zaktadu pracy na innego pracodawce
(art. 23! k.p.). Przeniesienie zakladu pracy w catosci skutkuje sukcesja nowego
pracodawcy w tres¢ dotychczasowych stosunkéw pracy, obejmujaca tez przejgcie
odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciggniete wobec przejetych pracownikow
przez poprzedniego pracodawce. Przejscie czesci zaktadu pracy powoduje nato-
miast sukcesje ograniczong do pracownikow zatrudnionych w jednostce beda-
cej przedmiotem transferu, a dotychczasowy podmiot zatrudniajacy pozostaje,
po przejsciu, odpowiedzialny solidarnie z nowym pracodawca za zobowigzania ze
stosunku pracy, ktore powstaly przed tym zdarzeniem (art. 23! § 2 k.p.).

Z istoty sukcesji podmiotowej w stosunkach pracy wynika, ze pracodawca
przejmujacy zaktad pracy lub jego czes$¢ odpowiada za zobowiazania wynikajace
ze stosunkow pracy objetych sukcesja, to znaczy istniejacych w dniu przejécia?>.
Orzecznictwo sadowe opowiada si¢ jednak za rozszerzeniem zakresu sukces;ji
podmiotu przejmujacego w przypadkach, gdy przejeciu zaktadu pracy towarzy-
szy likwidacja pracodawcy dotychczasowego. Przyjeto zatem, wyktadnig art. 23!
§ 112 k.p., ze dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja in solidum za
zobowiazania wobec pracownikow zwolnionych przed dniem przejscia wzglednie
odpowiedzialno$¢ za te zobowigzania, z braku odmiennych uregulowan prawnych,
ponosi wylacznie nowy podmiot zatrudniajacy w razie zlikwidowania poprzed-
niego pracodawcy?*. Przyznaje sie tez pracownikowi mozliwo$¢ dochodzenia od
podmiotu przejmujgcego roszczen restytucyjnych lub odszkodowawczych wynika-
jacych z rozwigzania stosunku pracy przed data przejscia zakladu pracy (lub jego
czescei), gdy ustanie stosunku pracy nastapito z powodu tego przejscia®>.

Taki sposob przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi, ktory nie stal sie
pracodawca osoby majacej roszczenie wobec dotychczasowego podmiotu zatrud-
niajacego, nosi jednak znamiona wyjatkowosci. Dokonana w tym celu wyktadnia
jest zbedna, jezeli istnieje odrgbna podstawa rozszerzenia podmiotowego zakresu
odpowiedzialno$ci w zwigzku z przej$ciem zaktadu pracy albo innym przeksztat-
ceniem organizacyjno-prawnym powodujacym zmiane pracodawcy. Podstawa ta

23 L. Pisarczyk, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2013, s. 196;
A. Tomanek, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 140—145.

24 70b. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 7 lipca 2000 r., III ZP 16/00, OSNP 2000, nr 23,
poz. 847.

25 Wyrok SN z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 573/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 124; wyrok SN
z dnia 10 wrze$nia 2004 r., I PK 449/03, OSNP 2005, nr 9, poz. 127.
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moze by¢ przepis prawa, akt administracyjny, czynno$¢ prawna lub inne zdarzenie
prawne?®.

Wsréd przepisow prawa nalezy wymienic regulacje przejsciowe zamieszczone
w aktach prawnych wprowadzajacych zmiany strukturalne w aparacie admini-
stracji publicznej, w ktorych wyniku dochodzito do przejecia zaktadu pracy, pro-
wadzonego w formie jednostki budzetowej Skarbu Panstwa, przez samorzadowa
jednostke organizacyjna, ktora wstgpowata wobec tego w prawa i obowiazki pra-
codawcy. Przepis art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepi-
sy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna?’ wskazywal, ze
Skarb Panstwa odpowiada za powstate przed dniem przeksztatcenia zobowigzania
panstwowych jednostek budzetowych i zaktadéw budzetowych, przejmowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Majac na wzgledzie odrgbno$¢ pod-
staw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz nowego pracodawcy (art. 23! k.p.),
W orzecznictwie przyjeto, ze podmioty te odpowiadaja in solidum za zobowiazania
wynikajace ze stosunku pracy?®. Odpowiedzialno$é¢ Skarbu Pafistwa moze byé
rozpatrywana jako formuta odpowiedzialnosci osoby prawnej za zobowigzania
zaciagniete przez pracodawce wewnetrznego, o czym byta mowa w poprzedniej
czegSci rozwazan.

W wypadku zmian organizacyjno-prawnych dotyczacych przedsigbiorcow
mozna wskaza¢ na przepis art. 58413 k.s.h., ktéry reguluje skutki przeksztatcenia
formy dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce bedacego oso-
ba fizyczng w jednoosobowa spotke kapitatowa. Przepis ten przewiduje solidarna
ze spotka odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej (przedsigbiorcy przeksztatcanego)

26 7Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., I PK 73/16, LEX nr 2329024.
Orzeczenie to zostalo wydane na tle uchwaty rady gminy, przewidujacej przejecie przez gming
naleznosci i zobowigzan zlikwidowanej jednostki budzetowej, gdy prowadzony przez te jednostke
zaktad pracy zostal przejety przez inny podmiot. Uzasadniato to odpowiedzialnos¢ gminy za 6w
zakres zobowiazan, wynikajacych ze stosunkow pracy, niezaleznie od jednoczesnej odpowiedzial-
nosci ponoszonej na podstawie art. 23! § 1 k.p. przez podmiot przejmujacy zaklad pracy.

27 Dz.U. Nr 133, poz. 872, ze zm.

28 Przyjmowano w szczegblnosci, ze podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobo-
wigzania pracownicze jest art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. albo ze przepis ten
jedynie potwierdza regule, zgodnie z ktorg zobowigzania zwigzane z dziatalno$cig panstwowej
jednostki organizacyjnej, niemajacej osobowosci prawnej, po wlaczeniu jej w strukture innej osoby
prawnej, pozostaja nadal zobowigzaniami Skarbu Panstwa, jezeli co innego nie wynika ze szczeg6l-
nego przepisu ustawy Zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004, nr 3,
poz. 47; a takze wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 164/08, LEX nr 452998, oraz powotane
w nim dalsze orzecznictwo tego Sadu, ktore odnosito si¢ przede wszystkim do odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa za zobowiazania zaktadu opieki zdrowotnej-jednostki budzetowej przed jego
przeksztatceniem w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej. Kwestii tej dotyczyt tez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2005 r., SK 7/03 (OTK-A 2005, nr 4, poz. 34),
wedtug ktorego art. 23 k.p. w zakresie, w jakim pomija wspétodpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za
zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy powstate przed przeksztatceniem statio fisci Skarbu
Panstwa — zaktadu opieki zdrowotnej w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, jest
niezgodny z art. 32 ust. | w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
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za zobowigzania tej osoby zwiazane z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza,
powstate przed dniem przeksztatcenia, ktora utrzymuje si¢ przez okres trzech lat,
poczynajac od tego dnia?’. Odnoszac to rozwigzanie do stosunku pracy, nalezy
stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ za zobowigzania powstale przed przeksztalce-
niem ponosi¢ bedzie nie tylko nowy pracodaweca (spotka), lecz takze — w okresie
przejsciowym — dotychczasowy podmiot zatrudniajacy (osoba fizyczna).

Warto tez zatrzymaé si¢ nad regulacja art. 55%k.c., ktéra ma ogolniejsze zna-
czenie i inny zakres zastosowania. Jak wskazano, skutki przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce (art. 23! k.p.) nie obejmuja, co do zasady, stosunkéw pracy roz-
wigzanych przed data przej$cia oraz wynikajacych z tych stosunkéw zobowigzan
pracodawcy. Jezeli jednak przedmiotem przejgcia jest przedsigbiorstwo lub zaktad,
to przepis art. 55% k.c., stosowany w zwiazku z art. 300 k.p., bedzie uzasadniat,
wedtug uregulowanych w nim zasad, ograniczong przedmiotowo odpowiedzial-
no$¢ nabywcy za 6w zakres zobowigzan pracodawcy (zbywcy). Wowczas odpowie-
dzialno$¢ nabywcy dotyczy dtugu formalnie wlasnego, ale materialnie cudzego.

Powstaje pytanie, czy wymienione konstrukcje prawne, prowadzace do przy-
pisania — w zwiazku z przej$ciem zaktadu pracy lub innymi procesami prze-
ksztalceniowymi— odpowiedzialnosci ze stosunku pracy podmiotowi innemu niz
pracodawca, moga by¢ rozwazane w ramach kategorii pojgciowej odpowiedzial-
no$ci pracodawczej. Ze wzgledu na zréznicowang palete tych rozwigzan trudno
moéwic o jednolitej regule. Do odpowiedzialno$ci pracodawcey sensu stricto mozna
zaliczy¢, moim zdaniem, odpowiedzialno$¢ ponoszong przez dotychczasowego
lub nowego pracodawce w zwigzku z zastosowaniem art. 23! k.p. W pozostatych
przypadkach mamy do czynienia z dodatkowa odpowiedzialno$cig innych niz
pracodawca podmiotdw, oparta na regulacjach pochodzacych spoza gatezi prawa
pracy. Niemniej jednak wynikajaca z tych przepisow odpowiedzialnos¢ wykazu-
je bliskie powiazania z odpowiedzialnos$cia pracodawcy, jezeli przypisuje si¢ ja
osobie, ktorej przystugiwaty uprawnienia witascicielskie w stosunku do majatku
podmiotu zatrudniajacego.

ODPOWIEDZIALNOSC INSTYTUCJI GWARANCYJNEJ
W RAZIE NIEWYPLACALNOSCI PRACODAWCY

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy okreslone przez t¢ ustawe roszczenia pracownikow,
bytych pracownikéw oraz uprawnionych do renty rodzinnej cztonkéw ich rodzin

29 Drtuznik bedacy osobg fizyczna ponosi solidarng odpowiedzialno$é na podstawie art. 5843
k.s.h., jezeli wierzyciel wytoczy przeciwko niemu powodztwo w okresie biegu terminu trzyletnie-
go, okreslonego w tym przepisie (uchwata SN z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 113/16, OSNC 2018,
nr 1, poz. 1).
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sa zaspokajane z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej:
Fundusz) w razie zaistnienia stanu niewyptacalnosci pracodawcy, zdefiniowa-
nego w przepisach tej ustawy. Swiadczenia te sa wyplacane przez Fundusz po
przedstawieniu przez pracodawce zbiorczego wykazu niezaspokojonych roszczen
pracowniczych badz w razie zgtoszenia indywidualnego wniosku pracownika lub
innego uprawnionego. Spory powstate w zwigzku z odmowa wyptaty §wiadczenia
ze $srodkéw Funduszu rozpoznaje sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy
(art. 20 ust. 2 v.o.r.p.).

Wyptata §wiadczenia ze sSrodkéw Funduszu wymaga spetnienia tych samych
przestanek, ktore musza by¢ zrealizowane w celu nabycia przez pracownika prawa
do wynagrodzenia, odprawy lub innego $wiadczenia naleznego od niewyptacal-
nego pracodawcy. Spelnienie §wiadczenia ze srodkow Funduszu jest jednoznacz-
ne z zaspokojeniem pracownika do granic okreslonych przez wysoko$¢ wypta-
ty. W doktrynie zauwazono, ze skoro dtug pracodawcy wobec pracownika ma
charakter zobowigzaniowy, to taki sam charakter nalezy przyzna¢ roszczeniom
0s0b uprawnionych wobec Funduszu, a stosunki prawne powstajace w trakcie
wypflaty §wiadczen powinny mie¢ charakter stosunkdéw prawa pracy. Obowigzek
zaspokojenia pracownika ze srodkéw Funduszu wynika z odpowiedzialnosci typu
gwarancyjnego, gdyz jest on uzalezniony od istnienia i wysokosci wierzytelnosci
pracownika wobec niewyptacalnego pracodawcy>’.

Podzielajac charakterystyke relacji prawnych taczacych Fundusz z osoba
uprawniong, nalezy uznaé, ze odpowiedzialno§¢ ponoszona przez Fundusz jest
akcesoryjna wobec odpowiedzialnosci pracodawcy w stosunku do pracownika3!.
Rozwazany tutaj rezim odpowiedzialno$ci nie moze by¢ uznany za odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy. Fundusz jest panstwowa osoba prawna, ktora nie jest powigzana
z niewyplacalnym pracodawca, a jego upowaznienie do dziatania w stosunkach
prawa pracy wynika z przepisoOw prawa publicznego. Ponadto spelnienie $wiad-
czenia ze §rodkow Funduszu nie zwalnia pracodawcy z odpowiedzialno$ci. Zmie-
nia si¢ jedynie wierzyciel niewyptacalnego podmiotu zatrudniajacego, poniewaz
w miejsce pracownika wstepuje Fundusz, na zasadzie art. 23 ust. 1 v.o.r.p., ktory
stanowi, ze przekazanie srodkow finansowych Funduszu na wyptate swiadczen
dla pracownikéw, a takze wyptata tych $wiadczen ze §rodkow Funduszu, powo-
duje przejscie na podmiot dziatajacy w imieniu dysponenta Funduszu roszczenia
wobec pracodawcy lub osoby zarzadzajacej jego majatkiem albo roszczenia do
masy upadiosci o zwrot wyptaconych $wiadczen.

Niezaleznie od wadliwego sformutowania art. 23 ust. 1 u.o0.r.p.3% przepis ten
bez watpienia przewiduje odpowiedzialno$¢ pracodawcy. Jest to jednak odpo-
wiedzialno$¢ pracodawcy nie wobec pracownika, lecz wobec Funduszu. Mimo

30 Por. M. Gersdorf, Niewyplacalnosé pracodawcy w prawie pracy, Warszawa 2002, s. 164—170.

3 Ibidem, s. 170.

32 7ob. wiecej A. Tomanek, Stosunki pracy w razie likwidacji i upadiosci pracodawcy, War-
szawa 2012, s. 337.
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przemieszania w tresci tego przepisu elementdow wskazujacych na autonomiczny
charakter roszczenia Funduszu (mowi si¢ tam o roszczeniu o zwrot wyptaconego
$wiadczenia) oraz okreslen charakteryzujacych mechanizm cessio legis, nalezy
przyjaé, ze Fundusz dochodzi od pracodawcy zwrotu wtasnego §wiadczenia wy-
datkowanego na zaspokojenie roszczen pracowniczych. Znamienne jest ponadto,
ze w art. 23 ust. 3 u.o.p.r. przewidziano mozliwos¢ odstgpienia od dochodzenia lub
umorzenia nalezno$ci zwrotnej wobec pracodawcy, nawet wbrew woli dysponenta
Funduszu®3, co odbiega od modelu relacji taczacej dtuznika i wierzyciela w ramach
typowej konstrukcji cessio legis.

W pismiennictwie wskazano trafnie, ze stosunek prawny, jaki zawiazuje si¢
migdzy niewyplacalnym pracodawca a Funduszem po zrealizowaniu przez Fun-
dusz §wiadczen, do ktérych zobowiazany byt pracodawca, ma charakter zobowia-
zania prawa cywilnego®*. Dodatkowym argumentem na rzecz takiej oceny jest,
ze odpowiedzialno$¢ podmiotu zatrudniajacego wobec Funduszu moze powstaé
rowniez w razie zaspokojenia z jego srodkéw roszczen wykonawcoéw umow cy-
wilnoprawnych. Nie przeczy temu tresé art. 23 ust. 2 w.o.r.p., wedhug ktorego
przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych §wiadczen roszczenia nalezne Funduszowi
korzystaja z takiej samej ochrony prawnej jak naleznosci za prace. Przyznanie
roszczeniu Funduszu tak wysokiego standardu ochrony nie ma bowiem na celu
zréwnania go z roszczeniem pracownika, lecz zapewnienie mu takich samych uta-
twien, z ktorych korzysta pracownik przy dochodzeniu od pracodawcy §wiadczen
majatkowych ze stosunku pracy.

ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW POWIAZANYCH
KAPITALOWO Z PRACODAWCA

O podmiotach powigzanych kapitatowo z pracodawcg mozemy mowi¢ w sek-
torze gospodarczym przede wszystkim w wypadku spétek handlowych zatrudnia-
jacych pracownikow. W ramach tego zagadnienia wyrézniam dwa jego aspekty.
Pierwszy wigze si¢ z ustanowionymi w przepisach prawa normami, z ktorych
wynika rezim prawny odpowiedzialnosci okreslonych osob za zobowigzania pod-
miotu zatrudniajacego. Aspekt drugi zas ujawnia si¢ w sytuacji przeciwnej, w kto-
rej brakuje takiego rezimu prawnego, natomiast dostrzega si¢ potrzebe nadania
efektom oddziatywania wiezi kapitalowych znaczenia prawnego w stosunkach
prawa pracy, jezeli wiezi te, a nie zdefiniowany kodeksowo pracodawca (konkretna
spotka), maja decydujacy wptyw na ksztalt i tre$¢ tych stosunkow.

33 Zob. wyrok SN z dnia 27 lipca 2006 r., IIl CSK 88/06, OSP 2007, nr 7-8, poz. 89.

34 M. Gersdorf, op. cit., s. 90, 168—169.

35 Roszczenia wynikajace z umow prawa cywilnego, okreslonych w art. 10 u.o.r.p., s3 objete
gwarancjami zaspokojenia ze $rodkéw Funduszu.

Przeglad Prawa i Administracji 113, 2018
© for this edition by CNS



PODMIOTY ODPOWIEDZIALNOSCI PRACODAWCZEJ W STOSUNKACH PRAWA PRACY 145

Pierwszy ze wskazanych aspektéw wiaze sie z odpowiedzialnoscia dodatkowa
(uzupelniajaca) proklamowang w przepisach ustrojowych odnoszacych si¢ do po-
szczegblnych osob prawnych. Przyktadem jest regulacja art. 22 § 2 k.s.h., wedtug
ktorej wspolnik spotki jawnej ponosi subsydiarng i solidarng ze spotka odpowie-
dzialno$¢ za jej zobowigzania®. Subsydiarnos¢ oznacza, ze wierzyciel spotki jest
uprawniony do wszczecia egzekucji z majatku wspolnika, dopiero gdy egzekucja
z majatku spotki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.). Spotka jawna ma zdol-
no$¢ pracodawcza, podobnie jak pozostale typy osobowych spotek handlowych, do
ktorych stosuje sie wskazane przepisy kodeksu spotek handlowych3”. Omawiana
regulacja obejmuje roszczenia wobec spotki wynikajace ze stosunkow prawnych
o charakterze zobowigzaniowym, nie wylaczajac stosunku pracy. Pracownik moze
zatem pociggna¢ wspolnika spotki jawnej bedacej pracodawca do odpowiedzial-
no$ci subsydiarnej. Jest to jednak odpowiedzialno§¢ prawa handlowego (prawa
spolek), nie za$ prawa pracy. Majac to na wzgledzie, w omawianym przypadku
nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci pracodawczej, ale o odpowiedzialnosci
subsydiarnej ponoszonej przez inny podmiot prawa>8.

Aspekt drugi nawigzuje do sytuacji, w ktorych rzeczywisty decydent, bedacy
wspolnikiem, ,,ukrywa si¢” za forma prawna spotki-pracodawcy, co nie pozwala
dostrzec w jego dziataniach czynnos$ci podmiotu zatrudniajacego. Praktyka cechu-
je sie w tym zakresie znaczng réznorodnoscig. W niektorych przypadkach chodzi
o0 to, czy czynno$¢ wspodlnika moze by¢ traktowana jako akt woli pracodawcy,
wplywajac w ten sposob na tres¢ stosunkow pracy. W innych sytuacjach mamy
do czynienia z funkcjonowaniem pracodawcy (przewaznie spotki kapitatowej)
w ramach zlozonej organizacji gospodarczej, majacej zwykle faktyczny (niesfor-
malizowany) charakter, takiej jak holding lub koncern. Na szczeblu decyzyjnym
dla catego zgrupowania inicjowane sa dziatania, ktore maja na celu osiggniecie
okreslonych celow gospodarczych, w tym maksymalizacje zysku. Dzialania ta-

36 Podobng funkcje petni generalna regulacja art. 33' § 2 k.c., proklamujaca odpowiedzial-
no$¢ subsydiarng czlonka jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna (osoby ustawowej)
za zobowigzania tej jednostki, w razie jej niewyptacalnosci.

37 Analogiczne zasady odpowiedzialnosci stosujg sie do wspolnikow spotki partnerskie;
i spotki komandytowej (z uwzglednieniem tresci art. 111 k.s.h.), a takze do komplementariusza
w spolce komandytowo-akcyjne;j.

38 7blizone uwagi mozna sformutowaé na tle art. 299 k.s.h., zastrzegajac odmiennos¢ re-
gulowanej w nim materii. Przepis ten pozwala bowiem na przypisanie odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania spotki kapitatowej (spotki z 0.0.) osobie zwigzanej z nig stosunkiem organizacyjnym
(cztonkowi zarzadu, a takze likwidatorowi — art. 299! k.s.h.), a nie wtacicielskim, przewidziana
za$ w nim odpowiedzialnos$¢ subsydiarna ma charakter odszkodowawczy lub gwarancyjny.

390 formach koncentracji gospodarczej przedsiebiorcéw zob. blizej P. Czarnecki, op. cit.,
s. 35-46.
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kie moga godzi¢ jednak w interesy osob trzecich, do ktorych naleza pracownicy,
prowadzac do zaburzenia stosowania instytucji prawa pracy*°.

Nalezy zauwazy¢, ze to zjawisko nie ogranicza si¢ do stosunkow prawa pracy,
ale wystepuje tez w stosunkach prawa cywilnego, w ktorych zostato wczesniej
rozpoznane i ocenione w pi§miennictwie. Doktryna prawa cywilnego wskazuje,
ze z braku wyraznej normy prawnej stanowigcej podstawe osobistej odpowiedzial-
nosci wspolnika za zobowigzania spotki kapitatowej stuszna aksjologicznie zasada
zwiazku odpowiedzialnosci z decyzja wspdlnika — jako zasada pozanormatyw-
na — przegrywa z normatywng zasadg braku tej odpowiedzialno$ci. Jedynie na
gruncie poszczeg6lnych standw faktycznych mozna podjac probe ,,przektucia we-
lonu korporacyjnego” (przebicia zastony odpowiedzialnosci prawnej), chroniacego
wspolnika przed odpowiedzialno$cia za zobowiazania spotki kapitatlowej, odwo-
tujac sie przy tym do koncepcji naduzycia prawa, ktorej zastosowanie jest jednak
o tyle problematyczne, ze nie powinna ona by¢ bronig zaczepna, stosowana przez
stron¢ dochodzaca swojego uprawnienia, wynikajacego ze stosunku prawnego
taczacego ja ze spotka*.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania istotny jest podzial omawianych
tutaj sytuacji na przypisanie pracodawcy skutkéw okreslonych dziatan dokonywa-
nych w obrebie grupy spoétek oraz przypisanie podmiotowi kapitatowemu odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania spotki-pracodawcy*?. W orzecznictwie sagdowym
spotykamy si¢ z przyktadami skutecznego przypisania odpowiedzialnosci praco-
dawcy, jak zawarcia z pracownikiem przez rozne spotki nalezace do grupy kilku
uméw o zatrudnienie, ze skutkiem pogorszenia sytuacji prawnej pracobiorcy®’,
atakze w przypadku nieréwnego traktowania pracownikéw wykonujacych te sama
prace na rzecz poszczeg6lnych spotek, jezeli nierdéwno$¢ ta jest konsekwencja
przeprowadzonych w ramach koncernu zmian organizacyjnych**,

Trudniej wskaza¢ natomiast sytuacje, w ktorych mozliwe jest przypisanie od-
powiedzialno$ci wobec pracownika podmiotowi kapitatowemu. Probujac sformu-
lowac¢ przyktad przyblizajacy sie do tak okreslonego zalozenia, mozna odwotac sie
do praktyki negocjowania przez zaktadowa organizacje zwigzkowa z inwestorem
strategicznym nienazwanego porozumienia zbiorowego (paktu socjalnego).

40 Typy takich dziatan przybliza M. Raczkowski, Pomijanie prawnej odrebnosci cztonkow
holdingu w indywidualnym prawie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr §, s. 19-22
(cz. 1), oraz ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 9, s. 11-18 (cz. II).

41 Zob. A. Szumanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17A. Prawo spélek kapitatowych,
red. S. Sottysinski, Warszawa 2015, s. 848—852; A. Opalski, Problematyka pominigcia prawnej
odregbnosci spolek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 8, s. 10-20.

42 Taki podziat proponuje M. Raczkowski, nawiazujac do literatury prawa cywilnego. Zob.
idem, op. cit., cz. 1, s. 18—19.

43 Zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014, nr 9, poz. 129; wyrok
SN z z dnia 17 marca 2015 r., I PK 179/14, OSNP 2016, nr 11, poz. 140.

44 70b. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III1 PK 136/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 17.
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Wedtug przewazajacego orzecznictwa®, krytykowanego przez powazng czesé
doktryny prawa pracy*®, porozumienie takie moze mieé¢ charakter normatyw-
ny, regulujac prawa i obowiazki stron indywidualnych stosunkoéw pracy (art. 9
§ 1 k.p.). Natomiast reprezentujac stanowisko, ze pakt socjalny nie stanowi zro-
dta prawa pracy, mozna upatrywac jego skutecznosci dla pracownika w przepisach
prawa cywilnego, traktujac jego postanowienia jako umowe o §wiadczenie przez
osoba trzecig (art. 391 k.c.). Inwestor zobowiazuje si¢ zatem, ze pracodawca spelni
na rzecz pracownika okreslone §wiadczenie (na przyktad podwyzszona odprawe
z tytutu rozwigzania stosunku pracy), ze skutkiem odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej inwestora, ponoszonej wobec pracownika w razie niewywigzania si¢
przez pracodawce z tego zobowigzania*’. Niezaleznie od tego nie mozna wyklu-
czy¢ skorzystania przez pracownika w innych sytuacjach z uniwersalnego rozwia-
zania, polegajacego na pociagnieciu wspdlnika pracodawcy do odpowiedzialno$ci
deliktowej za dzialania wywotujace szkode u pracownika, czego warunkiem jest
jednak wykazanie przestanek czynu niedozwolonego (art. 415 i nastepne k.c.)*®.

Wydaje si¢ natomiast, ze innego rodzaju przypisanie odpowiedzialnos$ci pra-
codawczej podmiotowi kapitatowemu moze pojawi¢ si¢ w sferze zbiorowych sto-
sunkow pracy. Wiaze si¢ to z wyprowadzeniem przez Sad Najwyzszy z normy
art. 59 ust. 2 Konstytucji RP pojecia pracodawcy konstytucyjnego. Wedtug tego
stanowiska w sensie konstytucyjnym strone pracodawcza rokowan zbiorowych
nalezy rozumie¢ szerzej niz pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. Nie ma zatem
powodu, aby wylaczy¢ poza zakres tak rozumianej strony na przyktad centralny
zarzad grupy przedsiebiorstw czy inwestora, ktéry ma naby¢ akcje*. Stojac na
gruncie tego kierunku orzecznictwa, inwestor zawierajacy nienazwane porozu-
mienie zbiorowe (pakt socjalny), ktére stanowi zroédto prawa pracy dla danego
pracodawcy (art. 9 § 1 k.p.), bedzie uczestniczyt, jako strona tego porozumienia,
w zbiorowych stosunkach pracy, ponoszac ewentualna odpowiedzialno$¢ wobec
drugiej strony rokowan zbiorowych.

45 Zob. przede wszystkim wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2004 r. Il PK 38/04, OSNP 2005,
nr 4, poz. 55; oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 23 maja 2006 r., III PZP 2/06, OSNP
2007, nr 3—4, poz. 38.

46 Krytyke taka wyrazono miedzy innymi w glosach do wskazanego w poprzednim przypisie
wyroku SN z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 38/04; glosy: A. Tomanka (,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2005, nr 7-8, poz. 87), A. Goéry-Blaszczykowskiej (,,Monitor Prawa Pracy”, wktadka,
2005, nr 10, poz. 23) i M. Tomaszewskiej (,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2005, nr 3, poz. 19).

47 Odnotowujac krytyke zastosowania art. 391 k.c. jako instrumentu zmierzajgcego do nada-
nia postanowieniom porozumienia nienazwanego skutecznosci w stosunkach pracy (zob. B. Wa-
gner, Pakiet socjalny, PiZS 2006, nr 9, s. 7-9), nalezy uznac, ze w rozpatrywanym tutaj przypadku
krytyka ta ma stabsze podstawy, jako ze powstate w ten sposéb zobowigzanie inwestora bedzie
miato charakter cywilnoprawny.

48 Na ten temat zob. wiecej M. Raczkowski, op. cit., cz. II, s. 15-17.

49 Tak Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 maja 2006 r.,
11 PZP 2/06.
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W tym kontekscie mozna ponownie wskaza¢ na przepis art. 24128 k.p., prze-
widujacy ze zaktadowy uktad zbiorowy pracy moze obejmowac wigcej niz jednego
pracodawce, jezeli pracodawcy ci wchodza w sktad tej samej osoby prawnej. Cze$¢
autorow upatruje w tym przepisie podstawy do zawarcia uktadu zbiorowego w zto-
zonych strukturach o charakterze holdingowym badz koncernowym, w ktorych
wystepuje powiazanie kapitatlowe pracodawcow-spolek zaleznych ze spotka do-
minujaca>’. Wyrazajac sceptycyzm wobec tak rozszerzajacej wyktadni art. 24128
§ 1 k.p., ktora ignoruje przeciwng jej tresé tego przepisu®!, nie mozna nie dostrzec,
ze w jej wyniku spotka dominujaca staje si¢ podmiotem praw i obowigzkéw wyni-
kajacych ze statusu podmiotu negocjujacego uktad, na mocy ktoérego ksztattowane
sa stosunki prawne miedzy spotkami zaleznymi i ich pracownikami.

W pismiennictwie sformutowano tez poglad, ze spotka dominujaca moze ko-
rzystac z odcinkowej zdolnosci pracodawczej przy prowadzeniu sporu zbiorowego
pracy dotyczacego spotki zaleznej>?, oddziatujac na przebieg tego sporu przez dzia-
lania wiadcze i niewladcze, podejmowane odpowiednio wobec czlonkoéw zarzadu
spotek zaleznych oraz wobec zwiazkow zawodowych3. Z kolei na tle rozwigzan
prawnych przewidujacych zasady partycypacji pracowniczej w przedsigbiorstwach
transnarodowych, a zwlaszcza w ramach spétki europejskiej>*, wskazuje sie, ze
holdingowa spotka europejska staje si¢ podmiotem zbiorowych stosunkéw pra-
cy. Trudno bowiem rozdzieli¢ formalnego pracodawce pracownikéw od spotki
europejskiej w zakresie prawa pracownikow do uzyskania informacji i udziatu
w konsultacjach, ktére odnoszg si¢ do spraw i decyzji dotyczacych funkcjonowania
poszczegolnych spotek, grupy kapitatowej lub spotki europejskiej jako takiej>.

Przypisanie w przedstawionych sprawach, nalezacych do zbiorowego prawa
pracy, odpowiedzialnosci pracodawczej podmiotowi kapitatowemu wynika jednak

50 Tak K.W. Baran, Zakladowy uktad zbiorowy pracy obejmujgcy pracodawcéw wehodzg-
cych w skiad tej samej osoby prawnej, [w:] Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Ksiega jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski,
Biatystok 2013, s. 57-60; J. Piatkowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa
2016, s. 1450—-1451.

51 Przepis art. 24128 § 1 k.p. zaktada wejscie przez pracodawcow w sklad | tej samej osoby
prawnej”, zawierajacej uktad. Natomiast posiadanie udzialow w spotce zaleznej przez spotke do-
minujaca nie oznacza wejscia przez t¢ pierwsza spotke w sktad spotki dominujacej.

32 7. Kubot, Odcinkowa zdolnosé pracodawcza spétki dominujgcej w grupie kapitatowey,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 9, s. 17-23.

33 7. Kubot, Rola spélki dominujgcej w sporze zbiorowym pracownikéw spotki zaleznej.
Czesé 1, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 12, s. 16—17.

34 Rozwigzania te zawieraja przepisy tytutu IV ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 europejskim
zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spolce europejskiej (tekst jedn. DzU z 2015 r. poz. 2142),
ktore implementuja postanowienia dyrektywy nr 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzu-
pelniajacej statut spotki europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikow (Dz. Urz. WE
L 294 z dnia 10 listopada 2001 r.).

33 Zob. uwagi zgtoszone przez P. Czarneckiego, op. cit., s. 224-230; a takze przez L. Pisar-
czyka, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 39.
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nie z tego, ze skorzystano wyjatkowo z koncepcji przebicia zastony odpowie-
dzialno$ci prawnej, ale ze podmiotowi temu przyznaje si¢ niektére kompeten-
cje pracodawcze, ktore realizuje on obok pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.>°
Mozliwa jest rowniez nieco odmienna ocena wskazujaca, ze punktem odniesienia
w kolektywnych stosunkach pracy jest szerzej pojeta strona pracodawcza, w ktdrej
uczestniczy podmiot kapitatlowy uprawniony do podjecia okreslonych dziatan oraz
ponoszacy z tego tytutu odpowiedzialnos¢ przewidziang zar6wno w uregulowa-
niach nalezacych do prawa pracy, jak i przepisach prawa cywilnego®’. Niezaleznie
jednak od przyjetego w tym zakresie szczegdtowego zatozenia mozna zauwazyc,
ze o ile w indywidualnych stosunkach pracy odpowiedzialnos$¢ inwestora lub spot-
ki dominujacej moze by¢ im przypisana za posrednictwem instrumentow prawa
cywilnego®, o tyle w zbiorowych stosunkach pracy ustalenie tej odpowiedzialno-
$ci nastgpuje za pomoca wyktadni przepisow zbiorowego prawa pracy.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania uzasadniajg stanowisko, ze analiza prawna od-
powiedzialno$ci pracodawcy w stosunkach prawa pracy nie moze ograniczac sig,
pod wzgledem podmiotowym, do pracodawcy w znaczeniu nadanym art. 3 k.p.
W ramach pojecia odpowiedzialnosci pracodawcy nalezy uwzglednia¢ nie tyl-
ko podmiot aktualnie zatrudniajacy pracownika, lecz takze podmiot, ktory byt
pracodawca, ale utracit ten status na skutek przekazania zaktadu pracy lub jego
czescei albo innego przeksztalcenia organizacyjno-prawnego. Ponadto w katego-
riach odpowiedzialno$ci pracodawczej nalezy rozpatrywac¢ odpowiedzialnos¢
ponoszona przez macierzysta osobg prawna z tytutu zobowigzan podjetych przez
jej wewnetrzng jednostke organizacyjng, nieposiadajaca osobowos$ci prawnej
(pracodawce wewnetrznego). Dla takiej oceny nie jest bez znaczenia tendencja
do zakresowego uwzgledniania podmiotowosci prawnej pracodawcy ,,wlasciciel-
skiego”, ktora zaznacza si¢ nie tylko w wypowiedziach doktrynalnych, lecz takze
w orzecznictwie i tresci niektorych aktow normatywnych.

Wigksze watpliwosci wywotuje odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej, klu-
czowego wspolnika (inwestora strategicznego) lub innego podmiotu kapitatowego
dziatajacego w obrebie organizacji ztozonej, do ktdrej nalezy pracodawca bedacy

56 Podobnie P. Czarnecki, op. cit., s. 221-222.

57 Whbrew sceptycznemu stanowisku orzecznictwa literatura przedmiotu dopuszcza sankcjo-
nowanie obligacyjnych postanowien porozumienia zbiorowego na drodze odwotania si¢ do przepi-
sow kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). Zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa
2010, s. 329-338; Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 161-163.

38 W ocenie M. Raczkowskiego (op. cit., cz. I, s. 18-19) podstawa tych zobowiazah moga
by¢ wylacznie instrumenty prawa cywilnego, jako ze podmiot kapitatowy nie jest strong indywi-
dualnych stosunkow pracy.
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osoba prawna lub osobg ustawowa. Uzasadnione jest selektywne podejscie do
tej kwestii. Jako odpowiedzialno$¢ pracodawczg nalezy kwalifikowa¢ sytuacje,
w ktorych regulacje prawne uzasadniajg tez¢ o nadaniu podmiotowi kapitatowe-
mu uprawnien do dzialania w stosunkach prawa pracy po stronie pracodawcze;j.
W $wietle obecnego stanu prawnego mozliwosci takie zdaja sie rysowaé w dzie-
dzinie zbiorowego prawa pracy, aczkolwiek wnioski nie mogg by¢ generalizowane
i wyciagane zbyt pochopnie. Przeciwnie, pozadana jest wnikliwa analiza poszcze-
golnych konstrukcji prawnych, ktora musi by¢ dokonywana de lege lata.

Natomiast poza zakresem pojecia odpowiedzialno$ci pracodawczej, rozu-
mianej nawet w szerokim znaczeniu tego stowa, sytuuja si¢ przypadki odpowie-
dzialnosci podmiotu kapitatowego, ponoszonej na podstawie przepisoOw prawa
cywilnego, w tym zwlaszcza przy ewentualnym zastosowaniu koncepcji przebicia
podmiotowosci prawnej, ktdra na obecnym etapie rozwoju stosunkéw prawnych
nosi znamiona ekstraordynaryjnos$ci. Zastosowanie tej koncepcji nie prowadzi
bowiem do podwazenia odrgbnej podmiotowosci i odpowiedzialnosci wspdlnika
(lub innego nosiciela praw majatkowych do mienia podmiotu zatrudniajgcego)
oraz pracodawcy. Podobne wnioski odnosza si¢ do odpowiedzialnosci wspolnikow
osobowych spotek handlowych oraz nabywcy przedsiebiorstwa (art. 554k.c.), wy-
wodzonej z przepisow prawa cywilnego, a takze do odpowiedzialnosci instytucji
gwarancyjnej za §wiadczenia pracownicze niezaspokojone w zwiazku z niewypta-
calnoscig pracodawcy. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ tego
kregu podmiotow pozostaje w zwigzku z odpowiedzialno$cig pracodawcy, wobec
czego nie powinna by¢ pomijana przy badaniu problematyki odpowiedzialnosci
W prawie pracy.

ENTITIES OF EMPLOYER’S RESPONSIBILITY IN EMPLOYMENT
RELATIONS

Summary

This text is focused on the issue of an employer treated as a subject of the responsibility in
labour law relations. The labour law doctrine shows that the responsibility of an employer for an
infringement of its obligations may be analysed in a wide sense which is not limited to the respons-
ibility of an employer as defined in article 3 of Polish Labour Code. The other legal or natural
persons which bear responsibility with an employer or instead of it must be taken into account. To
this aim the author reviews the responsibility of some legal and natural persons: a leading partner
of a company acting as an employer, the Guaranteed Workers’ Benefits Fund and a legal person
in the context of obligations of its organizational unit which is an employer according to article 3
of Polish Labour Code. Above-mentioned situations are of a heterogeneous nature. Therefore it is
impossible to apply to them the unified rules of legal evaluation. In some cases it may be stated
that a named subject bears responsibility which is characteristic for the employer’s party of labour
relations (e.g. a legal person which answers for the obligations of its organizational unit being an
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employer). In other cases we deal with a type of responsibility which comes beyond the scope of
the notion of employer’s party responsibility but this does not mean that it should not be a subject
of a discussion on the notion of responsibility in labour law.

Keywords: labour responsibility, employer
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