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7Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 1998 R. O SYSTEMIE
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Abstrakt: Artykut 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych ustanawia na gruncie ubezpieczen spotecznych tak zwang rozszerzong definicje pracownika.
Do celow ubezpieczen spolecznych jest nim tez osoba, ktdra zawarta umowe cywilnoprawng z wia-
snym pracodawcg lub z innym podmiotem, lecz wykonuje ja na rzecz wtasnego pracodawcy. Przepis
ten stwarza istotne problemy praktyczne, mi¢dzy innymi na gruncie zamowien publicznych. Jedng
z problematycznych kwestii jest zatrudnianie tych samych 0sob przez kilku wykonawcow wspolnie
realizujgcych zamowienie publiczne jako konsorcjum. Pojawia si¢ w wowczas pytanie, czy praca
$wiadczona na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z jednym z takich wykonawcow, obok
umowy o prac¢ zawartej z innym wykonawca, stanowi tytut ubezpieczenia w rozumieniu powotane-
go przepisu. W artykule autor przedstawia potencjalne konfiguracje takiego zatrudnienia i prébuje
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w ktorych z tych konfiguracji zasadne jest zastosowanie konstrukcji
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Automatyczne jej stosowanie w kazdej
takiej sytuacji jest bowiem w jego ocenie niedopuszczalne.

Stowa kluczowe: pracodawca, pracownik, zleceniobiorca, uznanie za pracownika, wykonawcy
wspolnie realizujacy zamdwienie publiczne, ubezpieczenie spoteczne

WPROWADZENIE

Rynek zamoéwien publicznych jest waznym elementem gospodarki wolnoryn-
kowej. W Polsce w roku 2016 jego wartos¢ oszacowano na 107,4 mld z1, co stano-
wito 5,8% produktu krajowego brutto®. System zaméwien publicznych podlega
szczegolnej regulacii prawnej, wykazujacej istotne odmiennos$ci od powszechnego
obrotu cywilnoprawnego. Dotyczy to w szczegolnosci etapu kontraktowania, czyli

! Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm. (dalej: u.s.u.s.).

2 Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu za-
mowien publicznych w 2016 r., Warszawa 2017, s. 35, https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf
file/0024/35178/Sprawozdanie-UZP-za-2016.pdf (dostep: 31.01.2018).
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zawierania umoéw o udzielenie zamoéwienia publicznego’, gtéwnie w zakresie wy-
boru wykonawcy, z ktorym umowa taka zostania zawarta. Takie szczegdlne trak-
towanie rynku zamowien publicznych nie powinno dziwi¢, skoro wydatkowane
pieniadze sa srodkami publicznymi, ktore powinny by¢ wydatkowane w sposob
racjonalny i efektywny*. Regulacja prawna musi zatem gwarantowaé transpa-
rentny i zgodny z zasadami wolnej konkurencji dostgp do tego rynku. Na gruncie
prawa polskiego podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady udzielania
zamdwien publicznych i ich realizacji, a takze $rodki ochrony prawnej przystu-
gujace wykonawcom, jest ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych®. Implementuje ona w tym zakresie przepisy prawa unijnego®.

W przypadkach skomplikowanych i kosztownych zamoéwien potencjat eko-
nomiczny, techniczny czy osobowy jednego wykonawcy mogtby nie pozwala¢ na
uzyskanie zamdwienia, co mogtoby skutkowac tym, ze o istotne, kosztowne (ale
zarazem zyskowne) zamoéwienia ubiegalyby sie wylacznie najwigksze podmioty.
Rodzitoby to ryzyko monopolizacji poszczegolnych branz na rynku zamoéwien pu-
blicznych, a w konsekwencji rowniez wzrostu cen. Z tego miedzy innymi powodu
obowigzujace przepisy zezwalaja na to, aby o udzielenie zaméwienia publicznego
ubiegac si¢ mogli wspolnie dziatajacy wykonawcy. Laczac swoj potencjal, spetniac
beda oni warunki stawiane przez zamawiajacych, ktorych to warunkéw nie speltnia-
liby samodzielnie. Takie rozwigzanie przewiduje rowniez u.p.z.p., w art. 23 ust. 1
stanowiaca, ze wykonawcy moga wspolnie ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia.

Opisana mozliwos¢ sprawia, ze czestym przypadkiem jest realizowanie zamo-
wienia publicznego przez kilku wykonawcow, ktorzy wspodlnie ubiegali si¢ o jego
udzielenie. O ile na gruncie prawa zamowien publicznych czy prawa cywilnego
konstrukcja ta byla i jest przedmiotem analiz, autor nie spotkat si¢ do tej pory z jej
analiza pod katem prawa ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci zas w kon-
tekscie art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Przepis ten zawiera autonomiczng definicje pojecia
pracodawcy na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, rozszerzajac to pojecie
wzgledem definicji zawartej w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy’.
Konstrukcja ta okreslana jest w literaturze jako uznanie za pracownika®. Niniejsze
opracowanie ma na celu zasygnalizowanie problemow, jakie moga wystepowaé
w praktyce w sytuacji wspolnej realizacji zamdwienia publicznego przez kilku
wykonawcéw w kontekscie art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Autor podejmie rowniez probe

3 G. Klich, Zmiana umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, Warszawa 2016,
s. 1.

4 M. Puzanski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. XIII.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm. (dalej: u.p.z.p.).

6 Zob. tez E.J. Nowicki, [w:] A. Bazan, E.J. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komen-
tarz, Warszawa 2015, SIP LEX.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 108, ze zm. (dalej: k.p.).

8 Np. I. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia
spotecznego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 8, s. 22 n.
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odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku wykonywania przez pracownikéw jedne-
go z takich wykonawcow zadan objetych zamoéwieniem publicznym na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z drugim wykonawcg (niepracodawca) zasadne
bedzie za kazdym razem zastosowanie konstrukcji uznania za pracownika.

I. UWAGI TERMINOLOGICZNE

Prawo zamowien publicznych nie postuguje si¢ pojeciem wykonawcow wspol-
nie realizujacych zamdwienie publiczne. Nie jest to zatem pojecie jezyka prawnego.
Na gruncie obowigzujacych przepiséw u.p.z.p. wykonawca jest osoba fizyczna, oso-
ba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora
ubiega si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamowienia publicznego (art. 2 pkt 11 u.p.z.p.). Jak wskazano, u.p.z.p.
zezwala wykonawcom wspolnie ubiegac si¢ o udzielenie zamdwienia, a zgodnie
z art. 23 ust. 2 u.p.z.p. przepisy dotyczace wykonawcy stosuje si¢ odpowiednio do
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego.
Tym samym, cho¢ ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciem wykonawcow wspdlnie
realizujagcych zamowienie publiczne, na gruncie jezyka prawniczego zasadne jest
przyjecie takiego okreslenia wzgledem podmiotdw, ktore wspdlnie ubiegaty sie
o udzielenie zamowienia, a wskutek dokonania przez zamawiajagcego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez takich wykonawcow, podpisaty umowe
udzielenia zamowienia. W praktyce, w celu wspdlnego ubiegania si¢ 0 zamdwienie
publiczne i nastepnie realizacji uzyskanego zamdéwienia, wykonawcy zawieraja
zazwyczaj umowe nienazwang’, w jezyku prawniczym noszaca nazwe umowa
konsorcjum lub umowa konsorcjalna'’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dopuszczajac
wspolne ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia, ustawodawca pozostawia daleko
idaca swobode wyboru formy prawne;j tej wspolnosci!l.

Najbardziej ogolnie konsorcjum mozna zdefiniowa¢ jako forme organizacyj-
ng kooperacji gospodarczej — forme¢ wspotpracy dwoch lub wigcej podmiotow
stuzaca realizacji pewnego wspolnego przedsiewziecia gospodarczego!?. Umowa
konsorcjum okresla wspolne przedsiewziecie oraz reguluje zazwyczaj wzajem-
ne prawa i obowiazki konsorcjantow, w kontekscie za§ zamowien publicznych

9 M. Jaworska, M. Kordowina, Wspdlne ubieganie si¢ o udzielenie zaméwienia, ,,Prawo
Zamoéwien Publicznych” 2017, nr 11, SIP Legalis.

10 Wiecej na ten temat zob. K. Muchowska-Zwara, Prawne problemy funkcjonowania kon-
sorcjow uczestniczgcych w obrocie regulowanym przez Prawo zamowien publicznych, Warszawa
2015, SIP Legalis; tez J. Lic, Konstrukcja umowy konsorcjum w zamowieniach publicznych, ,,Prawo
Zamowien Publicznych” 2016, nr 4, s. 146—-157.

1A, Sottysinska, G. Wicik, Kwalifikacja wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamo-
wienie publiczne, ,,Prawo Zamowien Publicznych” 2017, nr 1, s. 15-16.

12 K. Muchowska-Zwara, op. cit.
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w szczegolnosci podzial zakresu prac niezbednych do wykonania zamowienia
i podziat wynagrodzenia przewidzianego za realizacj¢ zamowienia, a takze zasady
odpowiedzialnos$ci konsorcjantow wzgledem siebie. Strony umowy konsorcjum
okreslane s3 mianem konsorcjantow. Ponadto jeden z nich zazwyczaj umocowany
jest do reprezentowania catego konsorcjum wzgledem zamawiajacego (tak zwany
lider konsorcjum)!3. Dotyczy to konsorcjum okreslanego w literaturze jako scen-
tralizowane konsorcjum wykonawcze'. W wyniku zawarcia takiej umowy nie
powstaje osobny byt prawny majacy zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, gdyz takg zdolno$¢ maja wytacznie cztonkowie tworzacy konsorcjum'>.
Warto tu zauwazy¢, ze zawarcie takiej umowy niejednokrotnie bedzie konieczne,
albowiem zgodnie z art. 23 ust. 4 u.p.z.p., jezeli oferta wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia zostata wybrana, zamawiajacy moze
zada¢, przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, przedsta-
wienia umowy regulujacej wspotprace tych wykonawcow.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan istotny jest przepis art. 141 u.p.z.p.
Przewiduje on solidarng odpowiedzialno$¢ konsorcjantow za wykonanie umowy
1 wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sprawie udziele-
nie zamowienia publicznego. Jest to odpowiedzialnos¢ solidarna bierna i wynika
wprost z ustawy'®. Takie rozwigzanie w najlepszy sposéb zabezpiecza interesy
zamawiajacego, wydatkujacego wszakze srodki publiczne, gdyz wzgledem niego
kazdy z konsorcjantow jest w petni i samodzielnie odpowiedzialny za prawidtowe
wykonanie calego zaméwienia. Oznacza to, ze stosunek wewnetrzny wynika-
jacy z umowy konsorcjum, zgodnie z ktorg w praktyce kazdy z konsorcjantow
odpowiada za nalezyte wykonanie przypisanej mu czgsci zamdwienia i ponosi
wzgledem pozostatych konsorcjantéw petna odpowiedzialno$¢ za ewentualne nie-
wykonanie czy nienalezyte jej wykonanie, z punktu widzenia zamawiajacego nie
ma znaczenia. Nie jest bowiem mozliwe wylaczenie wynikajacej z art. 141 ust. 1
u.p.z.p. solidarnej odpowiedzialno$ci w umowie konsorcjum ani nawet w umowie
o udzielenie zamo6wienia publicznego — jest to norma bezwzglednie obowiazuja-
ca!’. Ewentualne jej wyltaczenie w umowie regulujacej wspotprace wykonawcow
bedzie oceniane przez pryzmat art. 58 § 1 k.c.!®, a zatem bedzie niewazne jako
czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg. Zasygnalizowana kwestia moze wplywacé
na ocen¢ mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

13 Wiecej J. Lic, op. cit., s. 153—-154.

14 A. Moscicka, Charakter prawny umowy konsorcjum, ,,Monitor Zaméwien Publicznych”
2016, nr 4, s. 43.

15 Ibidem.

16 1. Skubiszak-Kalinowska, [w:] I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zaméo-
wien publicznych. Komentarz, Warszawa 2017, SIP LEX.

17" P, Granecki, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, Warszawa 2016, SIP Legalis.

18 R. Swistak, Konsorcjum w $wietle prawa zaméwien publicznych — polemika, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2007, nr 3, s. 41.
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II. POTENCJALNE RELACJE MIEDZY WYKONAWCAMI WSPOLNIE
REALIZUJACYMI ZAMOWIENIE PUBLICZNE (KONSORCJANTAMI)

Zgodnie z przepisami u.p.z.p. wykonawca moze by¢ osobg fizyczna, osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Tym
samym w sktad konsorcjum moga wchodzi¢ podmioty o réznorakim statusie praw-
nym i w najrézniejszych konfiguracjach: moga to by¢ wylacznie osoby fizyczne
(najczesciej prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza), handlowe spotki osobowe czy
handlowe spotki kapitatlowe. Zawierajac umowe konsorcjum, maja one na celu
wspolne zrealizowanie okreslonego celu gospodarczego — wykonanie zamowie-
nia publicznego, aby osiagna¢ okreslony zysk. W sktad konsorcjum wchodza czg-
sto podmioty bedgce konkurentami na rynku wlasciwym, a ,,taczace sity” wylacz-
nie w celu uzyskania i realizacji danego zamowienia. Zazwyczaj sa to podmioty
niemajace zadnych powiazan kapitatowych lub osobowych, to znaczy catkowicie
od siebie niezalezne. Nie ma jednak przeszkod natury prawnej, aby w sktad konsor-
cjum wchodzity podmioty z soba powigzane. Jako przyklady wskaza¢ mozna dwie
osoby fizyczne pozostajace w okreslonym stosunku prawnorodzinnym, z ktoérych
kazda prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, spotki prawa handlowego powiazane
kapitatowo (jedna ze spotek posiada udzialy w drugiej spotce) lub osobowo (wigk-
szo$¢ udziatow w obu spotkach posiada jeden podmiot lub w obu spotkach w sktad
organ6w zarzadzajacych wchodzg te same osoby fizyczne). Zasygnalizowanie tego
jest niezbedne, albowiem zdaniem autora kwestia wzajemnych relacji miedzy kon-
sorcjantami, to znaczy wskazanych powigzan osobowych lub kapitatowych, nie
powinna pozostawac bez znaczenia dla oceny mozliwosci zastosowania konstruk-
cji uznania z pracownika. Ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja jednak

na glebsza analize kwestii wzajemnych powiazan konsorcjantow!?.

III. MOZLIWE RELACJE MIEDZY WYKONAWCAMI WSPOLNIE
REALIZUJACYMI ZAMOWIENIE PUBLICZNE (KONSORCJANTAMI)
A ICH PRACOWNIKAMI

Przy realizacji zamowienia publicznego wykonawcy (w tym konsorcja) rzad-
ko samodzielnie (to znaczy praca wlasnych rak) wykonuja wszelkie wynikajace
z niego zobowigzania. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy wykonawcg jest osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza lub w sktad konsorcjum wchodza
wylacznie takie osoby. Jezeli wykonawca jest jednostka organizacyjna (posiada-
jaca lub nieposiadajaca osobowosci prawnej), zamowienie jest w istocie wykony-

19 Na temat powigzan kapitatowych pracodawcy, takze w kontekscie art. 8 ust. 2a u.s.u.s., zob.
wiecej M. Raczkowski, Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, ,,Panstwo i Prawo”
2009, nr 3,s. 60 n.
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wane przez inne osoby — osoby zatrudnione przez poszczegdlnych wykonawcow.
Wowcezas mozliwych jest kilka podstawowych konfiguracji, ktére — co wazne
z punktu widzenia niniejszego opracowania — moga wptywac na sytuacje prawna
w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych.

Przedstawione tu mozliwe konfiguracje pozwola w kolejnej czg$ci opracowa-
nia na dokonanie proby oceny, w ktorych z nich dopuszczalne bedzie zastosowanie
art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

a) Pierwsza konfiguracja polega na tym, ze kazdy z konsorcjantow przypi-
sang mu cze$¢ zamowienia realizuje wyltacznie z wykorzystaniem wtasnych pra-
cownikéw (lub os6b wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych).
Pozostali konsorcjanci nie korzystaja zatem w zadnym zakresie z pracy osob za-
trudnianych przez danego konsorcjanta.

b) Konfiguracja druga rowniez dotyczy tylko dwoch podmiotow — jedne-
go z konsorcjantéw i jego pracownika. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej
pracownik konsorcjanta uczestniczy w realizacji zaméwienia publicznego przez
tego konsorcjanta, jednak nie w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych, ale
wykonujac czynnosci rodzajowo inne niz umowiony rodzaj pracy — na podstawie
umowy cywilnoprawne;j.

¢) Trzecia konfiguracja polega na tym, ze pracownik jednego z konsorcjan-
tow (konsorcjant X), w ramach swych obowiazkéw pracowniczych wzgledem
konsorcjanta X, wykonuje okreslone prace sktadajace si¢ na przedmiot zamowie-
nia, jednoczesnie jednak wykonuje okreslone prace sktadajace si¢ na przedmiot
zamdwienia na podstawie dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
konsorcjantem (konsorcjantem Y'). Konfiguracja ta moze dodatkowo wystapic
w dwoch podtypach. W pierwszym z nich praca wykonywana przez pracownika
konsorcjanta X na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z konsorcjantem Y
moze by¢ rodzajowo tozsama z rodzajem pracy swiadczonej na podstawie umowy
o prace z konsorcjantem X. W drugim podtypie praca wykonywana przez pracow-
nika konsorcjanta X na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z konsorcjan-
tem Y moze by¢ rodzajowo inna niz praca §wiadczona przez tego pracownika na
rzecz konsorcjanta X.

d) Czwarta konfiguracja polega na tym, ze pracownik wykonuje obowigzki
pracownicze w ramach umowy o prace zawartej z konsorcjantem X, nie biorgc
udziatu w realizacji przez konsorcjanta X umowy o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego. Jednoczesnie pracownik ten moze uczestniczy¢ w realizacji zamowienia
publicznego na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z konsorcjantem Y.
Tak jak w konfiguracji trzeciej czynno$ci realizowane w ramach umowy cywilno-
prawnej moga by¢ rodzajowo tozsame z obowigzkami pracowniczymi wynikaja-
cymi z umowy o prace z konsorcjantem X lub tez moga by¢ one rodzajowo inne.

e) Pigta konfiguracja dotyczy sytuacji, w ktdrej pracownik uczestniczy w re-
alizacji zamo6wienia, wykonujac swoje obowigzki wynikajace z umowy o prace
z konsorcjantem X, przy jednoczesnym $wiadczeniu ustug na rzecz konsorcjan-
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ta Y na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktorej przedmiot nie obejmuje jed-
nak zadnych czynnosci skladajacych si¢ na realizacje przedmiotu zamowienia
publicznego. Takze w tym przypadku czynnosci realizowane w ramach umowy
cywilnoprawnej moga by¢ rodzajowo tozsame z obowiagzkami pracowniczymi
wynikajacymi z umowy o prace z konsorcjantem X lub tez moga by¢ one rodza-
jowo inne.

Przytoczone podstawowe konfiguracje nie sg wszystkimi mozliwymi, jakie
moga wystepowac w praktyce. Konsorcjum moze przeciez si¢ sktada¢ z wigkszej
liczby konsorcjantoéw, z ktorych kazdy moze zawiera¢ umowy cywilnoprawne
z pracownikami pozostalych konsorcjantow. Do tego migdzy konsorcjantami
moga zachodzi¢ rdzne relacje osobowe lub kapitalowe, sygnalizowane wczesniej.
Wszystkie te elementy moga tworzy¢ niezwykle ztozone stany faktyczne, ktore
wymagaja oceny z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, w szczegodl-
nosci w celu ustalenia wlasciwych zasad podlegania tym ubezpieczeniom.

IV.ISTOTA KONSTRUKCJI UZNANIA ZA PRACOWNIKA
(ART. 8 UST.2A U.S.U.S))

Przed przejsciem do dalszych rozwazan niezbedne jest przypomnienie, na
czym polega konstrukcja uznania za pracownika, wynikajaca z przepisu art. 8
ust. 2a u.s.u.s. Zgodnie ze wskazanym przepisem za pracownika w rozumieniu
u.s.u.s. uwaza si¢ nie tylko osobg¢ pozostajaca w stosunku pracy, ale takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy-zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka zawarta
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Przepis ten rozszerza zatem pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy?’. Jego za$ istotg jest traktowanie w za-
kresie ubezpieczen spotecznych jako pracownika osoby, ktéra zawarta z umowe
cywilnoprawng w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.?!

Pierwsza czes$¢ przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zasadniczo nie budzi watpliwo-
$ci?2. Wynika z niej, ze przymusem ubezpieczenia objete s3 wszystkie wskazane
w tym przepisie cywilnoprawne umowy o $wiadczenie ustug zawarte z wlasnym

20 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, SIP LEX.

21 7. Kubot, Uznanie za pracownika osoby prowadzqcej pozarolniczq dziatalnosé, ,,Praca
1 Zabezpieczenie Spoleczne” 2013, nr 11, s. 25.

22 p. Prusinowski, Obowigzek zaplaty skladek a definicja pracownika w prawie ubezpieczern
spotecznych, ,,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 6, s. 292.
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(macierzystym?3) pracodawcg — bez wzgledu na rzeczywiste przeznaczenie tych
umoéw?*. Bez znaczenia pozostaje takze, jakiego rodzaju prace sa wykonywane
na podstawie poszczegolnych umoéw, to znaczy czy sa one rodzajowo tozsame?,
W praktyce znacznie bardziej problematyczna jest druga czes¢ przepisu. Do-
tyczy ona uméw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem innym niz macierzy-
sty pracodawca, ale praca w ramach tej umowy wykonywana jest na rzecz tego
pracodawcy. Istota problemu sprowadza si¢ do oceny, kiedy praca wykonywana
jest ,,na rzecz” macierzystego pracodawcy. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze
zwrot ,,narzecz” ma tym przypadku inne znaczenie niz w jezyku prawnym, w kto-
rym dziatanie ,,na czyja rzecz” moze odbywac si¢ w wyniku istnienia okreslonej
wiezi prawnej (stosunku prawnego)?°. I. Jedrasik-Jankowska wskazuje, ze przepis
ten zastosowanie powinien mie¢ w razie zaistnienia tak zwanego trojkata umow,
to znaczy umowy o praceg, umowy-zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia
i umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca a zleceniodawca, przy czym
pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym roz-
rachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy?’. Nie zawsze jed-
nak wystepowac bedzie trojkat umow, zwlaszcza w odniesieniu do konsorcjantow
wspolnie realizujacych zamowienie publiczne. Zasadniczo umowe konsorcjum
trudno bytoby traktowac jako umoweg o podwykonawstwo we wskazanym rozu-
mieniu — konsorcjanci pozostaja tutaj w rownorzednej relacji wzgledem zama-
wiajacego, ktory korzysta ,,fizycznie” z wykonywanych przez nich prac. Trzeba
wiec ustali¢, czy rowniez w innych sytuacjach bedzie mozliwe uznanie, ze praca
jest wykonywana na rzecz macierzystego pracodawcy. Innymi stowy w jakich in-
nych sytuacjach zasadne bedzie przyjecie, ze rzeczywistym beneficjentem?® pracy
wykonywanej w ramach umowy cywilnoprawnej na rzecz konsorcjanta, ktory nie
jest jednoczes$nie pracodawca danej osoby, jest tenze macierzysty pracodawca.
Odpowiedz na to pytanie ma donioste znaczenie praktyczne. Konsekwencja
zastosowania omawianej konstrukcji jest przeciez to, ze na gruncie ubezpieczen

23 A. Kijowski, Zakres swobody pracodawcy w korzystaniu z zatrudnia cywilnoprawnego,
[w:] Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego,
red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 218.

24 A. Reda-Ciszewska, Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie ubezpieczer spo-
tecznych, [w:] Wspolczesne problemy prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-Majewska, M. Wto-
darczyk, Warszawa 2015, SIP LEX.

25 Zob. M. Szabtowska-Juckiewicz, Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umow cywilnoprawnych zawieranych z wtasnym pracodawcg, [w:] Umowy cywilnoprawne w ubez-
pieczeniach spotecznych, red. M. Szablowska-Juckiewicz, M. Watachowska, J. Wantoch-Rekowski,
Warszawa 2015, s. 354.

26 Tak np. S. Koczur, Beneficjent pracy jako kryterium objecia systemem ubezpieczern spolecz-
nych, ,,Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 7, s. 353; . Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania.. ., s. 25.

27 1. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania..., s. 25.

28 7Zob. P. Prusinowski, Podmiotowe ,,rozdrobnienie” swiadczenia pracy, [w:] Ksiega jubile-
uszowa Profesora Grzegorza Gozdziewicza. Tendencje rozwojowe indywidualnego i zbiorowego
prawa pracy, red. M. Szabtowska-Juckiewicz, B. Rutkowska, A. Napiorkowska, Torun 2017, s. 232.
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spolecznych umowa cywilnoprawna zawarta z wlasnym pracodawca lub nawet
z osoba trzecia, ale bedaca podstawa wykonania pracy na rzecz tego pracodawcy,
bedzie traktowana jako swoiste ,,przedtuzenie” umowy o prace — a zatem osoba
wykonujaca prace na jej podstawie podlega ubezpieczeniom spotecznym na takich
samych zasadach jak pracownicy?’. Celem wprowadzenia konstrukcji uznania za
pracownika do u.s.u.s. byto bowiem przeciwdzialanie sytuacjom dzielenia wyna-
grodzenia pracownika migdzy umowe o prace oraz umowe cywilnoprawna w celu
unikniecia oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne od czesci osigganego
wynagrodzenia3®, Wskutek tego w podstawie wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe uwzgledniony zostanie rowniez przychod z tej wtasnie
cywilnoprawnej umowy?>!. Potwierdza to tres¢ art. 18 ust. la u.s.u.s. Oznacza to,
ze od wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy cywilnoprawnej nalezy
odprowadzi¢ nie tylko zaliczke na podatek dochodowy i sktadke na ubezpiecze-
nie zdrowotne, lecz takze sktadki na ubezpieczenia spoleczne — rowniez gdy
wedle ogdlnych regul rozwiagzywania zbiegow tytutow ubezpieczenia w postaci
stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.) i umowy cywilnoprawnej (art. 6 ust. 1
pkt 4 u.s.u.s.) umowa cywilnoprawna nie stanowitaby tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. Jest to o tyle istotne w praktyce, ze to
platnik jest zobowiazany ustali¢ prawidtowo zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ustali¢ wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadki, obliczy¢ nalezne sktad-
ki i odprowadzi¢ je na rachunek bankowy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Autor nie podejmuje tu proby analizy, ktory z podmiotéw powinien by¢ uznany
za platnika w przypadku zastosowania konstrukcji uznania za pracownika. Wy-
starczy jedynie wskazaé, ze zagadnienie to jest od pewnego czasu jednoznacznie
rozstrzygniete w orzecznictwie sagdowym?2, ktére za ptatnika w odniesieniu tez
do umowy cywilnoprawnej uznaje macierzystego pracodawce. Stanowisko to jest
jednak mocno krytykowane w literaturze, w ktoérej wskazuje sig, ze ptatnikiem
sktadek od umow cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz pracodawcy w ro-
zumieniu art. § ust. 2a u.s.u.s. powinien by¢ podmiot, z ktorym zostata zawarta
umowa cywilnoprawna?. Co najmniej ze wzgledéw praktycznych stanowisko
judykatury nie wydaje si¢ w tym zakresie prawidtowe, jednak kwestia ta nie jest
przedmiotem niniejszej analizy.

29 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warsza-
wa 2012, s. 52.

30 Ibidem, s. 54.

31 Zob. M. Zieleniecki, Problemy zakresu podmiotowego ubezpieczeri spolecznych, [w:] Ubez-
pieczenia spoteczne w 70-lecie istnienia ZUS, red. U. Jackowiak, A. Malaka, Wroctaw 2004, s. 112.

32 Uchwata SN z dnia 2 wrzeénia 2009 r., IT UZP 6/09, OSNCP 2010, nr 4, poz. 46.

33 Przyktadowo 1. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania..., s. 22-27; a szczegdtowa do-
gmatyczna analiza przepisoOw w tym zakresie zwlaszcza Z. Kubot, Definicja platnika skladek,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2012, nr 6, s. 12 n.; oraz idem, Platnik skladek od wtasnych,
a nie cudzych umow cywilnoprawnych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 4, s. 13 n.
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V. MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA KONSTRUKCJI UZNANIA
ZA PRACOWNIKA (ART. 8 UST. 2A USTAWY O SYSTEMIE
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH) WE WSKAZANYCH RELACJACH

Poczynione uwagi umozliwiajg przejscie do dalszych analiz, w ktérych z przy-
toczonych w punkcie IV opracowania konfiguracji zasadne i dopuszczalne begdzie
zastosowanie tejze konstrukcji.

Konfiguracja pierwsza (a) z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecz-
nych wydaje si¢ najmniej ztozona. Skoro zatrudnieni wykonuja prace wytacznie
na rzecz jednego konsorcjanta, to nie ma jakichkolwiek przestanek do zastoso-
wania konstrukcji uznania za pracownika. Osoby te beda podlega¢ ubezpiecze-
niom spotecznym zgodnie z przepisami u.s.u.s. jako pracownicy (art. 6 ust. 1
pkt 1 u.s.u.s.) lub jako tak zwani zleceniobiorcy (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.) —
w wypadku wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia. Zastosowanie znajda wtedy
ogolne zasady podlegania ubezpieczeniom, w tym ewentualnych zbiegdw tytutow
w przypadku zatrudnienia na podstawie kilku umow.

Druga konfiguracja (b) tez nie budzi watpliwosci. Kazda umowa cywilno-
prawna zawarta z wlasnym pracodawca bedzie skutkowaé zastosowaniem art. 8
ust. 2a u.s.u.s. Przepis ten nie rozroéznia przy tym, czy umowa cywilnoprawna
zawarta z wlasnym pracodawca obejmuje takie same czy inne rodzajowo obo-
wiazki niz wynikajace z umowy o pracg. Warto jednak wskaza¢, ze zawarcie
z wlasnym pracodawca umowy cywilnoprawnej obejmujacej wykonywanie prac
tozsamych z zakresem obowiazkow wynikajagcym z umowy o prace moze zostac
uznane za obejécie przepiséw prawa pracy dotyczacych godzin nadliczbowych34,
a takze przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, co skutkuje uznaniem takiej
umowy za niewazng na podstawie art. 18 § 2 k.p.>> W konsekwencji obowiazki
wykonywane w ramach takich umow sa traktowane jak obowiazki realizowane
w ramach (jednego) stosunku pracy, z wszystkimi tego konsekwencjami wynika-
jacymi z przepisow prawa pracy i ubezpieczen spotecznych3,

Sytuacja jednak si¢ komplikuje przy korzystaniu przez kilku konsorcjantow
z pracy jednego pracownika, czyli w konfiguracjach trzeciej, czwartej i piatej.

Konfiguracja trzecia (c) polegata na tym, ze w ramach obowiazkéw pracow-
niczych na podstawie umowy o prace z konsorcjantem X pracownik wykonuje
przedmiot zamowienia publicznego, jednoczesnie na podstawie umowy cywil-
noprawnej z konsorcjantem Y takze uczestniczy w realizacji przedmiotu tego
zamdwienia. Przy czym w ramach umowy cywilnoprawnej moze by¢ wykonywa-
na praca rodzajowo tozsama z pracg wykonywana na podstawie umowy o prace

34 Np. uchwata SN z dnia 12 kwietnia 1994 r., 1 PZP 13/94, OSNAPiUS 1994, nr 11, poz. 139.
35 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 1998 r., IT UKN 392/98, OSNAPiUS 2000, nr 4, poz. 157.
36 por. B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007, SIP LEX.
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(podtyp 1) lub tez prace rodzajowo rézne (podtyp II). Przy pracach rodzajowo
réznych w ocenie autora art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie powinien znalez¢ zastosowania.
Wynika to z faktu, ze powierzenie przez konsorcjanta Y takiej pracy w ramach
umowy cywilnoprawnej konkretnej osobie nie ma zwigzku z faktem jego zatrud-
nienia u konsorcjanta X, skoro czynno$ci wykonywane w ramach poszczeg6lnych
umow sa rodzajowo rézne. Osoba ta posiadta okreslone umiejetnosci, kompetencje
czy doswiadczenie, ktorych nie wykorzystuje w ramach obowigzkoéw pracow-
niczych, ale zgodnie z zasada wolnos$ci pracy ma prawo wykorzystywac poza
stosunkiem pracy, w ramach dodatkowego zatrudnienia. W tym przypadku tez
ewentualne powiazania kapitalowe lub osobowe konsorcjantow X i Y nie powinny
mie¢ znaczenia.

Inaczej sytuacja moze si¢ przedstawia¢ w podtypie pierwszym — gdy prace
wykonywane w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z konsorcjantem Y sa
rodzajowo tozsame z pracami wykonywanymi na podstawie stosunku pracy z kon-
sorcjantem X. W praktyce taki podzial moze bowiem oznacza¢ sztuczne rozbicie
zadan pracowniczych miedzy réozne podmioty (tak zwana multiplikacja podmio-
tow zatrudniajacych, rozumiana jako rozdrobnienie stosunku zatrudnienia doty-
czacego okreslonej osoby w celu wydzielenia poszczegdlnych jego fragmentow
do odregbnego stosunku prawnego, ktory taczy zatrudnionego badz z tym samym
podmiotem, badz z innym3”), w szczegdlnosci w celu unikniecia koniecznosci
uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od pelnego wynagrodzenia za re-
alizacje tych zadan. Nie bez znaczenia jest rowniez sygnalizowana juz wczesniej
kwestia obchodzenia przepisoOw prawa pracy, w szczegdlnosci w zakresie pracy
w godzinach nadliczbowych. Takie sztuczne podzielenie zadania pracowniczego
migdzy dwa podmioty i dwie umowy (o prace i cywilnoprawna) nie powinno miec
miejsca. W tej konfiguracji zastosowanie art. § ust. 2a u.s.u.s. bedzie uzasadnione,
wymaga to jednak wczesniejszego ustalenia, ze podziat zadania pracowniczego
nie jest uzasadniony obiektywnymi przestankami i ma na celu obnizenie kosztow
realizacji zamowienia przez obnizenie kosztow zatrudnienia czy wlasnie obejscie
przepisow prawa pracy. Majac na wzgledzie praktyke, warto tu wskazaé, ze sam
podziat przedmiotu zamoéwienia migdzy konsorcjantow w ramach umowy konsor-
cjum, polegajacy na przypisaniu okreslonych prac (na przyktad kryterium miejsca
wykonywania ustug ochrony) danemu konsorcjantowi, nie bedzie stanowit takiego
obiektywnie uzasadnionego kryterium podzialu zadania pracowniczego. Jest to
jednak w kazdym przypadku kwestia ustalen faktycznych, ktérych dokona¢ musi
najpierw platnik, a p6zniej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych czy wreszcie sad.
Kwestia powigzan kapitalowych lub osobowych konsorcjantéw X i Y nie powinna
pozostawaé bez znaczenia — tego typu powigzania sprawiaja, ze konsorcjan-
tom latwiej dokonywac ustalen dotyczacych podziatu przedmiotu zamoéwienia

37 A. Kurzych, Multiplikacja podmiotéw zatrudniajgcych a stosunki ubezpieczenia spolecz-
nego, [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach..., s. 333.
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1 swoistego wzajemnego dzielenia si¢ swoimi pracownikami w celu optymalizacji
kosztéw dziatalnosci i zmniejszania kosztéw realizacji zamowienia.

W przypadku konfiguracji czwartej (d) i piatej (e) konstrukcja uznania za
pracownika zasadniczo nie powinna znalez¢ zastosowania, cho¢ nie mozna
tego a priori w petni wykluczy¢. Chodzi o sytuacje, w ktorych jedna osoba jest
pracownikiem konsorcjanta X i wykonuje rowniez prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej z konsorcjantem Y, przy czym zaangazowanie danej osoby
w realizacje zamowienia publicznego wystepuje wytacznie w ramach realizacji
obowigzkoéw wynikajacych z umowy cywilnoprawnej (konfiguracja czwarta) lub
wylacznie z umowy o prace (konfiguracja piata). Przy roznych rodzajowo pracach
wykonywanych na podstawie tych umow art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie powinien znalez¢
zastosowania z przyczyn juz wskazanych.

Natomiast przy pracach tozsamych rodzajowo wydaje si¢ to dopuszczalne
w przypadku dokonania ustalen faktycznych, ze tego typu zatrudnienie jest sto-
sowane w celu zmniejszenia kosztéw zatrudnienia przez poszczegolnych konsor-
cjantow. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w ramach stosunku pracy osiggane
jest minimalne wynagrodzenie, aby przy ogolnej regule zbiegu tytutow ubezpie-
czenia unikna¢ koniecznosci odprowadzenia sktadki od petnego wynagrodzenia.
Zasadne moze by¢ wtedy uznanie, ze strony zmierzaty do sztucznego podzielenia
zadan pracowniczych miedzy rézne podmioty (czyli nieuzasadnionej multiplika-
cji podmiotéw zatrudniajgcych). Jest to szczegdlnie mozliwe w sytuacji istnienia
powiazan kapitatowych lub osobowych poszczegolnych konsorcjantéw, zwlaszcza
gdy masowo korzystaja oni z takiej praktyki. Ocena ta wymaga jednak rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego i jego wnikliwej oceny.

Trzeba tu wskaza¢ na dwie kwestie, ktore prima facie mogtyby przemawiaé
za uznaniem, ze wszelka praca wykonywana przez dang osobe w ramach umo-
wy cywilnoprawnej zawartej z konsorcjantem Y jest jednoczes$nie praca wyko-
nywang na rzecz konsorcjanta X, czyli ,,macierzystego pracodawcy”. Pierwsza
z nich dotyczy wynagrodzenia naleznego konsorcjum jako calo$ci za nalezyte
wykonanie zamowienia publicznego. W praktyce wyptacane jest bowiem jedno
wynagrodzenie, na podstawie jednej faktury VAT, wystawianej przez lidera kon-
sorcjum. Wynagrodzenie przekazywane jest bezposrednio liderowi konsorcjum,
ktory nastepnie dokonuje jego podziatu zgodnie z postanowieniami umowy kon-
sorcjum. Ta za$ przewiduje, iz kazdy z konsorcjantow otrzymuje wynagrodzenie
proporcjonalne do zakresu pracy, ktory samodzielnie realizowal. W ocenie autora
tym samym nie sposob uzna¢ uznaé, ze ekonomicznym beneficjentem pracy
wykonywanej przez dana osobe na podstawie umowy cywilnoprawnej z kon-
sorcjantem Y bedzie rowniez konsorcjant X, czyli macierzysty pracodawca tej
osoby. Kazdy konsorcjant otrzymuje wszakze wynagrodzenie za te cze$¢ prac,
za ktora byt odpowiedzialny i ktora wykonat wlasnym kosztem (miedzy innymi
ponoszac koszty w postaci wynagrodzenia wyplaconego za ustugi wykonane
przez swoich zleceniobiorcow).
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Drugg ze wskazanych kwestii jest solidarne ponoszenie odpowiedzialnosci
przez konsorcjantow wzgledem zamawiajacego za prawidtowe wykonanie zamo-
wienia. Nienalezyte wykonanie nawet czgs$ci zamowienia przez jednego z kon-
sorcjantow bedzie bowiem skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla catego
konsorcjum. Naprawienia szkody zamawiajacy bedzie domagal si¢ wszakze soli-
darnie od wszystkich konsorcjantow. W interesie kazdego konsorcjanta jest, aby
pozostali konsorcjanci nalezycie wykonali przypisang im cze$¢ zamowienia. Jesli
zatem konsorcjant Y, korzystajac na podstawie umowy cywilnoprawnej z pracy
pracownika konsorcjanta X, nie wykona nalezycie swojej cze$ci zamowienia, kon-
sekwencje poniesie rowniez konsorcjant X. Mogtoby to prowadzi¢ do konstatacji,
ze tres¢ art. 141 u.p.z.p. przemawia za przyjeciem stanowiska, ze kazdy przypa-
dek korzystania przez konsorcjanta Y z pracy pracownika konsorcjanta X bedzie
jednoczes$nie wykonywaniem przez zleceniobiorce pracy na rzecz konsorcjanta X.
Jesli nie bedzie on zasadniczo beneficjentem pracy w rozumieniu faktycznym (nie
bedzie korzystal bezposrednio z efektéw pracy wykonywanej w ramach umowy
cywilnoprawnej), to osiaga on pewien zysk ekonomiczny wiazacy si¢ z prawi-
dtowo wykonanym zamoéwieniem®. W ocenie autora takie rozumienie pomija
jednak istotny fakt, jakim jest odmienne uregulowanie zasad odpowiedzialno$ci
w umowie konsorcjum. Zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym umowy konsorcjum
zawsze zawieraja regulacje dotyczaca wzajemnych zasad odpowiedzialnosci kon-
sorcjantow wzgledem siebie i okreslaja wprost, ze kazdy z konsorcjantéw w relacji
wewnetrznej ponosi petng odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie przypisanej
mu czesci zamoéwienia. Nawet zatem w razie pociagniecia konsorcjantow do so-
lidarnej odpowiedzialnosci w ostatecznym rozrachunku kazdy z konsorcjantow
ponosi wylaczna i pelng odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania i zaniechania, al-
bowiem konsorcjantom przystugiwac beda roszczenia regresowe wzgledem nie-
rzetelnego konsorcjanta. Tym samym przepis art. 141 u.p.z.p. nie moze stanowic
podstawy uznania, ze praca wykonywania przez zleceniobiorce w konfiguracji
trzeciej samoistnie uzasadnia zastosowanie art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

VI. WNIOSKI

Artykut 8 ust. 2a u.s.u.s. ma charakter wyjatku. Wprowadza wszakze wyjatek
od pochodnosci ubezpieczenia od dziatalno$ci (zatrudnienia) wybranej przez ubez-
pieczonego, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, ale wytacznie
$cisle®. Wynika to wprost z podstawowych regut wyktadni prawa (exceptiones
non sunt extendendae). Tym samym nieuzasadnione jest automatyczne stosowanie
konstrukcji uznania za pracownika w kazdym przypadku ustalenia, ze jeden z kon-

3 Jak sig zdaje, takie stanowisko prezentuje S. Koczur, op. cit., s. 353.
39 7. Kubot, Uznanie za pracownika. .., s. 26.
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sorcjantow korzysta na podstawie umowy cywilnoprawnej wskazanej w tym prze-
pisie z ustug pracownika innego konsorcjanta. Jako ze pojecie pracy wykonywanej
,»na rzecz” macierzystego pracodawcy odnosi si¢ do sfery ustalen faktycznych,
nalezy w kazdym przypadku takich uméw ustali¢ przede wszystkim, czy prace
wykonywane na podstawie obu uméw wchodza w zakres przedmiotu zamdwienia
i czy sg tozsame rodzajowo, z uwzglednieniem powigzan osobowych lub kapita-
lowych zachodzgcych migedzy konsorcjantami. Jesli obie umowy sa wykonywane
w celu realizacji przez konsorcjum przedmiotu zamowienia, przy tozsamosci ro-
dzajowej wykonywanej pracy, z wysokim stopniem prawdopodobienstwa chodzi
o sztuczny (to znaczy nieznajdujacy obiektywnie uzasadnionych przyczyn) podziat
zadan pracowniczych w celu obej$cia przepisoOw prawa pracy lub ubezpieczen
spotecznych. Jesli prace te s rodzajowo inne, konstrukcja uznania pracownika nie
powinna zasadniczo znalez¢ zastosowania; nie jest jednak wykluczona w szcze-
gdlnych okolicznosciach danego stanu faktycznego. Podobne wnioski odnosza si¢
do sytuacji, gdy tylko jedna z uméw (o prace lub cywilnoprawna) jest realizowana
w ramach wykonywania przedmiotu zamowienia przez konsorcjantéw. Jezeli umo-
wy dotycza prac rodzajowo roznych, art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie powinien znalez¢
zastosowania, natomiast dopuszczalne bedzie jego zastosowania w razie ustalenia,
ze taka konstrukcja zatrudniania ma na celu zmniejszenie kosztéw zatrudnienia,
a tym samym realizacji samego zaméwienia publicznego. Dokonanie prawidto-
wej oceny prawnej jest przy tym trudne i wymaga doktadnego ustalenia (czesto
skomplikowanego) stanu faktycznego i wnikliwej jego analizy.

Ze wzgledu na znacznie ograniczone ramy niniejsze opracowanie nie wy-
czerpuje calo$ci zagadnienia. Przedstawione rozwazania sygnalizujg problemy
stosowania konstrukcji uznania za pracownika i maja by¢ przyczynkiem do dalszej
dyskusji, wskazujac jednoczes$nie mozliwe kierunki poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, kiedy mozliwe jest zastosowanie art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w przypadku
wykonawcow wspdlnie realizujacych zamowienie publiczne. Rozwazania te moga
rowniez by¢ pomocne odnosnie do innych konsorcjow wspdlnie realizujacych
okreslone przedsiewziecie gospodarcze poza rynkiem zamdwien publicznych.

CONTRACTORS JOINTLY IMPLEMENTING A PUBLIC CONTRACT
AND ARTICLE 8 SEC. 2A OF THE ACT OF 13TH OF OCTOBER 1998
ON THE SOCIAL INSURANCE SYSTEM

Summary

Article 8 para. 2a of the Act on the social insurance system includes the so-called extended
employee definition. For social security purposes, it is also a person who has entered into a civil
law contract with his own employer or with another entity, but performs this contract for his own
employer. This provision creates significant practical problems, including the problems on the basis
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of public procurements. One of the problematic questions is employing of the same people by sev-
eral contractors, who perform the public procurement together as a consortium. The question then
arises whether the work performed on the basis of a civil law contract concluded with one of such
contractors, next to the employment contract concluded with another contractor, constitutes the title
of social insurance according to the mentioned provision. In the article the Author presents potential
configurations of such employment and tries to answer the question, in which of those configurations
is the Article 8 para. 2a of the Act on the social insurance system applicable. According to Author,
its automatic application in all of those situations is unacceptable.

Keywords: employer, social insurance, contractor executing a public contract
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