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Abstrakt: Sposéb reprezentacji pracodawcy w literaturze przedmiotu i orzecznictwie stanowi
przedmiot ozywionej dyskusji. Jej podtozem jest nieklarowna tresé i struktura art. 3' k.p. O ile
w przypadku jednostek organizacyjnych wydaje si¢, ze regulacja ma charakter zupetny, o tyle
wzgledem o0s6b fizycznych majacych status pracodawcy przekaz normatywny jest problematyczny.
Niezaleznie od tego problemu rodzi si¢ pytanie o sens autonomicznego uksztattowania reprezentacji
pracodawcy, gdy w przepisach kodeksu cywilnego aspekt ten zostal jednoznacznie uksztattowany.
Zagadnienie to staje sie tym bardziej donioste, jesli sie uwzgledni, ze w art. 3! § 1 k.p. postuzono sie
terminami niejednoznacznymi (takimi jak ,,0soba lub organ zarzadzajacy” oraz ,,inna wyznaczona
do tego osoba”). Wskazane kwestie sktaniaja do podjecia rozwazan nad ujgeciem podmiotowym
reprezentacji pracodawcy.

Stowa kluczowe: pracodawca, reprezentacja pracodawcy

WPROWADZENIE

Obowigzujacy od dnia 2 czerwca 1996 r. art. 3! k.p.! byl wielokrotnie wyja-
$niany i interpretowany. Zawiera norm¢ kompetencyjna, ktoéra na gruncie prawa
pracy ma uksztattowa¢ odmienny wzgledem prawa cywilnego model reprezenta-
cji. Zabieg ten jest kontrowersyjny, gdyz regulacja nie obejmuje wszystkich moz-
liwych przypadkow. Oznacza to, ze w pewnych sytuacjach powstanie pytanie,
czy zastosowania majg przepisy prawa cywilnego. Zajdzie wowczas konieczno$é
rozgraniczenia wzorcow pochodzacych z odmiennych galezi prawnych. Spostrze-
zenie to moze stanowi¢ ptaszczyzng do postawienia pytan o celowos¢ utrzymywa-
nia w kodeksie pracy odmiennych regut reprezentacji podmiotu zatrudniajgcego.
Pewne jest to, ze zasady okreslone w art. 3! k.p. s3 pochodng koncepciji zarzad-
czej, ktora postuzyla do uksztaltowania podmiotowosci pracodawcy (art. 3 k.p.).

! Dodany do kodeksu pracy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110).
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92 PIOTR PRUSINOWSKI

Nie jest natomiast jasne, czy kwestia ta stanowi wystarczajace usprawiedliwienie
do uksztattowania reprezentacji pracodawcy. Obrany przez prawodawce model
podmiotowy wprowadza klarowny podziat na jednostki organizacyjne i osoby
fizyczne. Nie znajduje on jednak petnego odwzorowania w art. 3! k.p. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przepis ten probuje zatrze¢ roznice zachodzace miedzy
pracodawcami. Osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna, jak row-
niez inna wyznaczona osoba, nie wspotgraja z potrzebami osob fizycznych, ktore
zatrudniaja pracownikow. Daje to asumpt do spekulacji nad trafno$cig uformowa-
nia przez prawodawce art. 3! k.p.

KOMPETENCYJNE WEASCIWOSCI ART. 3! K.P.

Rozwazania mozna rozpocza¢ od ogoélnego pytania, czy komentowany przepis
jest niezbedny. Majac na wzgledzie, ze w sprawach nieuregulowanych do stosun-
ku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, staje si¢ jasne, ze
reprezentacje pracodawcow mozna wywodzi¢ z art. 11 k.c. (w stosunku do os6b
fizycznych) albo z art. 38 k.c. (co do 0s6b prawnych) i art. 33! k.c. (wobec jedno-
stek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi). Prima facie wymienione
normy sg adekwatne do rozréznienia, ktére stato sic fundamentem art. 3' k.p. Przy
blizszym ogladzie okazuje si¢, ze tak nie jest. Problemy pojawiaja si¢ przy wy-
znaczeniu zakresu pojeciowego terminu ,,jednostka organizacyjna”. W kodeksie
cywilnym obejmuje on tylko podmioty nieb¢dace osobami prawnymi i ktérym
ustawa przyznata zdolnos$¢ prawna. Kodeks pracy podmioty te widzi inaczej. Po-
stuzono si¢ formuta, zgodnie z ktéra pracodawca moze by¢ jednostka organiza-
cyjna ,,cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej”. Oznacza to, po pierwsze, ze za
jednostke organizacyjng uwaza si¢ réwniez osobe prawna, co w $wietle art. 33!
§ 1 k.c. jest wykluczone, a po drugie, ze art. 3 k.p. statuuje generalng zdolnos¢
prawng dla jednostek organizacyjnych niemajacych statusu osoby prawnej. Wska-
zana dysharmonia jest argumentem za odrgbng regulacja. W opozycji do niego
pozostaje spostrzezenie polegajace na podkresleniu, ze odestanie z art. 300 k.p. ma
wlasciwosci elastyczne. Konstrukcje prawa cywilnego sg adaptowane nie wprost,
ale odpowiednio i przy uwzglednieniu zasad prawa pracy. Trzeba tez zauwazy¢,
ze w kodeksie cywilnym reguly dotyczace reprezentacji osob prawnych stosuje
si¢ odpowiednio do jednostek organizacyjnych. Z tej perspektywy trudno uznac,
ze rozwiazania cywilistyczne nie sa odpowiednie dla wiezi pracowniczej (nawet
uwzgledniajgc odmienno$¢ zarzadczej konstrukeji pracodawcy). Konkluzja ta kaze
ostroznie patrze¢ na zasadnos¢ odrebnej legislacji wskazanej kwestii, co znajduje
potwierdzenie w kolejnych spostrzezeniach.

Dziatanie za pracodawce wedtug regut z art. 3! k.p. dotyczy tylko ,,spraw z za-
kresu prawa pracy”. Bez wzgledu na zakres znaczeniowy tego zwrotu (co niekiedy
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REPREZENTACJA PRACODAWCY W UJECIU PODMIOTOWYM 93

bywa problematyczne)? jasne jest, ze pozostalte czynnosci (sprawy), spoza zakresu
prawa pracy, beda realizowane przez zatrudniajacego przy wykorzystaniu kanonu
znanego z kodeksu cywilnego. Reprezentacja pracodawcy ograniczona zostata
zatem zmienng o przedmiotowych wiasciwosciach. W tym znaczeniu art. 3! k.p.
moze by¢ postrzegany jako wyjatek od przepiséw prawa cywilnego, a to nie sktania
do dokonywania wyktadni ekstensywnej pojecia ,,sprawy z zakresu prawa pra-
cy”. Zwazywszy na dorobek interpretacyjny, mozna doj$¢ do wniosku, ze ,,zakres
prawa pracy” rozumiany jest szeroko, co sprzeciwia si¢ tej regule porzadkujace;j.
Kwestia jest o tyle wazna, ze przedstawiony dualizm w konkretnych przypadkach
moze sta¢ si¢ przyczyna niewazno$ci czynnosci prawnej, z powodu niezgodnej
z przepisami reprezentacji pracodawcy. O ile skutek ten w prawie pracy zostat
ograniczony (za sprawa orzecznictwie ukierunkowanego na ochron¢ pracowni-
ka), o tyle na gruncie prawa cywilnego efekt wzglednej bezskutecznos$ci nie ma
racji bytu. Przemyslenia te prowadza do wspdlnego wniosku. Prawodawca mimo
regulacji z art. 3! k.p. nie zrezygnowat w prawie pracy z cywilistycznego kanonu.
Znaczy to tyle, ze wprowadzenie komentowanego przepisu do kodeksu pracy zmu-
sza do podjecia rozgraniczajacych zabiegdw interpretacyjnych. Dalsze rozwazania
upewniajag w tym przekonaniu.

DZIALANIE ZA PRACODAWCE BEDACEGO OSOBA FIZYCZNA

Przepis art. 3! § 1 k.p. wskazuje na trzy kategorie 0s6b uprawnionych — osobe
zarzadzajaca, organ zarzadzajacy i inng wyznaczong osobe. Zwroty te wymagaja
doprecyzowania, a takze okreslenia zachodzacych migdzy nimi relacji. W paragra-
fie drugim zastrzezono natomiast, ze czynnos$ci z zakresu prawa pracy moze do-
konywac osobiscie pracodawca bedacy osoba fizyczna. Z konstrukeyjnego punktu
widzenia omawiany przepis oparto na dwoch zmiennych. Po pierwsze, wyrdzniono
trzy rodzaje podmiotéw uprawnionych. Po drugie, uzalezniono ich umocowanie od
rodzaju pracodawcy. Zabieg tego rodzaju z zalozenia jest problematyczny, moze
bowiem si¢ okazac, ze nie obejmuje wszystkich potencjalnych przypadkow.

W kodeksie cywilnym dokonano odmiennej klasyfikacji. Wyraznie przeciw-
stawiono osoby fizyczne i osoby prawne (w tym jednostki organizacyjne). Pierwsza
grupa dziata osobiscie (art. 11 k.c.), a jesli osoba fizyczna nie ma zdolno$ci do
czynnosci prawnych (albo ma ja w stopniu czesciowym), to przez przedstawiciela
ustawowego (opiekuna lub kuratora), druga dokonuje czynnosci przez swoje ,,01-
gany” w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (art. 33 k.p.).
W obu przypadkach mozliwe jest dokonywanie czynnos$ci prawnych przez pet-
nomocnika. Rozwiazanie to w sposob zupelny wyznacza zasady reprezentacji.

2 Wiecej na ten temat A. Tomanek, Uwagi o kodeksowej regulacji dokonywania za praco-
dawce czynnosci z zakresu prawa pracy, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 24, 2015, nr 3, s. 251-253.
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Wchodzac w szczegdly, po zestawieniu tresci § 11 § 2 art. 3! k.p. mozna dojéé
do wniosku, ze przepis nie obejmuje wszystkich sytuacji. Analiza literalna kaze
sadzi¢, ze upowaznienie do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy przez osobe fizyczng dziatajaca osobiscie nie zostalo uregulowane w ko-
deksie pracy. Paragraf drugi odnosi si¢ tylko do pracodawcow niedokonujacych
osobiscie czynnosci. Powstaje zatem pytanie, czy pracodawca dzialajacy samo-
dzielnie moze wyznaczy¢ inng osobe w mysl art. 3' § 1 k.p. (aby funkcjonowata
znim rownolegle), czy tez obowigzany jest korzystac z pelnomocnictwa. Interpre-
tacja systemowa nie daje podstaw do korzystania z rozwigzania z art. 3' § 1 k.p.
Skoro ten sposdb reprezentacji przypisany zostal jednostkom organizacyjnym
(art. 3' § 1 k.p.), a odpowiednio znajduje zastosowanie tylko do 0sob fizycznych
niedokonujacych czynnosci osobiscie, to nie mozna wbrew temu wyjatkowemu
upowaznieniu uznac, ze wespot z pracodawca (osoba fizyczna) moze dziataé w jej
imieniu ,,inna wyznaczona osoba”. Stanowisko to okaze si¢ jednak nietratne, jesli
zatozy sie, ze w takim przypadku zatrudniajacy ,,nie dokonuje czynnosci osobi-
$cie”, a zatem jego sytuacje prawna wyznacza art. 3! § 2 k.p. Zapatrywanie to jest
jednak problematyczne w §wietle uznanych dyrektyw wyktadni.

Przeprowadzony wywod u§wiadamia, ze podziat na pracodawcow bedacych
osobami fizycznymi dokonujacych czynnosci ,,0sobiscie” i ,,nieosobiscie” nie zo-
stal przez ustawodawce uscislony, a by¢ moze przemyslany. Problem w tym, ze
poza pracodawcami dokonujacymi w catosci czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy osobiscie i tymi, ktorzy nie realizuja ich wcale, wystepuje znaczna
grupa zatrudniajacych, ktorzy tylko czesciowo zarzadzaja zaktadem pracy samo-
dzielnie. W tym ostatnim przypadku oczywiste jest, ze podmioty te positkuja si¢
osobami trzecimi. Majac wzglad na tre$¢ art. 3' § 2 k.p., trudno ich jednoznacznie
przyporzadkowac.

Nie zmieniajac przedmiotu rozwazan, przyszedt czas na scharakteryzowanie
art. 3 § 2 k.p. Poréwnujac postanowienia kodeksu pracy i kodeksu cywilnego, staje
si¢ oczywiste, ze regulacja pracownicza nie jest symetryczna. W prawie cywilnym
sytuacja osob fizycznych i 0s6b prawnych (jednostek organizacyjnych) w zakresie
reprezentacji zostala okre$lona oddzielnie. W prawie pracy prawodawca wyr6znit
jednostki organizacyjne i na podstawie przypisanego im modelu reprezentacji
skonstruowat wzorzec dotyczacy pracodawcdéw bedacych osobami fizycznymi.
Uczynit to jednak w sposob wybiorezy, pozostawiajac niektérych z nich poza
,,odpowiednim stosowaniem” art. 3' § 1 k.p. Obrany mechanizm regulacyjny nie
sktania do podejscia ekstensywnego. Przekonujace jest zapatrywanie, zgodnie
z ktorym, po pierwsze, art. 3! § 1 k.p. ma zastosowanie do pracodawcow niedo-
konujacych osobiscie zadnych czynnoéci z zakresu prawa pracy’, po drugie, ze

3 W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pracodawca tego rodzaju moze wy-
znaczyé osobe zarzadzajacg w rozumieniu art. 3' § 1 k.p., zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2007 r.,
II PK 247/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 163.
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do pozostatych, czyli tych dzialajacych w catosci lub w czesci osobiscie, stosuje
si¢ — przez odestanie z art. 300 k.p. — przepisy kodeksu cywilnego. Oznacza to,
ze w imieniu tych pracodawcow czynnosci w sprawach pracowniczych nie moze
dokonywac ,,0soba zarzadzajaca jednostka organizacyjng”, jak réwniez ,,inna wy-
znaczona osoba”. Postugiwanie si¢ zatem innymi osobami jest dopuszczalne tylko
w ramach petnomocnictwa®. Swiadczy to tez o tym, ze nalezy wyraznie rozréznié
pracodawce bedacego osobg fizyczng i pracodawce dzialajacego w formie jed-
nostki organizacyjnej. Stanowisko przeciwne pozostaje w konflikcie z wynikami
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. W $wietle tych konkluzji od-
rebna regulacja reprezentacji w prawie pracy wobec jej niezupetnosci wydaje sie
dyskusyjna.

Niejasny jest rowniez zakres ,,odpowiedniego” stosowania art. 3' § 1 k.p.
do pracodawcéw bedacych osobami fizycznymi, ktorzy nie dokonuja osobiscie
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Z pewnoscia sa oni uprawnieni do
wyznaczania innej osoby. Problematyczne jest jednak, czy w ich imieniu moze
dziata¢ osoba lub organ zarzadzajacy. Podmioty te majg kierowac jednostka orga-
nizacyjna, a pracodawca bgdacy osoba fizyczng nie tworzy tego rodzaju struktury.
W rezultacie w wypadku odpowiedzi twierdzacej dosztoby do zatarcia réznic
migdzy wymienionymi kategoriami, co ze wzgledu na potrzebe zachowania fadu
terminologicznego nie wydaje si¢ wskazane. Z drugiej jednak strony, nie jest jasny
sens odpowiedniego stosowania catego § 1 art. 3! k.p. Zreczniej byloby stwier-
dzi¢, ze pracodawca tego rodzaju moze wyznaczy¢ osobe zarzadzajaca w jego
imieniu zaktadem pracy. Koncepcja osoby zarzadzajacej osoba fizyczna (ujecie
podmiotowe), a nie prowadzona przez niego dziatalnoscia (aspekt przedmiotowy),
nawet przy odpowiednim transponowaniu wzorca skierowanego do podmiotow
abstrakcyjnych (jednostek), trudna jest do zaakceptowania.

Na zakonczenie tej cze$ci wywodu nalezy zauwazy¢, ze przepis nie przesadza,
czy pracodawca niedokonujacy czynnosci osobiscie (a zatem wymieniony w art. 3!
§ 2 k.p.) traci mozliwo$¢ czynienia, czy tez zachowuje ja w nieskrepowany sposob
i moze w kazdej chwili odwota¢, zmieni¢ i doprecyzowywacé czynnos$ci osoby
dziatajacej za niego. Odpowiedz na tak postawione pytanie wydaje si¢ prosta.
Trudno bowiem odebra¢ pracodawcy ,,moc sprawcza”, szczeg6lnie przy tak nie-
korzystnym dla niego rozkladzie ryzyka. Spojrzenie z tej perspektywy podwaza
jednak racjonalnos¢ utrzymywania podziatu na pracodawcow (osoby fizyczne)
dziatajacych i niedziatajacych osobiscie. Rozgraniczenie to mialoby sens, gdyby
uznac, ze do ostatniej z wymienionych grup naleza tylko pracodawcy, ktorzy ze
wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci prawnych nie moga dokonywac czynnosci
z zakresu prawa pracy. W takim jednak przypadku sa oni reprezentowani przez

4 Pi$miennictwo jest zgodne, ze do petnomocnictwa znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego stosowane z upowaznienia zawartego w art. 300 k.p.; zob. J. Strugata, Uprawnienia
kierownicze podmiotu zatrudniajgcego, [w:] Studia nad kodeksem pracy, red. W. Jaskiewicz, Po-
znan 1975, s. 181.
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przedstawiciela ustawowego (rodzicéw) lub opiekuna prawnego (kuratora), nie
ma zatem potrzeby odpowiedniego stosowania regut okreslonych w art. 3' § 1 k.p.
Znaczy to tyle, ze do pracodawcow z mocy prawa niemajacych zdolnosci do czyn-
nosci prawnych (ze wzgledu na wiek lub ubezwtasnowolnienie) komentowanego
przepisu si¢ nie stosuje, co nie wynika wprost z jego tresci.

Konczac ten watek, trzeba uzna¢, ze podmiotowy schemat przepisu nie jest
klarowny. Razi réwniez wyeksponowanie znaczenia jednostek organizacyjnych,
przy jednoczesnym zmarginalizowaniu pracodawcoéw bedacych osobami fizyczny-
mi. Zarzuty tego rodzaju nie wystepuja w regulacji zawartej w kodeksie cywilnym.

OSOBA LUB ORGAN ZARZADZAJACY

Z konstrukcyjnego punktu widzenia jest niejasne, dlaczego w przepisie art. 3!
§ 1 k.p. postuzono si¢ najpierw alternatywa nieroztagczng — ,,lub”, a nastgpnie
alternatywa roztaczng — ,,albo”. Analiza relacji zachodzacych miedzy poszczegol-
nymi podmiotami uprawnionymi do reprezentacji pracodawcy sktania do przyje-
cia, ze zwroty te powinny zosta¢ uzyte w odwrotnej kolejnosci. Jest jasne, ze ,,inna
wyznaczona osoba” jest podmiotem z reguty wtérnie upowaznionym do dokony-
wania czynnosci z zakresu prawa pracy. Dlatego watpliwe jest zapatrywanie, ze
jej ,,wyznaczenie” ma charakter wylaczny, na co wskazuje zwrot ,,albo™. W tym
miejscu nalezy postawic pytanie, czy ,,inna wyznaczona osoba” moze zosta¢ umo-
cowana tylko przez osobe lub organ zarzadzajacy, czy tez istnieja inne podmioty
uprawnione, o ktorych przepis milczy. Odpowiedz jest trudna, z jednej strony,
tre$¢ regulacji nie pozwala na zastosowanie wyktadni rozszerzajacej, z drugiej
jednak réznorodno$¢ form organizacyjnych, w jakich funkcjonujg pracodawcy,
nie daje podstaw do wykluczenia, ze w konkretnym przypadku upowaznienie
tego rodzaju zostanie przez prawo przewidziane®. Kierujac sie tylko trescia art. 3!
§ 1 k.p., nalezatoby uzna¢, ze do wyznaczenia ,,innej osoby” uprawnione sa jedynie

> W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze nie ma przeszkod, aby osoba wyznaczona do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy dziatata obok organu albo osoby zarzadzajace;j.
Mozliwe jest rowniez wyznaczenie wigcej niz jednej osoby; A. Piszczek, Podmiot realizujgcy
uprawnienia kierownicze w stosunku pracy, M.P.Pr. 2014, nr 9, s. 459.

6 Zaprzyktad moga poshuzy¢ przepisy dotyczace kierownikow jednostek samorzadowych. Co
do zasady czynnosci z zakresu prawa pracy powinny by¢ dokonywane przez osobg lub organ zarza-
dzajacy konkretnym pracodawcg. Oznacza to, ze nie ma takich uprawnien osoba lub organ jednostki
nadrzednej (wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., II PK 51/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 219). Niektore
ustawy moga jednak przewidywaé rozwiazania wyjatkowe. Przyktadowo zgodnie z przepisem
art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r. poz. 902) czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej dokonuje prezydent miasta (burmistrz, wojt). W tym wypadku podmiot
»Zewnetrzny” moze by¢ postrzegany jako ,,inna wyznaczona osoba”, przy czym wyznaczenie
dokonane zostato z mocy prawa.

Przeglad Prawa i Administracji 113, 2018
© for this edition by CNS



REPREZENTACJA PRACODAWCY W UJECIU PODMIOTOWYM 97

pozostate podmioty wymienione w przepisie. Oznacza to, ze moga one w kazdym
czasie pozbawic ja uprawnienia do dokonywania czynno$ci w imieniu pracodawcy.

Inna zalezno$¢ zachodzi migdzy osobg i organem zarzadzajacym. Mimo
uzycia w przepisie art. 3' § 1 k.p. stowa ,,lub” jest oczywiste, ze terminy ,,0soba
zarzadzajaca” i ,,organ zarzadzajacy” wykluczaja si¢ wzajemnie. Pracodawca nie
moze by¢ jednocze$nie reprezentowany przez osobe zarzadzajaca i przez organ
zarzadzajacy. Oznacza to na przyklad, ze prezes wieloosobowego zarzadu spotki
7 0.0. nie jest osobg zarzadzajaca’, gdyz jest nim zarzad spolki.

Przedstawione tezy pozwalajg sadzi¢, ze tre$¢ przepisu nie zostata przemy-
slana. Niezaleznie od tego zwraca si¢ uwage, ze nie wymienia on zastepcow osob
zarzadzajacych. Mozna ich ustanowi¢, jednak nie maja oni samoistnych upraw-
nien do reprezentowania pracodawcy®. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
zastepcy moga wystepowaé jako ,,inne osoby wyznaczone™’. Organ zarzadzajacy
albo osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3! k.p. moga dokonywacé tez przez
petnomocnika czynnoéci z zakresu prawa pracy'?. Twierdzenie to jest prawdziwe
tylko przy zatozeniu, Ze ,,inna wyznaczona osoba” umocowana jest na innej zasa-
dzie niz pelnomocnictwo!!. Wynikaja z tego trzy wnioski. Po pierwsze, w zakre-
sie udzielania petnomocnictwa zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego,
gdyz prawo pracy tej kwestii nie reguluje. Po drugie, do ,,innych wyznaczonych
0sOb” nie stosuje si¢ przepisdw o pelnomocnictwie nawet odpowiednio. Po trzecie,
wprowadzenie na grunt prawa pracy instytucji nieznanej w innych gateziach pra-
wa uwiarygadnia potrzebe autonomicznej wzgledem prawa cywilnego regulacji.
Upowaznienie ,,innej wyznaczonej osoby” do reprezentacji pracodawcy wynika
tylko z jednego powodu. Chodzi o odformalizowanie przewidzianych w prawie
cywilnym wymogo6w stawianych petnomocnictwu. Efekt ten jednak mogt zostaé
osiggniety w inny sposob, to jest przez modyfikacje konstrukcji pelnomocnictwa.
Zabieg ten umozliwitby zachowanie spojnoéci systemowej z prawem cywilnym!2,

7 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., IT PK 247/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 163.
8 Postanowienie SN z dnia 10 lutego 2009 r., I PK 153/08, LEX nr 725042.

° T. Duraj, Pojecie osoby zarzqdzajgcej w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, PiZS 2005,
nr 6, s. 20.

10 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r. II PK 252/06, LEX nr 898854; postanowienie SN
z dnia 14 maja 2001 r., I PZ 9/01, OSNP 2003, nr 7, poz. 180.

11 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2006 r., I PK 315/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 159.

12 Tendencje te widaé na gruncie art. 66 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2183). W orzecznictwie podkresla sig, ze rektor
uczelni jest osoba jednoosobowo zarzadzajaca pracodawca, moze jednak w drodze petnomocnic-
twa upowazni¢ inne osoby do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. Zapatrywanie to
posrednio neguje dopuszczalno$¢ wyznaczenia w uczelniach wyzszych innych osob (kwestorow,
dziekanow i prorektoréw) w rozumieniu art. 3' § 1 k.p., zob. wyroki SN z dnia 14 lipca 2011 r.,
IIT PK 3/11, LEX nr 1413568; i z dnia 5 sierpnia 2015 r., I PK 271/14, LEX nr 202688]1.
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REPREZENTACJA PRACODAWCY A JEGO USTROJ

Przepis art. 3! k.p. zawiera norme generalna. Wtasciwos¢ ta nie zwalnia od
poszukiwania zwiazkéw z innymi przepisami okreslajacymi upowaznienie do
dokonywania czynnosci prawnych. Zasadg jednak jest, ze wzorzec w nim zawarty
nalezy odnie$¢ do zréznicowanych regulacji ustrojowych wyznaczajacych funk-
cjonowanie podmiotéw w obrocie prawnym. W tym miejscu pojawia si¢ wazne
spostrzezenie. Przepis art. 3! § 1 k.p. mozna traktowa¢ jako konsekwencje nadania
podmiotowosci prawnej pracodawcy. Skoro doszto do tego z pominigciem kon-
cepcji cywilistycznej, to zrozumiale staja si¢ zabiegi zmierzajace do autonomicz-
nego uksztattowania jego reprezentacji. O ile art. 38 k.c. moze ograniczac si¢ do
stwierdzenia, ze osoba prawna dziala przez swoje organy, o tyle zapis ten jest nie-
wystarczajacy w wypadku podmiotu, ktérym moze by¢ réwniez jednostka organi-
zacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej. W konsekwencji zapis ,,0soba
lub organ zarzadzajacy” mozna postrzega¢ jako uniwersalng formute obejmuja-
ca wszystkie mozliwe rozwigzania szczegdlowe. Nie ma wigkszych problemow
ze wskazaniem w zindywidualizowanym stanie faktycznym i prawnym osoby
zarzadzajacej lub jednoosobowego organu zarzadzajacego, trudna moze okazad
si¢ natomiast klasyfikacja reprezentacji pracodawcy majacego organ kolegialny.
Mozna wnosi¢, ze w tym przypadku podmiotem dziatajacym za pracodawce jest
nie cztonek takiego organu, lecz organ zarzadzajacy danym podmiotem. Sposo-
bem komunikowania si¢ takiego podmiotu sa uchwaty podejmowane w sposob
przewidziany w aktach prawnych lub ustrojowych. Zalezno$¢ ta niekiedy prowadzi
do watpliwosci interpretacyjnych.

W orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ upowaznienia jednego z cztonkow
organu kolegialnego do dokonywania okreslonej czynnos$ci. Osoba ta musi mie¢
umocowanie w kolegialnej uchwale (decyzji) catego organu zarzadzajacego!?. Przy
tej okazji pojawia si¢ pytanie, czy jeden z cztonkdéw organu zarzadzajagcego moze
zosta¢ upowazniony do samodzielnego dokonywania czynno$ci z zakresu pra-
wa pracy jako inna wyznaczona do tego osoba. W orzecznictwie zaakceptowano
tego rodzaju konkurencyjna reprezentacje'®. Podkresla sig, ze wyznaczenie innej
osoby do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy nastgpuje ze wzgledu na
koniecznos$¢ dekoncentracji kompetencji osoby lub organu zarzadzajacego praco-
dawca!®. W rezultacie wojt, burmistrz lub prezydent moga w akcie porzadkowym
lub ustrojowym danej jednostki bedacej pracodawca upowazni¢ okreslona osobe
do dokonywania pewnych rodzajowo wskazanych czynnosci'®. Bez trudu mozna
dostrzec, ze dla tego rodzaju upowaznienia konkurencyjne sg rezimy pelnomoc-

13 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 82/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 107.

14 Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2007 r., I PK 111/07, LEX nr 375665.

15 Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2000 r., 1 PKN 536/00, OSNAPiUS 2002, nr 10,
poz. 241.

16 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 155/10, LEX nr 738397.

Przeglad Prawa i Administracji 113, 2018
© for this edition by CNS



REPREZENTACJA PRACODAWCY W UJECIU PODMIOTOWYM 99

nictwa i wyznaczenia, o ktorych mowa w art. 3! § 1 k.p. Wydaje sie, ze wybor
konstrukcji prawnej nalezy do podmiotu uprawnionego. Z konstrukcyjnego punktu
widzenia niezrozumiate moze wydawac si¢ utrzymywanie tego rodzaju dualizmu.

UMOCOWANIE PODMIOTOW WYKONUJACYCH CZYNNOSCI
Z ZAKRESU PRAWA PRACY

Postugiwanie si¢ przez ustawodawce rozwigzaniami nieznanymi w innych
gateziach prawnych niemal zawsze prowadzi do kontrowersji interpretacyjnych.
Wzmagaja si¢ one, jesli prawodawca jest oszczedny w przekazie. Nie inaczej jest
wwypadku art. 3! § 1 k.p. Zwazywszy na jego tre$¢ (o wiasciwosciach hastowych),
aktualne staje si¢ przesadzenie wielu kwestii szczegdtowych. Powszechnie akcep-
towane jest zapatrywanie, ze osoba lub czlonkowie organu zarzadzajacego nie
musza pozostawac z pracodawcag w stosunku pracy. Tytul prawny do wykonywania
przez nich czynnosci zarzadczych moze by¢ dowolny. Osobg zarzadzajaca moze
by¢ rowniez osoba prawna.

W praktyce orzeczniczej zachodzi konieczno$¢ okreslenia relacji zachodzacej
miedzy art. 3! § 1 k.p. a innymi przepisami kompetencyjnymi. Aspekt ten spro-
wadza si¢ do wyboru rozbieznych konsekwencji wynikajacych z zastosowania
merytorycznej reguly kolizyjnej (lex specialis derogat legi generali). Wychodzac
z przedmiotowego punktu widzenia, mozna glosi¢, ze art. 3! § 1 k.p. ma pierwszen-
stwo. Spojrzenie z pozycji podmiotowej nie daje juz takiej pewnosci. W orzecz-
nictwie wybrano pierwsza opcje. Dlatego glosi sig, ze omawiany przepis zawiera
normeg szczegdtowa wzgledem art. 205 k.s.h. Oznacza to, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy do reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie sa mia-
rodajne reguly okreslone w umowie spotki albo w kodeksie spotek handlowych!”.
W rezultacie na podstawie art. 3! § 1 k.p. mozliwe jest wyznaczenie przez zarzad
spotki osoby do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy w sposob od-
mienny, niz przewiduja to przepisy kodeksu spotek handlowych'S. Wyznaczenie
to moze nastgpi¢ rowniez w regulaminie spotki'®. Analogiczny poglad wyrazono
w stosunku do art. 54 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldziel-

17 Wyrok SA w Gdansku z dnia 4 lipca 2013 r., Il APa 9/13, LEX nr 1362666; wyrok SN
z dnia 26 listopada 2002 r., [ PKN 477/01, LEX nr 1165842; uchwata SN z dnia 5 marca 1996 r.,
1 PZP 2/96, OSNAPiUS 1996, nr 19, poz. 286.

18 Wyroki SN z dnia 4 listopada 2009 r., 1 PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 20 maja 1998 r.,
I PKN 131/98, OSNP 1999, nr 12, poz. 385. Zob tez A. Reda, Skutki prawne zatrudnienia cztonka
zarzqdu spotki kapitatowej na podstawie stosunku pracy z wyboru, ,,Przeglad Sadowy” 2008,
nr 7-8, s. 111.

19 Wyroki SN z dnia 27 pazdziernika 2004 r., I PK 680/03, LEX nr 1157542; z dnia 10 wrze-
$nia 1998 r., I PKN 286/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 585.
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cze?®. Wskazana tendencja nie wyklucza jednak istnienia przepisow, ktore maja
pierwszenstwo przed art. 3! § 1 k.p. Nalezy do nich art. 210 § 1 k.s.h.>! Wskazuje
on, ze w umowie miedzy spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig a cztonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powotany uchwalg zgromadzenia wspolnikow. W orzecznictwie podkresla sie,
ze czynnos¢ prawna z zakresu prawa pracy dokonana wobec cztonka zarzadu
Z naruszeniem tego przepisu jest niewazna®2. Podnoszac, ze art. 210 § 1 k.s.h.
zawiera norme szczegdlng wzgledem art. 3' § 1 k.p., wskazywano, ze czynnosci
dokonane przez osobe nieuprawniong nie moga zosta¢ konwalidowane?3. Poglad
ten w nowszym orzecznictwie zostat ztagodzony?*.

Nie mniej watpliwo$ci powstaje przy interpretacji pojecia ,,inna wyznaczona
osoba”. Oczywiste jest, ze konstrukcja ta ma charakter generalny?®, co odréznia
ja od pelnomocnictwa, ktore z natury rzeczy dotyczy umocowania do okreslonych
czynnosci prawnych?®. Wiasciwo$é ta wprawdzie wyjasnia, ze osoba wyznaczo-
na ma prawo udziela¢ petnomocnictwa?’, nie daje jednak podstaw do rozwiania
innych watpliwos$ci. Wystarczy stwierdzi¢, ze w przepisie nie okreslono formy
prawnej wyznaczenia. Mozliwe jest zatem gloszenie dwoch przeciwnych pogla-
dow. Pierwszy polega na szukaniu rozwigzan zblizonych, a takim jest konstrukcja
petnomocnictwa, drugi sprowadza si¢ do uznania, ze ,,wyznaczenie” moze nasta-
pi¢ w dowolnej formie, a zatem réwniez w sposob dorozumiany. Orzecznictwo,

20 Wyroki SN z dnia 7 grudnia 2012 r., I PK 121/12, LEX nr 1284747; z dnia 2 pazdziernika
2003 r., I PK 455/02, LEX nr 1147735.

21 T. Duraj, Dopuszczalnosé zawarcia umowy o prace z jedynym wspolnikiem — cztonkiem
Jjednoosobowego zarzqdu spotki z o.o., cz. 1, PiZS 2000, nr 11, s. 9.

22 Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2001 r., III RN 164/00, LEX nr 448049.

23 Wyroki SN z dnia 23 stycznia 1998 r., 1 PKN 489/97, OSNAPiUS 1999, nr 1, poz. 8; z dnia
14 pazdziernika 1997 r.,  PKN 319/97, OSNAPiUS 1998, nr 15, poz. 450; z dnia 15 czerwca 2005 r.,
IT PK 276/04, OSNP 2006, nr 3—4, poz. 42; i z dnia 4 lipca 2007 r., 1 PK 12/07, LEX nr 332891.

24 Przyjeto, ze zawarcie przez spotke z 0.0. z cztonkiem jej zarzadu umowy o prace z narusze-
niem art. 210 § 1 k.s.h. nie wyklucza p6zniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystapienie
do jej wykonywania za wynagrodzeniem (wyroki SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03,
OSNAPiUS 2005, nr 10, poz. 145; z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, OSNP 2010, nr 23-24,
poz. 283; z dnia 11 maja 2009 r., I UK 15/09, LEX nr 512998; z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 36/09,
OSNP 2011, nr 5-6, poz. 77).

25 Wyroki SN z dnia 25 maja 2016 ., 1T PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 7 grudnia 2012 1.,
11 PK 121/12, LEX nr 1284747, z dnia 22 czerwca 2007 r., II PK 331/06, LEX nr 911109; z dnia
8 czerwca 2006 r., IT PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159; z dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK
680/03, LEX nr 1157542; i postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., I PK 238/13, LEX nr 1647015.

26 Wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2005 r., I PK 412/04, OSNP 2006, nr 13—14, poz. 210. W lite-
raturze przedmiotu reprezentowany jest jednak poglad, ze ,,wyznaczenie” jest rodzajem pelnomoc-
nictwa ogdlnego, zob. W. Cejsel, Konsekwencje likwidacji spotki cywilnej w sferze stosunku pracy,
,Prawo Spotek™ 2002, nr 3, s. 31; J. Bieluk, K. Pawlak, Zasady wykonywania czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy w spotkach kapitatowych, ,,Prawo Spotek” 2001, nr 2, s. 24; J. Chacinski,
Reprezentacja przedsigbiorstwa panstwowego w stosunkach pracy, M.P.Pr. 2009, nr 7, s. 351.

27 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., II PK 252/06, LEX nr 988854.
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majac $wiadomos¢, ze obie opcje interpretacyjne sa poprawne, przyjeto stanowisko
koncyliacyjne. Zgodnie z nim zasadniczo ,,wyznaczenie” powinno nastgpowac
w przepisach wewnatrzzaktadowych?® albo ustawowych?®, dopuszcza si¢ jednak
umocowanie do dziatania za pracodawce na podstawie utrwalonej zwyczajowo
praktyki3®. Znaczy to tyle, ze wyznaczenie innej osoby w trybie art. 3' § 1 k.p.
moze nastgpic¢ przez ztozenie oswiadczenia woli przez pracodawce i wyrazenie
na to zgody przez t¢ osobe’!. Moze ono nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie
ujawniajacy takg wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3! k.p. oraz art. 60 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), w szczegolnosci nie jest uzaleznione od udzielenia
takiej osobie pisemnego petnomocnictwa’?. W literaturze przedmiotu stanowisko
to nie zawsze jest podzielane. Mozna znalez¢ poglad, ze ,,wyznaczenie” musi
wynika¢ z aktow wewnetrznych danej jednostki albo z petnomocnictwa®3. Poglad
ten, z jednej strony, uwzglednia specyfike wystepujaca w prawie pracy, z drugiej
za$ nie zrywa zwiazkdéw z prawem cywilnym.

Nie trzeba przekonywac, ze w indywidualnej sprawie zasadnicze znaczenie
bedzie mialo to, czy osoba dokonujaca czynno$ci za pracodawce byta legitymo-
wana, co przy jej dorozumianym wyznaczeniu bedzie z reguty dyskusyjne. Oczy-
wiste przeciez jest, ze wyznaczenie moze obejmowaé 0got czynnosci, ale takze
czynnosci okreslonego rodzaju lub wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy,
tyle ze w przypadku nieobecnosci kierownika jednostki34. Jesli ,,wyznaczenie”
zostato sformalizowane i odzwierciedlone w akcie ustrojowym lub porzadkowym,
wystarczy zweryfikowac, czy czynnos$¢ miescita si¢ w przyznanym zakresie kom-
petencyjnym, trudniej bedzie w wypadku wyznaczenia ustnego lub dorozumia-
nego. Wowczas w zindywidualizowanym stanie faktycznym kwesti¢ te bedzie
musial oceni¢ sad. Gdy uzna, ze nastapito przekroczenie uprawnien, powstanie
pytanie, czy zrealizowana czynno$¢ wywiera skutki wobec pracodawcy, a jesli tak,
to czy nie jest dotknieta wadg prawng. Z tego powodu w literaturze przedmiotu
mozna spotkaé¢ stanowisko, ze wyznaczenie w rozumieniu art. 3! § 1 k.p. moze
by¢ dorozumiane, przy czym forma ta nie dotyczy upowaznienia do dokonywania
czynnosci prawnych3>. Stanowisko to jest racjonalne, co nie znaczy, ze znajduje
odwzorowanie w obowigzujacej normie prawnej>°.

28 Wyroki z dnia 10 wrzeénia 1998 r., I PKN 286/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 585; z dnia
5 grudnia 2002 r., | PKN 575/01, OSNP 2004, nr 11, poz. 190; z dnia 26 lutego 2003 r., [ PK 159/02,
OSNP 2004, nr 14, poz. 242; oraz z dnia 11 grudnia 2006 r., I PK 124/06, OSNP 2008, nr 3—4, poz. 27.

29 Wyroki SN z dnia 8 czerwea 2006 r., I PK 315/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 159; z dnia
7 grudnia 2012 r., I1 PK 121/12, LEX nr 1284747.

30 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2004 r., I PK 681/03, OSNP 2005, nr 4, poz. 53.

31 Wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2005 r., IT PK 412/04, OSNP 2006, nr 13—14, poz. 210.

32 Wyrok z dnia 2 lutego 2001 r., I PKN 226/00, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 488.
Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy — czesé I, PAZS 1997, nr 5, s. 23.
34 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 155/10, LEX nr 738397.
35 7. Kubot, Status kierownika dziatu personalnego, PiZS 2006, nr 7, s. 26.
P. Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014, s. 70.
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WNIOSKI

Sposéb reprezentacji pracodawcy w orzecznictwie i doktrynie nadal jest
przedmiotem dyskursu. Nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze powstaja-
ce watpliwos$ci biorg si¢ gldwnie z niepetnego ,,usamodzielnienia si¢” regulacji
pracowniczej wzgledem modelu obowigzujacego w prawie cywilnym. Stan ten
zmusza do wyznaczania linii demarkacyjnej, a tym samym przesadzania, czy do
danej sytuacji zastosowanie majg autonomiczne rozwigzania prawa pracy, czy
tez przepisy kodeksu cywilnego. Zaleznos$¢ ta staje si¢ tez wyznacznikiem przy
interpretacji poszczegolnych pojeé z art. 3! k.p. W zaleznosci od obranego punktu
widzenia dochodzi do interpretacji zblizajacej model pracodawczej reprezentacji
do paradygmatu wystepujacego w prawie cywilnym albo do wyktadni przeciwne;j,
akcentujacej specyfike rozwiazan przewidzianych w kodeksie pracy. Oba kierunki
wyjasniania art. 3! k.p. wsparte s3 rownowarto$ciowymi argumentami, co osta-
tecznie zmusza do sceptycznego podejscia do zawartej w nim normy. W obliczu
planow kodyfikacyjnych rozsadny wydaje sie postulat jednoznacznego sprofilowa-
nia reprezentacji pracodawcy. Moze on polega¢ na kompleksowym uksztattowaniu
jej w kodeksie pracy. W tym wypadku niezbedne bedzie staranne jej dookreslenie.
Nie jest tez wykluczone oparcie si¢ na rozwigzaniach cywilistycznych, z uwzgled-
nieniem korekt podyktowanych wtasciwosciami pracowniczymi. Wydaje sie, ze
w tym wypadku musiatoby doj$¢ do jednoczesnego zrezygnowania z modelu za-
rzadczego pracodawcy. W kazdym razie przedstawiona alternatywa ustrzegtaby
przed watpliwo$ciami majacymi miejsce w obecnym stanie prawnym.

SUBJECTIVE INTERPRETATION OF THE REPRESENTATION
OF THE EMPLOYER

Summary

The way that employers are represented in the literature and court decisions in labour law is
the subject of lively discussion. Its foundation is the unclear content and structure of article 3! of
the Labour Code. While in the case of organizational units it seems that the regulation is complete,
for individuals with employer status it is problematic. Regardless of this problem, a question arises
concerning the contradictory meaning of the employer’s representation described in the provisions
of the Civil Code. This issue becomes even more significant if we take into account that article 3!
§ 1 of the Labour Code uses ambiguous terms such as “person or governing body” and “other
designated person”. This leads to subjective interpretation of the representation of the employer.
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