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Abstrakt: W opracowaniu przedstawiono rozwazania na temat sytuacji prawnej osob fizycznych
zatrudniajacych pracownikow. Szczegdlng uwage zwrdcono na pracodawcow zatrudniajgcych pra-
cownikow w celu zaspokojenia swoich osobistych potrzeb i pracy w gospodarstwie domowym.
Koniecznos¢ ograniczenia stosowania niektorych przepisow kodeksu pracy w przypadku takich
pracodawcow jest uzasadniona szczegdlnymi okolicznosciami faktycznymi, w ktorych wykony-
wane jest to zatrudnienie, oraz potrzeba ograniczenia nielegalnego zatrudnienia.
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WPROWADZENIE

Pracodawca to strona stosunku pracy, ktorej zobowigzanie polega na zatrud-
nianiu pracownika w sposéb okreslony w kodeksie pracy i wyplacaniu mu za
to wynagrodzenia (art. 22 k.p.)!. W art. 3 k.p. wskazano, kto — uwzgledniajac
forme¢ organizacyjno-prawng — moze by¢ pracodawca. Przepis stanowi, ze pra-
codawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadata osobowosci prawnej,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Oprocz art. 3 k.p.
i art. 3! k.p. do pracodawcy bedacego osoba fizyczng odnosi si¢ wprost tylko
art. 63! k.p. dotyczacy wygasniecia stosunku pracy. Nie oznacza to jednak, ze
problematyka zwigzana z petnieniem funkcji pracodawcy przez osoby fizyczne nie
rodzi watpliwosci. W dalszej czgsci opracowania przedstawiono obszerniej uwa-
gi dotyczace sytuacji prawnej osob fizycznych, ktore zatrudniajg pracownikow,
oraz wnioski de lege ferenda, uzasadnione zmianami, jakie zachodza w polskim
spoleczenstwie.

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2018 poz. 108, dalej: k.p.).
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1. ZNACZENIE TERMINU ,,PRACODAWCA” W KODEKSIE PRACY
I ROZNE TYPY PRACODAWCOW BEDACYCH
OSOBAMI FIZYCZNYMI

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby
nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja
one pracownikow. Co do zasady przyjmuje si¢, ze jesli ustawa nie okresla inaczej
pojecia pracodawcy, to stosuje si¢ przytoczong definicje z kodeksu pracy, chyba
Ze znaczenie tego pojecia nalezy zmodyfikowaé w zwiazku z regulacjami szcze-
gblnymi, zawartymi w okre$lonym akcie prawnym.

Przepis art. 3 k.p. budzit jednak od poczatku watpliwosci. Z jego brzmienia
wynika bowiem, ze aby uzyskac¢ status pracodawcy, trzeba zatrudnia¢ ,,pracow-
nikdéw”, co moze sugerowac, ze powinny to by¢ przynajmniej dwie osoby. We-
dtug powszechnego pogladu mimo takiego sformutowania, aby by¢ pracodawca,
wystarczy zatrudni¢ w charakterze pracownika przynajmniej jedna osobe. Na
marginesie warto jednak zauwazy¢, ze dostrzegajac niefortunnos¢ tego sformu-
lowania, na przyktad w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy?, ustawodawca, aby wyeliminowa¢ wspomniane watpliwosci, uzyt nieco
innego sformutowania. Zgodnie z art. 2 pkt 25 tej ustawy termin ,,pracodawca”
oznacza jednostke organizacyjng, chociazby nie posiadata osobowos$ci prawnej,
a takze osobe fizyczna, jezeli zatrudniaja one co najmniej jednego pracownika.

Uwzgledniwszy to, mozna stwierdzi¢, ze osoba fizyczna moze by¢ pracodaw-
ca, a prawo nie wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczen, musi ona jedy-
nie zatrudnia¢ przynajmniej jednego pracownika we wiasnym imieniu. Wbrew
pozorom pracodawcy bedacy osobami fizycznymi nie tworza jednolitej kategorii.
Pracodawca moze by¢ bowiem pojedyncza osoba fizyczna, ale pracodawca moze
tez by¢ jednocze$nie kilka osob tworzacych tak zwanego pracodawce zbiorowe-
go — na przyktad spotka cywilna nie jest pracodawca, pracodawca sg wszyscy
wspolnicy lacznie®. Oprocz tego mozna réwniez podzieli¢ pracodawcow beda-
cych osobami fizycznymi wedlug tego, jaki jest cel ich dziatalno$ci — to znaczy
na zatrudniajacych pracownikéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
gospodarstwa rolnego albo do realizacji osobistych potrzeb. W pierwszym przy-
padku mozna mowi¢ o profesjonalnym charakterze prowadzonej dziatalnos$ci.
Trudnos$¢ zasadnicza, ktora powstaje w zwiazku z ta sytuacja, to rozdzielenie
osoby fizycznej i jej dziatalnosci. Oprdcz tego na uwage zastuguje tu grupa firm,
ktorych funkcjonowanie oparte jest na pracy cztonkoéw rodziny.

2 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 . (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1065).
3 J. Jaskowski, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
pracy, LEX 2018, uwaga nr 4.
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2. ZDOLNOSC PRAWNA 1 ZDOLNOSC DO CZYNNOSCI PRAWNYCH
PRACODAWCOW BEDACYCH OSOBAMI FIZYCZNYMI

Poniewaz kodeks pracy nie zawiera szczegdlnych postanowien w zakresie
zdolnos$ci prawnej, do takiego pracodawcy znajdujg zastosowanie na podstawie
art. 300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego*. Zgodnie z tymi przepisami kazdy
cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnos$¢ prawna. Kodeks pracy nie formutuje
tez zadnych dodatkowych warunkow pod adresem pracodawcy, bedacego osoba
fizyczna, co do jego zdolnosci do czynno$ci prawnych. Takze w tym wypadku
na podstawie art. 300 k.p. maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Na
podstawie prawa pracy zatem peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych nabywa
si¢ z chwilg uzyskania petnoletnosci. Nie maja zdolnos$ci do czynnosci prawnych
osoby, ktore nie ukonczyty lat trzynastu, oraz osoby ubezwtasnowolnione cat-
kowicie. Dla ubezwtasnowolnionego calkowicie ustanawia si¢ opieke, chyba ze
pozostaje on jeszcze pod wladzg rodzicielska. Czynno$¢ prawna dokonana przez
osobg, ktora nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, jest niewazna. Dotyczy to
réowniez czynno$ci prawnych z zakresu stosunku pracy. Umowa o pracg zawarta
przez pracodawce bedacego osoba fizyczna, niemajacego zdolnosci prawne;j, jest
niewazna>,

Ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych maja matoletni, ktoérzy ukon-
czyli lat trzynascie, oraz osoby ubezwlasnowolnione czesciowo. Kodeks pracy nie
reguluje odrebnie od kodeksu cywilnego kwestii dokonywania czynnosci praw-
nych przez osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych dziatajace
w roli pracodawcy. W tym zakresie odpowiednie zastosowanie znajduja wlasciwe
przepisy kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 k.p. Dla osoby ubezwtasnowol-
nionej cze$ciowo ustanawia si¢ kuratelg. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, do wazno$ci czynnosci prawnej, przez ktora osoba ograniczo-
na w zdolno$ci do czynnosci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza
swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Waznos¢
umowy, ktora zostata zawarta przez osobe o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwier-
dzenia umowy przez tego przedstawiciela. Kodeks cywilny stanowi ponadto, ze
jezeli osoba o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych dokonata sama jed-
nostronnej czynnos$ci prawnej, do ktorej ustawa wymaga zgody przedstawiciela
ustawowego, czynnos¢ jest niewazna. W stosunkach pracy przyjmuje si¢ jednak,
ze prywatnoprawna sankcja niewaznosci o§wiadczen woli ma w stosunkach pracy,
ze wzgledu na potrzebg pewnos$ci prawnej sytuacji ich podmiotow, ograniczo-
ne zastosowanie. Konstatacja ta dotyczy zwlaszcza czynnos$ci rozwigzujacych

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.2017.459, dalej: k.c.).
3 Zob. T. Liszcz, Niewaznosé czynnosci prawnych w umownych stosunkach o pracy, War-
szawa 1977, s. 131.
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stosunek pracy®. Regula prawa pracy jest, ze czynnosci rozwigzujace stosunek
pracy sa wazne i skuteczne, ale pracownik moze odwotac¢ si¢ od takiej czynnosci
i skierowa¢ okreslone roszczenie do sadu pracy’.

Do pracodawcow bedacych osobami fizycznymi, jezeli nie dokonuja oni
osobiscie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, znajduje odpowiednio
zastosowanie art. 3! k.p. Przepis ten stanowi, ze za pracodawce bedacego jed-
nostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.
Wyznaczenie osoby do dokonania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu
prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole
reprezentowanego pracodawcy (art. 3' k.p. oraz art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)%.
Jezeli okreslona osoba dziala w imieniu pracodawcy, powinno to jasno wynikaé
z tresci czynnosci prawnej, jaka wykonuje.

3. PRACODAWCY BEDACY OSOBAMI FIZYCZNYMI
ZATRUDNIAJACY PRACOWNIKOW W ZWIAZKU
Z PROWADZENIEM DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Jesli osoba fizyczna prowadzi jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarcza na pod-
stawie wpisu do ewidencji i zatrudnia w tym celu pracownikéw na warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy, to jest dla nich pracodawca. W orzecz-
nictwie wielokrotnie wskazywano na to, ze pracodawca zatrudnianych pracowni-
kow jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, a nie prowadzone
przez nig przedsigbiorstwo jako zespot zorganizowanych sktadnikow materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci’. Moze jednak
powstac sytuacja odmienna, ktéra wymaga zawsze rozwazenia w odniesieniu
do konkretnych okoliczno$ci faktycznych. Przyjmuje sie¢ wigc niekiedy, ze gdy
przedsigbiorca tworzy na podstawie obowiazujacych przepiséw jednostke orga-
nizacyjna, ktora jest prawnie, organizacyjnie, finansowo i majatkowo wyodreb-
niona, a ponadto ma zdolno$¢ zatrudniania pracownikéw, ma swoje kierownictwo
(odrebne od przedsiebiorcy-wiasciciela), to wowczas ta jednostka organizacyjna
jest pracodawca, a nie sam przedsiebiorcal®. W literaturze mozna jednak spotkaé
poglad, ze stanowisko takie nie jest prawidlowe, skoro przepis art. 3 k.p. wigze

¢ Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1998 r., 1 PKN 58/98, OSNP 1999, nr 8, poz. 280.

7 Zob. M. Natecz, [w:] Prawo pracy dla sedziéw i pelnomocnikéw, red. K. Walczak, M. Wo-
jewodka, Warszawa 2017, s. 72 n.

8 Wyrok SN z dnia 25 maja 2016 r., IT PK 126/15, LEX nr 209375.

9 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2014 r., I PK 64/14, M.P.Pr. 2015, nr 4, s. 206-209.

10° 7ob. K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2016, s. 40;
oraz wyrok NSA z dnia 3 marca 2016 r., II FSK 232/14, LEX nr 2036461.
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zdolnos$¢ do zatrudniania pracownikéw z osobg, a nie z jednostka organizacyjna
prowadzong przez osobe fizyczna!!.

W odniesieniu do pracodawcéw bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi
dziatalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji wiele uwagi poswigca si¢ w praktyce
kwestii stosowania do nich przepiséw o likwidacji pracodawcy w kontekscie na-
bycia przez pracownikoéw prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedeme-
rytalnych!?.

Zdaniem Sadu Najwyzszego formalne i trwate zaprzestanie prowadzenia po-
zarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przez osobg fizyczng jest likwidacja praco-
dawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiad-
czeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 170 z pézn. zm.)'3,
Przyjmuje sie¢ rowniez w praktyce orzeczniczej, ze samo wyrejestrowanie dziatal-
nos$ci gospodarczej nie jest jednak jednoznaczne z likwidacja pracodawcy, o ktorej
mowa w art. 41' k.p. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie,
decyzja administracyjna o wykresleniu z ewidencji ma charakter deklaratoryjny,
nie powoduje unicestwienia bytu prawnego osoby, ktora zglaszata prowadzenie,
a potem zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci. Mozliwe jest, na przyktad, dalsze
faktyczne prowadzenie dziatalnosci i zatrudnianie w tym celu pracownikéw mimo
uprzedniego wykreslenia jej z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy
przyjmuje zatem, ze likwidacja jest pewnym stanem powstalym w wyniku wielu
dziatan w pewnym okresie, w ktorym nastepuje wyrejestrowanie dziatalnosci oraz
faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dziatalno$ci i rozwigzanie w zwigzku
z tym stosunkéw pracy z wszystkimi pracownikami w celu zakonczenia dzia-
falnosci. W zwiazku z tym i uwzgledniajac definicj¢ pracodawcy z art. 3 k.p.,
dopiero gdy osoba fizyczna w zwiagzku z zakonczeniem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej rozwigzala stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, przestaje by¢
pracodawcg i wowczas mozna przyjaé, ze nastapita likwidacja pracodawcy'®. Po-

glad ten jest rowniez akceptowany w literaturze'®.

4. OSOBY FIZYCZNE ZATRUDNIAJACE PRACOWNIKOW
DO REALIZACIJI OSOBISTYCH POTRZEB

Oprocz pracodawcow, ktorzy zatrudniajg pracownikow w celu wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, na uwage zastuguje grupa pracodawcow zatrudniaja-
cych pracownikow do realizacji osobistych potrzeb lub pracy w gospodarstwie

11 7ob. Z. Hajn, System prawa pracy, red. KW. Baran, t. 2, Warszawa 2017, s. 165.

12 Ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 . poz. 170, z pozn. zm.).
13 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., I UK 185/14, OSNP 2017, nr 3, poz. 33.

14 Wyrok SN z dnia 11 maja 2017 r., IT UK 213/16, LEX nr 2312025.

15 A. Tomanek, Stosunki pracy w razie likwidacji i upadiosci, Warszawa 2015, s. 66 n.
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domowym. Problem wykonywania przez osoby fizyczne roli pracodawcy wydaje
si¢ wazny, a aspekt prawny ma tu duze znaczenie, poniewaz w tym wlasnie sek-
torze mamy w praktyce istotny problem z nielegalnym zatrudnieniem zar6wno
wsrod obywateli polskich, jak i obcokrajowcow. Pojecie nielegalnego zatrudnienia
lub nielegalnej innej pracy zarobkowej zdefiniowane jest w ustawie o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy'®.

Zatrudnienie oso6b fizycznych w gospodarstwach domowych jest zjawiskiem
narastajacym. Chodzi przede wszystkim o zatrudnienie 0sob zapewniajacych ustu-
gi opiekuncze dla dzieci i seniordéw. Z powodu procesu demograficznego starzenia
si¢ spoteczenstwa potrzeba coraz wigcej 0osob do opieki nad niesamodzielnymi
osobami starszymi, a cigzar tej opieki spoczywa w Polsce przede wszystkim na
cztonkach najblizszej rodziny. Zmienia si¢ rowniez styl zycia spoteczenstwa i po-
prawia si¢ jego sytuacja finansowa. Niestety, powszechnie wiadomo, ze osoby
wykonujace wymienione prace sg zatrudniane nielegalnie. Nie zmienia tego obo-
wigzywanie, obecnie nielicznych i raczej rzadko wykorzystywanych, regulacji
prawnych, ktore przy okazji rozwigzywania innych problemow spotecznych nie-
co poprawiaja sytuacje osob decydujacych sie zatrudni¢ legalnie opiekunow do
dzieci i osob starszych. Przykladem takiej regulacji jest ustawa z dnia 4 lutego
2011 1. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 37, przewidujaca zatrudnienie nian
na podstawie umowy aktywizujacej, ktora jest jednak umowa cywilnoprawng.
Ponadto bezrobotnym majacym co najmniej jedno dziecko do széstego roku zycia
lub co najmniej jedno dziecko niepelnosprawne do osiemnastego roku zycia albo
opiekujacemu si¢ osobg zalezng starosta moze, po udokumentowaniu poniesionych
kosztow, refundowac koszty opieki nad dzieckiem lub dzie¢mi do lat siedmiu,
jezeli bezrobotny podejmie zatrudnienie lub inng prace zarobkowa lub zostanie
skierowany na staz, przygotowanie zawodowe dorostych lub szkolenie oraz pod
warunkiem osiaggania z tego tytutu miesiecznie przychodow nieprzekraczajacych
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majac to na wzgledzie, mozna, moim zdaniem, postawi¢ $miato teze, ze prze-
szkoda w rozwoju legalnego zatrudnienia w gospodarstwach domowych pracow-
nikéw do realizacji osobistych potrzeb cztonkow rodziny jest prawo, i to zarowno

16 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1065). Nielegalne za-
trudnienie jest to: a) zatrudnienie przez pracodawce osoby bez potwierdzenia na pismie w wyma-
ganym terminie rodzaju zawartej umowy i jej warunkow, b) niezgloszenie osoby zatrudnionej lub
wykonujacej inng prace zarobkowa do ubezpieczenia spotecznego, ¢) podjecie przez bezrobotnego
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci bez powiadomienia o tym wlasciwego po-
wiatowego urze¢du pracy (art. 2 ust. 1 pkt 13). Nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemca
to wykonywanie pracy przez cudzoziemca, ktory nie jest uprawniony do wykonywania pracy
w rozumieniu art. 87 ust. 1 wspomnianej ustawy lub nie ma odpowiedniego zezwolenia na prace
inie jest zwolniony na podstawie przepisow szczeg6élnych z obowiazku posiadania zezwolenia na
prace lub podstawa jego pobytu nie uprawnia do wykonywania pracy (art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy
o promocji zatrudnienia).

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 157, z pdzn. zm.
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prawo ubezpieczenia spotecznego, jak i prawo pracy. Przepisy naktadaja bowiem
na osoby fizyczne bedace pracodawcami takie same obowiazki jak na pozosta-
tych pracodawcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Realizacja tych obo-
wigzkow przez osoby fizyczne jest trudna, poniewaz wymaga wiedzy, taczy sie
z wieloma ucigzliwymi formalno$ciami, a ponadto pociaga za soba znaczace kosz-
ty. Ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen co do obowigzkdéw takich
pracodawcow i nie uwzglednit specyfiki funkcjonowania takich pracodawcow.
O specyfice tej stanowiag w istocie cel i warunki zatrudnienia, brak wyodrebnienia
zaktadu pracy oraz bardzo zindywidualizowany charakter zatrudnienia, ktory
opiera si¢ na szczegolnej wigzi osobistej. W literaturze prezentowany jest poglad,
z ktorym si¢ zgadzam, ze ze wzgledu na wspomniang specyfike istnieja podstawy,
aby zatrudnienie pracownikow w omawianym przypadku potraktowaé jednak
w szczegolny sposob!s.

Warto przypomnie¢, ze w polskim prawie pracy jest tradycja dotyczaca od-
miennego traktowania pracodawcow bedacych osobami fizycznymi, w tym zatrud-
niajacych pracownikéw w gospodarstwach domowych. Do 1996 r. obowigzywaty
w kodeksie pracy regulacje, ktore w znaczacy sposob roznicowaty sytuacje pra-
codawcow bedacych osobami fizycznymi. Do pracodawcow tych przepisy kodek-
su pracy byly stosowane odpowiednio, poniewaz ich podstawowymi adresatami
byty tak zwane uspotecznione zaktady pracy. W rozporzadzeniu wykonawczym
do art. 299 § 2 k.p. w sprawie stosunkéw pracy, w ktorych pracodawca jest osoba
fizyczna!®, wprowadzono dalsze zréznicowanie odnoszace si¢ do 0sob fizycznych
bedacych pracodawcami, wyodrebniajac w tej grupie pracodawcow zatrudniajgcych
pracownikéw domowych. W szczegdlnosci nie stosowano w ich przypadku prze-
piséw dotyczacych obowigzku ponownego zatrudnienia po tymczasowym aresz-
towaniu, cze$ci przepisOw o przestoju, przepisow o nagrodach, cze$ciowo o napra-
wieniu szkody, o wspdlnej odpowiedzialnos$ci materialnej, o urlopie bezptatnym,
o nieuzasadnionym wypowiedzeniu i przywréceniu do pracy, o planach urlopow?’.

Istotnym argumentem przemawiajacym za zmiang obecnej sytuacji jest row-
niez fakt, ze w 2011 r. Miedzynarodowa Organizacja Pracy uchwalita Konwen-
cje nr 189 dotyczaca pracownikéw domowych (Polska nie ratyfikowata jeszcze
tej konwencji). Jej przepisy potwierdzaja, ze praca w domach jest wykonywana
w szczegolnych warunkach i dlatego wymaga szczeg6élnego traktowania. Kon-
wencja zwraca rowniez uwage na fakt, ze pracownicy domowi stanowia znaczaca
czes$¢ krajowej sity roboczej i pozostaja w grupie osob najbardziej zmarginalizo-
wanych. Okres$lenie ,,praca domowa” oznacza zgodnie z konwencja prace wyko-
nywana w gospodarstwie domowym lub gospodarstwach domowych albo na ich
rzecz. A ,,pracownik domowy” oznacza kazda osobe wykonujacg prace domowa

18 Zob. Z. Hajn, op. cit., s. 161.

19 Dz.U. 2 1974 . Nr 45, poz. 272.

20 M. Laga, Wielkosé¢ zatrudnienia jako kryterium dyferencjacji w prawie pracy, Warszawa
2016, s. 86.
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w ramach stosunku pracy. Osoby wykonujace prace domowa jedynie dorywczo
lub sporadycznie i niezawodowo nie sa uznawane za pracownikow domowych.
Pracownicy domowi maja korzysta¢ z uczciwych warunkow zatrudnienia, jak
tez z godnych warunkow pracy oraz, jezeli mieszkaja w gospodarstwie domo-
wym pracodawcy, z godnych warunkow zycia, z poszanowaniem ich prawa do
prywatnosci. Standardem w konwencji jest, ze wskazani tu pracownicy maja
by¢ informowani o warunkach zatrudnienia w sposob odpowiedni, mozliwy do
weryfikacji i tatwy do zrozumienia oraz najlepiej, tam gdzie to mozliwe, przez
umowy sporzadzone na piSmie, zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub uktadami zbiorowymi. W szczegdlnosci pracownicy ci po-
winni by¢ informowani o: a) nazwisku i adresie pracodawcy, b) adresie zwyklego
miejsca pracy lub miejsc pracy, c¢) dacie rozpoczecia i jezeli umowa jest zawarta
na czas okreslony — o okresie jej obowigzywania, d) rodzaju wykonywanej pracy,
e) wynagrodzeniu, metodzie obliczania i czestotliwosci wyplat, f) zwyktym czasie
pracy, g) corocznym urlopie ptatnym oraz dziennym i tygodniowym wypoczynku,
h) wyzywieniu i zakwaterowaniu, jezeli to wlasciwe, i) okresie probnym, jezeli
to wlasciwe, j) warunkach repatriacji, jezeli to wtasciwe, k) warunkach dotycza-
cych zakonczenia stosunku pracy, w tym o okresie wypowiedzenia — zaréwno
ze strony pracownika domowego, jak i pracodawcy. Ponadto pracownicy domowi
powinni mie¢ zapewniong: swobodeg, jezeli chodzi o uzgodnienie z pracodawca lub
potencjalnym pracodawca, kwestii zamieszkania w gospodarstwie domowym, a ci,
ktorzy mieszkajg w gospodarstwie domowym, nie moga mie¢ obowigzku przeby-
wania w gospodarstwie domowym lub z cztonkami tego gospodarstwa domowego
w trakcie codziennego i cotygodniowego wypoczynku lub corocznego urlopu, oraz
majg prawo do zatrzymania przy sobie dokumentéw podréznych i dokumentow
tozsamosci. Konwencja w dalszej cze$ci uszczegotawia zapewnienie pracownikom
domowym odpowiednich warunkow zatrudnienia. Standardy w niej zawarte stu-
73 przede wszystkim objeciu ochrong zatrudnienia pracownikow domowych, ale
tez mogg stanowi¢ dla ustawodawcow krajowych, w tym polskiego, wskazowke,
w jaki sposob mozna uksztattowaé obowigzki pracodawcow bedacych osobami
fizycznymi zatrudniajgcych pracownikéw w gospodarstwie domowym, tak by
z jednej strony chroni¢ te szczegdlna grupe pracownikow, a z drugiej uwzglednié
interes pracodawcy i odmienno$¢ warunkéw jego funkcjonowania.

ZAKONCZENIE

Pracodawcy tworza grupe niejednorodng. Wsrod nich nalezy wskazaé na pra-
codawcow bedacych osobami fizycznymi. Obecnie ustawodawca polski traktuje
ich w taki sam sposob jak wszystkich pozostatych. Wydaje si¢ jednak, ze istnieja
wazne powody, aby nie tylko ograniczy¢ zastosowanie do nich niektérych przepi-
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sow kodeksu pracy, lecz takze w sposob szczeg6lny potraktowaé mieszczacych sie
w tej grupie pracodawcow bedacych osobami fizycznymi i zatrudniajacych pra-
cownikéw w gospodarstwach domowych.

Warto zastanowi¢ si¢ nad stworzeniem adekwatnych standardéw w tym
zakresie, poniewaz z obiektywnych powodow wzrasta i bedzie dalej wzrastato
zapotrzebowanie na prace osob fizycznych w gospodarstwach domowych. Ist-
niejacy stan prawny przyczynia si¢ do rozwoju szarej strefy, gdyz zrealizowanie
wszystkich obowigzkow przewidzianych prawem pracy oraz koszty z tym zwia-
zane przerastajg mozliwos$ci organizacyjne i ekonomiczne pracodawcoéw bedacych
osobami fizycznymi. Jednoczes$nie, co rownie wazne, na skutek tej sytuacji osoby
pracujace w gospodarstwach domowych sa pozbawione ochrony przewidzianej
prawem pracy oraz prawem ubezpieczen spotecznych.

A NATURAL PERSON AS AN EMPLOYER

Summary

The study presents comments on the legal situation of natural persons who hire employees.
Special attention was also paid to employers who hire employees to meet their personal needs or to
work in a household. The necessity to limit the application of some provisions of the Labor Code
to such employers was pointed out as justified by the specificity of functioning of such employers
and as a possible factor in the reduction of illegal employment.

Keywords: work, natural person, employer, household, liquidation, domestic worker, work in a do-
mestic household, ILO Convention No. 189
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