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Abstrakt: Polskie prawo daje mozliwos¢ zatrudniania pracownikdéw przez wewnetrzne jednostki
organizacyjne 0osob prawnych i ustawowych. Jednoczesnie jednostki te nie majg zdolnosci cywil-
noprawnej niezbednej do dokonywania rozporzadzen i przyjmowania przysporzen majatkowych
w ramach stosunku pracy i uczestnictwa w stosunkach cywilnoprawnych nierozerwalnie taczacych
si¢ z zatrudnianiem pracownikéw. Ani doktryna, ani orzecznictwo sagdowe nie znalazly logicznego
rozwigzania tej sprzecznos$ci. Z tych powodow nalezy postulowaé powrot do koncepcji, ze praco-
dawca moze by¢ tylko osoba prawa cywilnego.

Stowa kluczowe: pracodawca, zdolnos¢ cywilnoprawna, osoba prawa cywilnego

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Pracodawca, jesli jest osobg prawng lub ustawows (art. 33 i 33! k.c.), moze
wstepowaé w stosunki cywilnoprawne, dziatajac jako przedsigbiorca lub inny
uczestnik obrotu cywilnoprawnego, a wiec w innej roli niz pracodawca. Z punktu
widzenia niniejszego opracowania najbardziej interesujace sa jednak takie sytu-
acje, w ktorych podmiot prawa musi by¢ strong stosunkéw cywilnoprawnych ze
wzgledu na to, ze zatrudnia pracownikow, jest pracodawca. Warto ukazac te sy-
tuacje, aby postawi¢ pytanie o prawidtowo$¢ przyjetego w polskim prawie pracy
terminu ,,pracodawca”, obejmujacego takze podmioty — jednostki organizacyjne
— niemajace zdolnosci cywilnoprawne;.

2. SYTUACJE, GDY PRACODAWCA MUSI MIEC ZDOLNOSC
CYWILNOPRAWNA

Zakres sytuacji, w ktorych pracodawca musi mie¢ zdolno$¢ cywilnoprawna,
jest szeroki. Jak si¢ wydaje, jest tak zawsze, gdy podmiot ten dokonuje rozporza-
dzen majatkowych lub przyjmuje przysporzenie, na przyktad gdy wyptaca wyna-
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grodzenie za prace lub gdy przyjmuje od pracownika odszkodowanie. Argumen-
tacja wspierajaca te tez¢! nie doczekala sie jak dotad odpowiedzi zwolennikow
pogladu braku koniecznosci powigzania podmiotowosci pracodawcy ze zdolnoscia
cywilnoprawna. Z tych wzgledéw w niniejszym artykule chce wskaza¢ stosunki
prawne, ktore sa niewatpliwie stosunkami cywilnoprawnymi, a nie stosunkami
prawa pracy, lecz pracodawca musi w nich uczestniczy¢.

Z tego rodzaju stosunkami mamy do czynienia, migdzy innymi, w nastgpu-
jacych sytuacjach:

1. Umyslne wyrzadzenie szkody przez pracownika dziatajacego wspolnie
z 0soba trzecig

Odpowiedzialno$¢ sprawcow jest w tym wypadku solidarna. Prawo zadania
odszkodowania od pracownika wspotsprawcy szkody ma zatrudniajacy go pra-
codawca. Powstaje jednak pytanie, kto upowazniony jest do zadania naprawienia
szkody przez osobe trzecia dziatajacg wspdlnie z pracownikiem. Jezeli pracodaw-
ca nie ma zdolno$ci cywilnoprawnej, prawo to nalezy przyzna¢ osobie prawnej,
w ktorej sktad wchodzi. W tej sytuacji w ramach jednego zobowigzania solidarne-
go bytyby dwa uprawnione podmioty — pracodawca w stosunku do pracownika,
osoba prawna w stosunku do wspdlsprawcy niebedacego pracownikiem. Nie jest
to jednak mozliwe, skoro ze wzgledu na brak podstawy prawnej nie mozna przyjac
istnienia solidarnosci wierzycieli (art. 369 k.c.). Z kolei solidarno$¢ dtuznikow
nie pozwala rozdzieli¢ odszkodowania. Nie mozna takze uzna¢ osoby prawnej
za wylacznego wierzyciela, albowiem w §wietle art. 114 i nastepnych kodeksu
pracy pracodawca ma materialne uprawnienie do odszkodowania od pracownika,
na mocy zas$ art. 460 § 1 w zw. z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. ma tez zdolnos¢ sadowa
1 procesowa w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze uprawniony do odszkodowania od
obydwu dtuznikéw solidarnych jest wylacznie pracodawca. Prawo sytuuje wiec
pracodawce jako strone stosunku cywilnoprawnego.

2. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec osoby trzeciej na podstawie art. 120 k.p.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wy-
konywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych szkody osobie trzeciej zo-
bowiazany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca. Unormowanie to
jest ewidentnym przyktadem usytuowania pracodawcy jako podmiotu stosunku
cywilnoprawnego.

3. Odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode powstata w mieniu pracownika
w zaktadzie pracy

W doktrynie i orzecznictwie sadowym przewaza poglad, ze zrédtem odpo-
wiedzialnosci pracodawcy za rzeczy wniesione do zaktadu w zwigzku z praca
jest wynikajacy ze stosunku pracy obowiazek pieczy. W zakresie tego obowiazku
odpowiedzialno$¢ za rzeczy pracownika spoczywa zatem na pracodawcy, w ro-

' 7. Hajn, Pojecie zakladu pracy jako podmiotu zatrudniajgcego, Warszawa 1988, s. 28-30.
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zumieniu art. 3 k.p. (art. 471 k.c., w zw. z art. 300 k.p.). Obowiazek pieczy nie jest
jednak jedynym zrodtem odpowiedzialnosci pracodawcy. Podstawa odpowiedzial-
nosci moze by¢ takze art. 415 (417-420) k.c. i art. 430 k.c., jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez innego pracownika zaktadu w zwiazku z wykonywaniem przez
niego obowiazkéw pracowniczych (art. 120 k.p.), badz tez art. 435 k.c., w razie
szkody powstalej w zwiazku z ruchem zaktadu wprawianego w ruch za pomoca
sit przyrody. Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter cywilnoprawny. Przepisy kodeksu
cywilnego stosuje si¢ tu wiec wprost, a nie odpowiednio z mocy art. 300 k.p.

4. Odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode powstata w wyniku wypadku przy
pracy, choroby zawodowej lub innej choroby zwiazanej z praca

Chodzi tu o uzupetniajaca odpowiedzialnos¢ cywilna, w razie wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, albo pelna, w razie innej choroby zwigzanej z praca.
Odszkodowania we wskazanych sytuacjach pracownik moze dochodzi¢ i czesto
dochodzi na podstawie art. 415 lub 435 k.c.

5. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie czci lub innych dobr osobistych pracownika

W wypadku gdy pracodawca wyrazit opini¢ o pracowniku naruszajaca jego
czes$¢ lub zawierajaca sformutowania godzace w czes$¢ pracownika i niezwigzane
Z jego praca, na przyktad w uzasadnieniu wypowiedzenia, odmowie wniosku
o nagrode lub awans, pracownik moze dochodzi¢ ochrony naruszonego dobra
osobistego w procesie cywilnym, na podstawie art. 23 i 24 k.c. W tym trybie
pracownik moze zadac, aby sad powszechny zobowiazat pracodawce do zloze-
nia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, a w razie ponie-
sienia szkody majatkowej wskutek naruszenia czci moze zadac jej naprawienia
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Wskazane
roszczenia nie wynikaja ze stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego,
jaki powstat wskutek naruszenia przez pracodawce czci pracownika (jako oso-
by fizycznej) w zakresie niechronionym szczegélnymi regulacjami prawa pracy.
Wprawdzie sprawa moze si¢ toczy¢ przed sadem pracy jako sprawa o roszenia
zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu k.p.c., ale materialnie jest sprawa ze
stosunku cywilnoprawnego?.

6. Umowy cywilnoprawne o uzywanie do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wlasnoscia pracodawcy

Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym? na podstawie uméw cywilnoprawnych moga by¢ uzywane, do celow
stuzbowych, samochody osobowe, motocykle i motorowery niebedace wiasno-
$cig pracodawcy (ust. 1). Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych okresla, rozporzadzeniem,

2 Postanowienie SN z dnia 20 maja 1988 r., OSNC 1990, nr 12, poz. 151: Roszczenie o ochrone
dobr osobistych pracownika na podstawie art. 23 i 24 k.c. naruszonych przez zaktad pracy na skutek
przekroczenia granic opinii o pracy jest sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1
pkt 1 k.p.c. jako sprawa o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1265 z p6zn. zm.
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warunki ustalania oraz sposdb dokonywania zwrotu kosztow uzywania tych pojaz-
dow. W § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.,
ktore zostato wydane na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym,
sprecyzowano, ze zwrot kosztow uzywania tych pojazdéw przez pracownika w ce-
lach stuzbowych nastepuje na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej migdzy
pracodawca a pracownikiem o uzywanie pojazdu do celow stuzbowych. Wedtug
Sadu Najwyzszego nie ma watpliwos$ci, Ze stronami takiej umowy cywilnoprawnej
— zgodnie z przytoczonymi przepisami — sa pracodawca oraz pracownik, a wigc
pozostaje ona w $cistym zwigzku z umowa o pracg. Stanowi ona w istocie uzupet-
nienie uzgodnionych warunkéw zatrudnienia i ptacy. W tym sensie taka ,,umowe
cywilnoprawng” nalezy traktowa¢ jako klauzule autonomiczng umowy o prace
(podobnie jak ,,odrebng” umowe o zakazie konkurencji — art. 101'-1013 k.p.)*.
Nie ma jednak watpliwosci, ze sam ustawodawca wyraznie kwalifikuje te umowy
jako cywilnoprawne.

7. Prawo do uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzor
uzytkowy lub prawa z rejestracji wzoru przemystowego

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci prze-
mystowej® pracodawca nabywa prawa do uzyskania patentu, prawa ochronnego
albo prawa z rejestracji do dobr niematerialnych dokonanych w wyniku wykony-
wania przez tworcg-pracownika obowiazkow ze stosunku pracy. W §wietle art. 325
tej ustawy uprawniony do wynalazku pracowniczego jest tylko pracodawca, ktory
ma osobowos$¢ prawna. Teze te potwierdza takze zmiana art. 3 ust. 2 ustawy, ktory
do 1 stycznia 2015 r. stanowil, ze ,,Przepisy ustawy dotyczace przedsiebiorcow sto-
suje si¢ odpowiednio rowniez do oso6b prowadzacych dzialalnos¢ inna niz gospo-
darcza, a takze do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;j”,
a po zmianie stanowi, ze ,,Przepisy ustawy dotyczace przedsiebiorcéw stosuje si¢
odpowiednio réwniez do 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ inng niz dziatalnos¢ go-
spodarczg”. Nalezy doda¢, ze w $wietle art. 22 ustawy pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie za korzystanie z patentu lub wzoru przez przedsigbiorce. Z tego
artykutu nie wynika jednak wyraznie, czy zobowiazany jest przedsigbiorca, czy
pracodawca. Jednakze zakres obowiazkéw pracowniczych tworcy jest jednym
z kryteriow ustalenia wynagrodzenia, w wypadku gdy strony nie uzgodnity jego
wysokosci (art. 22 ust. 2), co wskazuje na zobowigzanie pracodawcy ze stosunku
cywilnoprawnego.

8. Udostepnienia zaktadowej organizacji zwiazkowej pomieszczen i urzadzen
technicznych

Umowa cywilnoprawna jest podstawa udostepnienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej pomieszczen i urzadzen technicznych niezbednych do wykonywania

4 Wyrok z dnia 13 listopada 2013 r., I PK 94/13, LEX nr 1448692.
5 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 776.
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dziatalnos$ci przez zaktadowa organizacje zwiazkowa (art. 33 ustawy z 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych®).

9. Roztozenie kosztow miedzy pracodawcow objetych dziataniem miedzyza-
ktadowej organizacji zwigzkowej

Zgodnie z art. 34! ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawcy objeci dzia-
laniem miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej ponosza koszty, w tym koszty
wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zwigzane z zatrudnianiem
pracownika zwolnionego: 1. z obowiagzku $wiadczenia pracy na okres kadencji
w zarzadzie miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej — na podstawie art. 31
ust. I wzw. zart. 34 ust. 2; 2. od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia — na podstawie art. 31 ust. 3, odpowiednio do udziatu liczby cztonkow
tej organizacji zatrudnionych u danego pracodawcy w tacznej liczbie cztonkow tej
organizacji zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych dziataniem tej or-
ganizacji — w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.

W sprawie dotyczacej roztozenia kosztéw wynagrodzenia nauczyciela zwol-
nionego z obowiazku $wiadczenia pracy w szkole prowadzonej przez powodowa
gminge — z racji piastowania przez niego funkcji zwigzkowej w zarzadzie mie-
dzygminnym ZNP — miedzy te szkote a inne placowki o§wiatowe, ktdore obej-
mowata swoja dziatalno$cia organizacja zwiazkowa, Sad Najwyzszy uznal, ze
stronami w niej nie mogty by¢ placowki o§wiatowe niemajace osobowosci prawnej,
poniewaz chodzi tu o stosunek cywilnoprawny. Dlatego SN przyjal, ze prawidlowo
z powddztwem wystapita prowadzaca szkote gmina oraz ze prawidtowo tez zostat
pozwany powiat prowadzacy placowki oswiatowe, obstugiwane przez organizacje

zwigzkowg na szczeblu migdzygminnym’.

3. STANOWISKO DOKTRYNY [ ORZECZNICTWA

W doktrynie i orzecznictwie widoczng w $wietle przytoczonych przykla-
dow sprzeczno$¢ migdzy brakiem zdolnosci cywilnoprawnej czes$ci pracodawcow
a sytuowaniem ich przez samo prawo w pozycji podmiotow stosunkéw prawnych,
w ktorych zdolnos$¢ ta jest niezbegdna, thumaczono i ttumaczy sie na kilka, zblizo-
nych w istocie rzeczy, sposobow.

Jedna z dawniejszych koncepcji odwotywata si¢ do konstrukeji utomnej oso-
by prawnej. Zgodnie z nig samo sytuowanie pracodawcy przepisami prawa jako
podmiotu stosunkow prawa cywilnego zwigzanych z zatrudnianiem pracowni-
kéw uzasadniato poglad, Zze ustawodawca przyznat im zdolno$¢ cywilnoprawna
w zakresie niezbednym do uczestniczenia w stosunkach tego rodzaju. Niemniej
jednak za niezrealizowane zobowiazania majatkowe takiej jednostki odpowiadaja

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1881.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP 30/06, LEX 198513.
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podmiot lub podmioty, ktére go powotaly do zycia albo ,,za nim stoja”. Koncepcja
ta byla zgodna z dominujacym woéwczas stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
prawa cywilnego, uznajacym posiadanie zdolnosci cywilnoprawnej nie tylko przez
osoby prawne, lecz takze przez innych uczestnikow stosunkow cywilnoprawnych
(utomnych o0so6b prawnych). Ich krag odpowiadat zasadniczo kregowi podmiotow
uznawanych za pracodawcow. Po odejsciu przez ustawodawce od zasady jedno-
litej wlasnos$ci panstwowej i zasady specjalnej zdolnosci osoby prawnej w latach
1989-1990 poglad ten stracit jednak podstawy®.

Dos¢ podobng probe wyjasnienia zwigzku miedzy zdolnos$cig zatrudniania
pracownikow i zdolnos$cia cywilnoprawng przedstawiono niedawno w doktrynie
w postaci koncepcji czastkowej zdolnosci pracodawcy. Zgodnie z nig jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng (art. 33 k.c.) lub ustawowa (art. 33! k.c.)
ma czastkowg zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych ze
stosunku pracy. W takim tez zakresie ma ona zdolno$¢ do dokonywania czynnosci
i dziatan prawnych i faktycznych zwigzanych z nawiazywaniem, rozwigzywaniem
oraz zakonczeniem stosunku pracy. Wystarczajace do nabycia tej zdolno$ci jest
przekazanie jednostce organizacyjnej uprawnienia do zatrudniania pracownikow
oraz srodkow majatkowych pozwalajacych jej na wyptate naleznych wynagrodzen.
Jezeli jednak pracownik nie moze wyegzekwowac od takiej jednostki organi-
zacyjnej swojej nalezno$ci, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba prawna, ktorej taka
jednostka jest czescia, lub osoby, ktore ja tworza®. Stanowisko to budzi watpliwo-
$ci. Po pierwsze, odnosi si¢ tylko do zobowigzan pracodawcy ze stosunku pracy
zwiazanych z czynnosciami o charakterze majatkowym, pomijajac przedstawione
(w pkt 2) przyktadowo sytuacje, w ktorych pracodawca musi by¢ strong stosun-
kéw cywilnoprawnych zwiazanych z zatrudnianiem. Po drugie, nawigzuje ono do
propozycji wyroznienia czwartej (obok osob fizycznych, prawnych i ustawowych)
kategorii podmiotéw prawa cywilnego, majacych ,,czastkowa zdolno$¢ prawng”.
Bardziej przekonujace jest jednak twierdzenie krytykdéw tego zapatrywania, we-
dtug ktorych w takim wypadku kompetencja do podjecia okreslonych czynnosci
prawnych opiera si¢ na konstrukcji upowaznienia do dzialania w cudzej sferze
prawnej'’, co wyklucza dziatanie we wtasnym imieniu (art. 96 k.c.).

Podobne w gruncie rzeczy jest najszerzej przyjete w doktrynie i orzecznic-
twie stanowisko, wedlug ktorego wynikajaca z art. 3 k.p. zdolno$¢ zatrudniania
pracownikoéw obejmuje prawa i obowiazki niemajatkowe i majatkowe zwigza-

8 Wiecej Z. Hajn, Podmioty stosunku pracy. Pracodawca, [w:] System prawa pracy, t. 2.
Indywidualne prawo pracy, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 170—171.

9 1. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako podmiot stosunku pracy, [w:] Z zagadnier: pra-
wa pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot,
T. Kuczynski, Warszawa 2013, s. 92 n., zwh. 95-98 1 102—-105.

10 Zob. M. Pazdan, Podmioty stosunkéw cywilnoprawnych — zagadnienia ogélne, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1032
i tam cyt. piSmiennictwo.
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ne ze stosunkiem pracy i innymi stosunkami prawa pracy oraz prawa i obowiazki
ze stosunkow cywilnoprawnych zwiazanych z zatrudnianiem pracownikéw. Na
jego gruncie pomija si¢ milczeniem pytanie, na jakiej zasadzie pracodawca we-
wnetrzny uczestniczy w stosunkach prawnych, w ktorych konieczna jest zdolnos¢
cywilnoprawna. Przyjmuje si¢ jednak, ze za zobowigzania majatkowe pracodawcy
wewnetrznego odpowiada osoba prawna, w ktorej sktad pracodawca ten wchodzi,
na przyktad Skarb Panstwa, gmina lub spotka handlowa, lub osoby tworzace osobe
ustawowa, ktorej jednostka jest taki pracodawca, na przyktad wspolnicy spotki
jawnej. Poglad o subsydiarnej odpowiedzialno$ci osoby prawnej jest ugruntowa-
ny w doktrynie prawa od dawna'!. Takze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
przyznanie jednostkom organizacyjnym osob prawnych podmiotowosci i zdolno-
$ci sadowej w zakresie stosunkow pracy nie wigze si¢ z odpowiedzialnoscia za
zobowigzania, skoro nie majg one wlasnego majatku, ktorym mogtyby odpowiadaé
wobec wierzycieli. Dlatego przyznanie jednostce organizacyjnej podmiotowosci
w stosunkach pracy nie zwalnia osoby prawnej, ktorej jest czgscia, od odpowie-
dzialnos$ci za zobowigzania ze stosunku pracy. Pracodawca o statusie jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa lub jednostki innej osoby prawnej, na przyktad
gminy lub spotki handlowej, jest jedynie dtuznikiem formalnym pracownikow,
a ich dtuznikiem rzeczywistym (w znaczeniu materialnym) jest osoba prawna!2.
W jednym z niedawnych orzeczen Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jesli
pracodawca jest cze$cig osoby prawnej, za zobowigzania wobec pracownikow ta
osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ catym swoim majatkiem. Wyodrgbnienie
finansowe pracodawcy wewnetrznego jest tylko zabiegiem wewnatrzorganizacyj-
nym tej osoby, niemajacym wplywu na jej majatkowa odpowiedzialnos¢ wobec
wierzycieli-pracownikow!3. Nalezy jednak zauwazyé, ze pracownicy z reguly kie-
ruja swoje roszczenia majatkowe przeciwko pracodawcy wskazanemu w umowie
o0 pracg, a sady zasadzaja roszczenia zgodnie z tym zadaniem takze w stosunku do

pracodawcow wewnetrznych, co moze rodzi¢ trudnoéci z egzekucja naleznosci'#,

1 por. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 128; K. Kolasinski, Zdolnos¢ prawna
zaktadu pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 7, s. 76; K. Jaskowski, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, t. 1, s. 41; P. Czarnecki, Odpowiedzialnosé pracodawcy
a rozwayj struktur holdingowych, Warszawa 2014, s. 124—137.

12 Zob. na przyktad uchwaty SN: z dnia 8 pazdziernika 2003 r., IIT CZP 64/03, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 108; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., [ PZP 11/04, OSNP 2005, nr 1, poz. 2 i cytowane
w nich wczesniejsze orzecznictwo. Takze wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 609/01,
OSNP 2004, nr 10, poz. 167. Por. tez wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2005 r., SK 7/03, OTK-A 2005,
nr 4, poz. 34, zgodnie z ktérym art. 23! k.p. w zakresie, w jakim pomija wspotodpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy powstate przed przeksztalceniem
stadio fisci Skarbu Panstwa — zaktadu opieki zdrowotnej w samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., IT PK 100/15, LEX 2056868.

14 Do egzekucji z majatku osoby prawnej konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko
niej, a nie tylko jej jednostce organizacyjnej niemajacej majatku w znaczeniu prawnym. Zasada
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W $wietle opisanego stanowiska pracodawca wewnetrzny nabywa prawa
i obowiazki oraz wchodzi w stosunki prawne, w ktorych do uczestnictwa koniecz-
na jest zdolno$¢ cywilnoprawna, jednakze odpowiedzialno$¢ za ich niewykonanie
ponosi osoba prawna albo ustawowa lub, w razie niewyptacalnosci tej ostatniej, jej
cztonkowie. Nastepuje wigc wyrazne rozdzielenie, w tej sferze stosunkéw praw-
nych pracodawcy, jego podmiotowosci od odpowiedzialno$ci prawnej, ponoszo-
nej przez inny podmiot!. Warto wskaza¢, ze w doktrynie prawa pracy zostata
zakwestionowana sama mozliwo$¢ ponoszenia takiej odpowiedzialno$ci przez
osobe prawna lub ustawow3!'®, a ani Sad Najwyzszy, ani doktryna, nie wskazali
jej podstawy prawne;j!”.

4. POSTULAT DE LEGE FERENDA

W podsumowaniu tych uwag mozna stwierdzi¢, ze przyznanie przez usta-
wodawce zdolnosci zatrudniania pracownikéw wewnetrznym jednostkom or-
ganizacyjnym osob prawnych i ustawowych pozostaje w wyraznym konflikcie
z niemoznoscig przypisania im zdolno$ci cywilnoprawnej. Zadna z opisanych tu
drog wyktadni zmierzajacej do pogodzenia sprzecznosci widocznej w rozwaza-
nych regulacjach prawnych nie daje dostatecznego chocby sposobu ich rozwia-
zania. Wynika to, jak sadzeg, z braku mozliwosci logicznego wyjasnienia tych
kwestii w obecnym stanie prawnym. Uzasadnione wydaje si¢ zatem postulowanie
powrotu w prawie polskim do wilascicielskiej koncepcji pracodawcy. Ze wzgledow
wczesniej juz wskazanych pracodawca moze by¢ tylko osoba prawa cywilnego.
Bez przyjecia tego wyjsciowego zatozenia nie jest mozliwe logiczne i racjonalne
funkcjonowanie pracodawcy w stosunkach prawnych i pogodzenie jego podmio-
towosci z podstawami prawa zobowigzan oraz ustroju pracy w Polsce. Z tych
wzgledow pracodawce nalezatoby zdefiniowac jako osobe fizycznag, osobg prawna
lub jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawna i do ktdrej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych,
bedaca strong stosunku pracy.

postgpowania egzekucyjnego jest zaspokojenie roszczenia wierzyciela z majatku dtuznika wska-
zanego w tytule egzekucyjnym (art. 776, 777 1 803 k.p.c.). W uzasadnieniu postanowienia z dnia
16 listopada 1994 r., PO 12/94 (OSNP 1995, nr 3, poz. 41), Sad Najwyzszy wskazat, ze gdy strona
pozwana — pracodawca powoda — jest jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, dtuznikiem jest
Skarb Panstwa, w zwigzku z czym wierzyciel moze wystapi¢ do sagdu o nadanie temu tytutowi na
podstawie art. 1060 § 2 k.p.c. klauzuli wykonalno$ci w celu przeprowadzenia egzekucji z rachunku
bankowego wlasciwej jednostki tego dtuznika.

15 Podobnie P. Czarnecki, op. cit., s. 132 n.

16 Tak L. Kaczynski, Jeszcze w sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, PiZS
1998, nr 5, s. 38-39.

17" W najnowszej doktrynie podstawy tej odpowiedzialnoci probuje si¢ szukaé w odpowiednio
stosowanym art. 33! k.c. (P. Czarnecki, op. cit., s. 137-138), co wydaje si¢ analogia zbyt daleko idaca.
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EMPLOYER AS A SUBJECT OF CIVIL LAW RELATIONS

Summary

Polish law grants the ability to hire employees to internal organizational units of legal and
statutory persons. At the same time, they can not have a civil legal capacity necessary to perform
property legal transactions under an employment relationship and participate in civil law relation-
ships inseparably related to the employment of employees. Neither doctrine nor judicial decisions
have found a logical solution to this contradiction. For these reasons, it is necessary to postulate
a return to the concept that an employer may only be a civil law person.

Keywords: employer, civil legal capacity, civil law person
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