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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 26 LUTEGO 2014 ROKU, IIT KK 429/13*
[O PODMIOTOWYM ZAKRESIE ZASTOSOWANIA
KLAUZULI ANTYKUMULACYIJINE/J]

Praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci potrafi ujawni¢ doniostos¢ niektorych
problemow dogmatycznych, na temat ktorych zwykliSmy zastanawiaé si¢ na
relatywnie wysokim poziomie uogolnienia. Bywa 1 tak, ze proba zastosowania
wysublimowanych konstrukcji w konkretnym przypadku, mimo ich zasadniczej
trafnosci, moze doprowadzi¢ do wnioskow, ktére — oceniane z perspektywy
funkcjonalnej — niekoniecznie dajg si¢ zaakceptowaé. Z tego wtasnie wzgledu
blizszej analizy wymaga argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku, odnoszaca si¢ do podmiotowego za-
kresu zastosowania tak zwanej klauzuli antykumulacyjnej, obecnie wyslowione;j
wart. 415§ 1 zd. 2 k.p.k.!

Zasadniczym zagadnieniem, z ktorym w tresci glosowanego orzeczenia zmie-
rzy¢ musiat si¢ Sad Najwyzszy, byta kwestia skutkéw, jakie dla rozstrzygnigé
kompensacyjnych zapadtych w procesie karnym wywoluje wczesniej zapadte
wzgledem spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig, we wtadzach ktorej zasiadali
oskarzeni, rozstrzygnigcie o zasgdzeniu roszczenia. Kwestig zasadniczg i znajdu-
jaca oparcie w przepisach kodeksu postgpowania karnego jest wigc wyznaczenie
tre$ci pojecia ,,roszczenie wynikajace z popetnienia przestgpstwa”, a w zasadzie
— kryteriéw ustalania relacji identycznos$ci roszczenia, o ktérym mialby orzec
sad karny, w stosunku do przedmiotu rozstrzygnig¢cia w postepowaniu cywilnym.

* KZS 2016, nr 7, poz. 46.

! Przypomnijmy, Ze obecna tre$¢ art. 415 § 1 k.p.k. brzmi: ,,W razie skazania oskarzonego
lub warunkowego umorzenia postgpowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia, w catosci lub w czesci, szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku
naprawienia szkody lub zadosCuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie
wynikajace z popelienia przestgpstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono”.
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Mozliwie syntetycznie referujac istotne elementy stanu faktycznego, na pod-
stawie ktorego zapadto glosowane orzeczenie, trzeba podkresli¢, ze dwoch czton-
koéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia — prezes i wiceprezes —
zostato uznanych za winnych tego, iz doprowadzili do uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela poprzez usunigcie spod zajecia oraz zniszczenie (stalerzowanie) za-
jetych przez komornika zasiewow zyta, jeczmienia, owsa oraz gryki, co zostato
zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. Wyrok zostatl utrzymany
w mocy przez sad odwotawczy. Z przytoczonych w tresci uzasadnienia wyro-
ku SN stanowisk stron wynika jednoznacznie, ze za bezsporne mozna uznac, iz
w rozpatrywanej sytuacji zachodzita przedmiotowa tozsamo$¢ roszczenia. Isto-
ta zagadnienia rozbijata si¢ jednak o to, czy — po pierwsze — konieczne jest
stwierdzenie zaistnienia réwniez tozsamosci podmiotowej (zaré6wno po stronie
obowigzanego do naprawienia szkody, jak i po stronie podmiotu, na rzecz ktore-
go wydane zostatoby orzeczenie), jak rowniez — po drugie — czy w przypadku
odpowiedzi twierdzacej da si¢ sensownie stwierdzi¢, ze taka tozsamo$¢ zachodzi
w przypadku wczesniejszego wydania orzeczenia wzgledem spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy pogladem prawnym tak zwana
klauzula antykumulacyjna odnosi si¢ do kazdego okreslonego w ustawie wypadku
orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, niezaleznie od tego,
czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym zostato skutecznie wyeg-
zekwowane, czy tez nie. W tej sytuacji — stwierdza SN — przy uwzglednieniu
mozliwosci egzekwowania roszczenia na podstawie przepisu art. 299 § 1 k.s.h.
mnozenie tytutow egzekucyjnych dotyczacych tego samego roszczenia przez na-
ktadanie na oskarzonych w postepowaniu karnym obowigzku naprawienia szkody
na podstawie art. 46 § 1 k.k., w kontek$cie zadan, jakie realizuje przepis art. 415
§ 5 (obecnie: art. 415 § 1) k.p.k., jest niedopuszczalne.

Zaznaczmy juz na wstepie, ze wniosek, do ktorego doszedt Sad Najwyzszy,
mozna z kilku wzgledéw przekonujaco uargumentowac (podobnie zreszta jak
whniosek przeciwny). Problem jednak w tym, ze — jak mogloby si¢ wydawa¢ —
w glosowanym judykacie jednoczes$nie stwierdzono, iz:

— po pierwsze — do zaktualizowania si¢ normy wynikajacej z art. 415 § 1
zd. 2 k.p.k. konieczne jest stwierdzenie tozsamos$ci zarowno przedmiotowej, jak
i podmiotowej (SN przyjat wszak za trafny argument autora kasacji o konieczno-
$ci zaistnienia tego rodzaju zbiezno$ci)?,

2 Aby nie by¢ gotostownym, warto zacytowa¢ mys$l wyrazong w glosowanym wyroku in exte-
so (wyrézn. — K.L.): ,,Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu podniesionego w kasacji Prokuratora
Generalnego, opartego na razagcym naruszeniu art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 415 § 5 k.p.k., nalezy
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem autora kasacji, ze Sad Okregowy utrzymujac w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o $rodku karnym wydanego na podstawie art. 46 § 1 k.k.
(pkt III), powielit blad Sadu I instancji i naruszyt tzw. klauzule antykumulacyjna przewidziana w art.
415 § 5 zd. 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sig, jezeli rosz-
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— po drugie — co stanowi zasadniczg tez¢ glosowanego orzeczenia — klau-
zula antykumulacyjna znajduje zastosowanie w sytuacji zapadni¢cia orzeczenia
cywilnego przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia, w zarzadzie kto-
rej zasiadaja oskarzeni.

Laczac oba elementy, doszlibySmy do wniosku, ze w przekonaniu Sadu Naj-
wyzszego — po dokonaniu pewnych zabiegdw argumentacyjnych — w ograni-
czonym przynajmniej zakresie orzeczenie obejmujace szkode wywotang przestep-
stwem, wydane wzgledem spotki, bedzie podmiotowo tozsame z rozstrzygnieciem
zawartym w wyroku karnym, ktore miatoby naktada¢ obowigzek naprawienia
szkody na konkretnego sprawce. Stwierdzenie takie moze zaskakiwa¢. Wydawa-
loby si¢ bowiem, ze zagadnienie ,,roszczenia wynikajacego z popelnienia prze-
stepstwa” mozna rozstrzygnaé¢ na dwa konkurencyjne — a tym samym wzajem-
nie si¢ wykluczajace — sposoby. Mozna byloby zatem alternatywnie uznaé, ze
tozsamo$¢ przedmiotowa jest wystarczajaca przestanka zastosowania klauzuli
antykumulacyjnej, w zwigzku z czym kwestia tozsamosci podmiotéw nie bgdzie
miata znaczenia3, albo tez — wrecz przeciwnie — ze wydanie orzeczenia miedzy
innymi na podstawie art. 46 § 1 k.k. wykluczone jest jedynie wtedy, gdy oprocz
tozsamosci przedmiotowej mamy do czynienia z tozsamo$cig podmiotowg®*.

Przenoszac to ogdlniejsze stwierdzenie na podatny grunt rozpatrywanej przez
SN sprawy, mozna by alternatywnie przyjac¢, ze nie zachodzi niezbedna tozsamos¢
podmiotowa — w zwigzku z czym nie ma przeszkod w orzeczeniu srodka, ktd-
ry w obecnym stanie prawnym okreslilibySmy kompensacyjnym — albo tez, ze
badanie tej kwestii jest dla rozpatrywanego zagadnienia catkowicie irrelewantne,
w zwigzku z czym — zadowalajac si¢ wylacznie tozsamoscig przedmiotowg —
nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze ponowne uczynienie zado$¢ zadaniu pokrzyw-
dzonego jest niemozliwe. Oba z tych stanowisk daja si¢ sensownie uzasadnic,
o czym bedzie mowa dalej. Wydawatoby sie, ze Sad Najwyzszy wybral jednak
droge poniekad posrednia, probujac, jak si¢ zdaje, w plaszczyznie argumentacyj-

czenie wynikajace z popetnienia przestgpstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo o rosz-
czeniu tym prawomocnie orzeczono, przy czym klauzula ta wymaga dla swego zastoso-
wania tozsamos$ci wskazanych roszczen zaréwno w ptaszczyznie przedmiotowej,
jak i podmiotowej” (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2012 roku, V KK 9/12, LEX nr 1119576).

3 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2011 roku, I AKa 295/11,
LEX nr 1102916: ,,Z tresci przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. expressis verbis wynika, ze chodzi
o wyeliminowanie sytuacji istnienia w obrocie gospodarczym dwoch tytutow egzekucyjnych, doty-
czacych tej samej szkody, bez wzgledu na osobe zobowiagzang do jej naprawienia [...]".

4 Tak jednoznacznie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 roku,
I AKa 89/11, KZS 2011, nr 9, poz. 99: ,,Czym innym jest odpowiedzialno$¢ cywilna spolki z o.o.
lub innej osoby prawnej bedacej z punktu widzenia prawa cywilnego strong stosunku prawnego np.
umowy faktoringu, a czym innym odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu tego rodzaju podmiotu w ra-
mach realizacji obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Z racji braku tozsamo-
$ci osoby zobowigzanej nie sg to bowiem roszczenia tozsame, a tylko takich dotyczy kategoryczna
regulacja z art. 415 § 5 k.p.k.”

Przeglad Prawa i Administracji 115, 2018
© for this edition by CNS



180 KONRAD LIPINSKI

nej uzgodni¢ stanowiska nieuzgadnialne — i to w tym wtasnie obszarze doszuki-
wac nalezatoby si¢ ewentualnych niespojnosci. Rzecz bowiem w tym, ze w dalszej
czesci orzeczenia znajduje si¢ stwierdzenie nieco odmienne od wczesniejszego,
ktore warto zacytowac¢ w szerszym zakresie (wyrozn. — K.L.):

na powyzsza ocen¢ nie miat istotnego wptywu brak we wskazanych tytutach egzekucyj-
nych tozsamos$ci podmiotowej zobowigzanych do realizacji zasagdzonego roszczenia. Nalezy
zauwazy¢, ze w przepisie art. 415 § 5 [obecnie art. 415 § 1 — przyp. K.L.] k.p.k. chodzi przede
wszystkim o roszczenie wynikajace z popetnienia przestepstwa, ktore jest przedmiotem innego po-
stepowania lub prawomocnego orzeczenia i ta przestanka w sprawie niniejszej zostata spetniona [ ... ]
istniata tu wynikajaca ze struktury organizacyjnej Spotki z o.0. ,,D.” taczno§¢ podmiotow
zobowiazanych do zaptaty zasadzonego roszczenia na poziomie wystarczajacym do przyjecia
tozsamosci roszezeniad.

Na podstawie zacytowanych fragmentéw orzeczenia nalezatoby zatem stwier-
dzi¢, ze Sad Najwyzszy, odwotujac sie do stanowisk stron, jednocze$nie akceptuje
spostrzezenie o konieczno$ci zaistnienia tozsamos$ci podmiotow zobowigzanych
do zaptaty roszczenia, dalej przyjmujac, ze brak takiej tozsamosci w tytutach eg-
zekucyjnych nie miat wigkszego znaczenia, aby w koncu stwierdzi¢, ze — z uwagi
na mozliwos¢ kreowang przepisem art. 299 § 1 k.s.h. — w realiach rozpatrywanej
sprawy zaistniala jednak pewna tacznos$¢ podmiotoéw. MielibySmy wtedy zapewne
do czynienia z pewna ,,tozsamos$cig”, lecz juz nie tozsamoscia sensu stricto. Aby
jednak do omawianej tu kwestii i ewentualnego wymogu identycznosci podmiotu
obowigzanego w postepowaniu karnym i cywilnym odnies¢ si¢ w sposob bardziej
stanowczy, nalezy przyjrze¢ si¢ nieco blizej obecnemu ksztattowi przepisu usta-
nawiajacego tak zwana klauzule antykumulacyjna.

Analizujac art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. od strony jezykowej, dostrzezemy, ze
przepis ten — wystawiajac przestanki uniemozliwiajace orzeczenie nawiazki,
obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde —
literalnie odnosi si¢ jedynie do przedmiotu roszczenia (,,roszczenie wynikajace
z popehienia przestepstwa”), w zadnej mierze nie odnoszac si¢ do zagadnienia
podmiotu, ktéry miatby by¢ zobowigzany do zachowania polegajacego na jego
spetnieniu. Ustawodawca za$ nie ma wigkszych probleméw z tym, aby wysto-
wi¢ aspekt podmiotowy w tekscie ustawy karnej procesowej, co mozna zauwazy¢
cho¢by w przypadku negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
stosownie do ktorego nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete — umarza, gdy
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomoc-

5 Zaznaczmy przy tym, ze jako niefortunne jawi si¢ uzycie przez Sad Najwyzszy okre$lenia
,tacznosci podmiotow”, ktéra mozna kojarzy¢ z odpowiedzialno$cia solidarng (tu: spotki i cztonkow
zarzadu) — ktéra w rozwazanym przypadku jednak nie zachodzi (zob. T. Pudo, Glosa krytyczna
do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. IIl KK 429/13, ,,Prokuratura i Prawo”
2016, nr 7-8, s. 267). Kwestia wtorna, a tym samym pozbawiong wigkszego znaczenia z perspek-
tywy rozpatrywanego tu zagadnienia, sg okolicznosci egzoneracyjne wymienione w kolejnym pa-
ragrafie art. 299 k.s.h.
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nie zakonczone albo wczesniej wszczete — toczy sig®. Niewiele w tym zakresie
zmienia fakt, iz w pierwszym zdaniu art. 415 § 1 k.p.k. wspomina si¢ o ,,skazaniu
oskarzonego”, skoro nikt inny w procesie karnym skazany zosta¢ nie moze. Na-
lezy zatem przyjac, ze z perspektywy jezykowej art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. wysta-
wia jedynie konieczno$¢ uwzglednienia przedmiotowej tozsamosci roszczenia’,
w zwigzku z czym ,,dopisanie” podmiotu musiatoby si¢ opiera¢ na racjach natury
pozajezykowej. Zarazem w doktrynie i judykaturze czestokro¢ przyjmuje sig, ze
do zastosowania omawianej klauzuli konieczna jest tozsamo$¢ przedmiotowo-
-podmiotowa8, dodajac przy tym niekiedy wprost, ze musi to oznaczaé tozsamo$¢
podmiotu pozwanego w procesie cywilnym i oskarzonego w postgpowaniu kar-
nym’. Trudno zresztg zaprzeczy¢, ze odmienne, pojemniejsze rozumienie tego
wymogu staloby w sprzecznosci z pewna do$¢ dobrze ugruntowana prawnicza
intuicjg. Ujmujac za$ rzecz z tej perspektywy, trzeba przyjac, ze w przypadku
rozpatrywanej sprawy tozsamos¢ podmiotowa — jesli oczywiscie uznaliby$my,
ze jest to element niezbedny do zaktualizowania si¢ normy wynikajacej z art. 415
§ 1 zd. 2 k.p.k. — jednak nie wystepuje, skoro w procesie cywilnym pozwanym
byta spoétka, a nie cztonkowie jej zarzadu.

Skoro jednak przepis, o ktorym mowa, ujmowany literalnie w zaden sposob
nie odnosi si¢ do podmiotu obowigzanego, to nalezatoby si¢ zastanowi¢, dlacze-
go jednak wymog tozsamosci podmiotowej jest dos¢ powszechnie formutowany.
Blizsze przyjrzenie si¢ wypowiedziom przedstawicieli doktryny procesu karnego
pozwala na przyj¢cie, ze odniesienie do podmiotu zostato zaczerpni¢te od cywi-
listow!? — co nie moze dziwi¢, jesli wzigé pod uwage cywilnoprawny rodowod
pojecia ,,roszczenia”. Otoz w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sig, ze rosz-
czeniem jest uprawnienie polegajace na moznosci domagania si¢ od indywidual-
nie oznaczonych 0sob, aby zachowaly si¢ w $cisle okreslony sposob. Jest to zatem
uprawnienie skonkretyzowane pod wzgledem nie tylko tresci, ale i podmiotu, kto-
remu przyporzadkowany zostaje obowigzek innego podmiotu'l.

6 Na ten argument powotuje si¢ T. Razowski, Zakres podmiotowy klauzuli antykumulacyjnej,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 7.

7 Ibidem, s. 7-8.

8 Zob. np. R. Ponikowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2015, s. 1063; K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red.
D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 1437; L.K. Paprzycki, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424
Kodeksu postepowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX/el. 2015; T. Razowski, op. cit., s. 10;
A. Bulsewicz, D. Kala, Zasgdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, z. 2, s. 103; P. Danek, Obowigzek naprawienia szkody wy-
rzqdzonej przestgpstwem przez czlonka organu zarzgdzajgcego osoby prawnej a wydane przeciwko
niej orzeczenie cywilne, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 1, s. 181; T. Pudo,
op. cit., s. 266 n.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku, V KK 9/12, LEX nr 1119576.

9 Zapatrywanie takie zostato sformutowane m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 5 czerwca 2013 roku, IT AKa 157/13, KZS 2014, nr 7-8, poz. 121.

10 Zob. T. Razowski, op. cit., s. 6; P. Danek, op. cit., s. 174; T. Pudo, op. cit., s. 266.

11 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2009, s. 90.
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Zauwzglednieniem w rozwazaniach podmiotu, ktéry miatby by¢ zobowiagza-
ny do naprawienia szkody, przemawiaja zatem wzgledy systemowe. Inna sprawa,
ze jesliby i wymog tozsamosci przedmiotowej rozumie¢ maksymalnie $cisle, to
rzadko kiedy bylby on spetniony, jesli wzia¢ pod uwage, ze z perspektywy procesu
karnego interesuje nas fragment rzeczywistosci ,,wyciety” przez znamiona typu
czynu zabronionego, ktory to wycinek bynajmniej nie musi si¢ pokrywac z frag-
mentem rekonstruowanym w procesie cywilnym!2,

Przyjmujac w koncu perspektywe funkcjonalng, w doktrynie i orzecznic-
twie podkresla sie przede wszystkim, ze celem ustawodawcy wprowadzajacego
klauzule antykumulacyjna jest zapobiezenie sytuacji powstania dwoch tytutow
wykonawczych, co potencjalnie mogloby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego po-
dwdjnego obciazenia oskarzonego wowczas, gdy prowadzone réwnolegle byty-
by dwa postepowania egzekucyjne, zmierzajace do wyegzekwowania §wiadczen
majacych zrodlo w tozsamym zdarzeniu faktycznym!3. Zakaz ten odnosi si¢ do
kazdego okre$lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowiaz-
ku naprawienia szkody, przy czym nie ma znaczenia, czy roszczenie zasgdzone
w postepowaniu cywilnym zostato skutecznie wyegzekwowane!4. Ujmujac rzecz
z drugiej niejako strony, przyjmuje si¢, iz klauzula antykumulacyjna zabezpiecza
brak mozliwos$ci wzbogacenia si¢ pokrzywdzonego poprzez skupienie rownole-
gle wielu form prawnych doprowadzajacych do wynagrodzenia tej samej szkody
wyrzadzonej przestepstwem!S, co w odmiennej sytuacji stawiatoby skazanego
przed konieczno$cig wytaczania powodztwa przeciwegzekucyjnego!'®. W jednym
z nieco pozniejszych od glosowanego orzeczen Sad Najwyzszy przyjat zas, ze
wyktadnia funkcjonalna rzeczonego przepisu wskazuje, iz jego ratio legis spro-
wadza si¢ do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytulow egzeku-
cyjnych wynikajacych z dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu
karnym i innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe¢ — nie jest zatem
celowe naktadanie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
wobec mozliwosci wyegzekwowania zasagdzonego roszczenia z majatku oskarzo-
nego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.!7 Warto zaznaczy¢, ze poglad ten rozcigga
sie nie tylko na spotki kapitalowe, lecz takze na spotki osobowe. Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 8 lutego 2016 roku'® przyjmuje bowiem, ze klauzu-

12 Por. P. Danek, op. cit., s. 176-177.

13- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2016 roku, 11 AKa 407/15, LEX
nr 2022432.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, sygn. Il AKa
205/15, LEX nr 1927557.

15 A. Muszynska, Nawiqgzka jako Srodek kompensacyjny wedtug kodeksu karnego z 1997 r.,
,»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2, s. 59.

16 P. Gensikowski, Klauzula zakazujqca kumulacji w procesie karnym rozstrzygnie¢ o charak-
terze kompensacyjnym (art. 415 § 5 zd. 2 KPK) — zagadnienia wybrane, ,Justitia” 2010, nr 1, s. 29.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016 roku, V KK 323/15, LEX nr 1970396.

18 11 AKa 310/15, KZS 2016, nr 4, poz. 18.
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la antykumulacyjna uniemozliwia wydanie orzeczenia obejmujgcego obowigzek
naprawienia szkody rowniez wowczas, gdy pokrzywdzony uzyska w procesie cy-
wilnym tytul przeciwko spélce jawnej. Inna sprawa, ze w tym akurat przypadku
takie zapatrywanie budzi zdecydowanie mniej kontrowersji z uwagi na odmienne
uwarunkowania podmiotowe oraz tres¢ art. 778! k.p.c.!?

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan funkcjonalnych poglad, zgodnie
z ktorym zadaniem klauzuli antykumulacyjnej jest — w pewnym uproszczeniu —
zapobiezenie podwojnemu obcigzaniu oskarzonego obowiazkiem wynikajacym
Z tego samego przestepstwa, wymaga pewnego wysubtelnienia. Otdz przyjmujac
perspektywe celowosciowy, zasadnie by mozna argumentowac, ze klauzula an-
tykumulacyjna z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. uniemozliwia wydanie
rozstrzygnigcia zasadzajacego nawiagzke, obowiazek naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde zawsze wow-
czas, gdy inne orzeczenie sagdowe otwiera mozliwo$¢ zaspokojenia
si¢ pokrzywdzonego z majatku oskarzonego. Zaznaczmy wyraznie, ze
bez takiej modyfikacji — bez ktorej zreszta ze wzgledow systemowych mozna by
si¢ catkiem dobrze oby¢ — poglad przyjety przez SN (szczegolnie jesli uwzgled-
nimy reforme kodeksu karnego z 2015 roku, ,,odzierajaca” srodki kompensacyjne
z elementow karnoprawnych) nalezatoby uzna¢ za bledny. Jakkolwiek za$ propo-
nowane powigzanie klauzuli antykumulacyjnej z otwarciem mozliwosci zaspo-
kojenia z majatku oskarzonego koresponduje z teza glosowanego orzeczenia, to
nie da si¢ go jednak pogodzi¢ z zalozeniem o koniecznosci zaistnienia podwdj-
nej — podmiotowej i przedmiotowej — tozsamosci roszczenia jako przestanki
zastosowania art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Wciaz bowiem niepodobna stwierdzi¢, ze
w sytuacji, w ktorej w procesie cywilnym w charakterze pozwanego wystgpowata
spotka, w procesie karnym za$ — z istoty rzeczy — cztonkowie jej zarzadu, mamy
do czynienia z identycznoscig podmiotu zobowigzanego do zaptaty. Ewentualna,
mogaca si¢ pojawic¢ tozsamos$¢ miataby zatem charakter co najwyzej potencjal-
ny. Ze wzgledow funkcjonalnych jednak — czego dobrym przyktadem jest stan
faktyczny, na kanwie ktérego zapadto orzeczenie SN, a obejmujacy przestepstwo
z art. 300 § 2 k.k. — orzeczenie $rodka kompensacyjnego wobec wcze$niejszego
otwarcia mozliwos$ci zaspokojenia si¢ z majatku oskarzonych jawitoby si¢ jako
nietrafne.

Dochodzimy zatem do wniosku korespondujacego z teza glosowanego orze-
czenia, ze kazdorazowe otwarcie drogi pokrzywdzonemu do zaspokojenia si¢
z majatku oskarzonego — chocby byto obwarowane dodatkowymi warunkami
— uzasadnia przyjecie, iz zasadzenie nawiagzki, obowiazku naprawienia szkody

19 Stosownie do wspomnianego przepisu tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spot-
ce jawnej, spolce partnerskiej, spotce komandytowej lub spétce komandytowo-akeyjnej sad nadaje
klauzulg wykonalnosci przeciwko wspodlnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia
calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze si¢ bez-
skuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.
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lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie jest mozliwe. Ze spostrzezeniem
takim nie harmonizujg jednak te fragmenty uzasadnienia wyroku SN, w ktorych
akceptuje sie poglad o konieczno$ci zaistnienia tozsamos$ci podmiotu zobowia-
zanego dla zastosowania klauzuli antykumulacyjnej lub tez stwierdza sie, iz za-
chodzi tacznos¢ podmiotéw zobowigzanych do zaptaty. Jako zdecydowanie bar-
dziej konsekwentne — w kontekscie finalnie przyjetego wniosku — jawitoby sie
stwierdzenie wprost, ze do aktualizacji zakazu z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. wystarczy
wylacznie stosunek identycznosci o charakterze przedmiotowym. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze spotka i cztonkowie jej zarzadu stanowia odrebne podmioty
prawa. Orzeczenie wydane wzgledem spoétki jedynie potencjalnie otwiera moz-
liwos¢ zaspokojenia sie z majatku cztonkéw jej zarzadu — zachodzitaby zatem
co najwyzej ,,potencjalna tozsamos¢ podmiotowa”, ktora w §wietle do$¢ jasnych
rozwazan cywilnoprawnych nie daje si¢ jednak witaczy¢ do elementu (tozsamosci)
roszczenia. Kwestig wtdrng — zwiazang juz bowiem z poprawnoscig ustalen fak-
tycznych, a nie rozwazan jurydycznych — jest dostrzezony przez Sad Najwyzszy
fakt czesciowego uregulowania roszczenia zasadzonego wyrokiem cywilnym.
Jakkolwiek zatem rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z perspektywy funk-
cjonalnej mozna ocenic jako trafne, to nie przekonuja uzyte w uzasadnieniu orze-
czenia argumenty. Dlatego tez wymaga ono pewnego uscislenia, ktére datoby
si¢ sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze klauzula antykumulacyjna nie tyle
uniemozliwia podwojne obcigzenie oskarzonego tozsamym obo-
wigzkiem, ile stoi na przeszkodzie orzeczenia $srodkow kompensa-
cyjnych zawsze wtedy, gdy inne orzeczenie sgdowe otwiera droge
do zaspokojenia si¢ pokrzywdzonego z majatku oskarzonego. Wy-
starczajace do zastosowania instytucji z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. jest zatem zaist-
nienie przedmiotowej tozsamosci roszczenia oraz otwarcie mozliwosci — choéby
potencjalnego — obciazenia oskarzonego obowiazkiem jego spetnienia.
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