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Abstrakt: Punktem wyjscia rozwazan jest pojecie klauzuli autonomicznej umowy o prace, wpro-
wadzone do pismiennictwa polskiego przez Macieja Swigcickiego. Autor niniejszego opracowania
uznaje, ze stronom stosunku pracy przystuguje swoboda co do uzupetnienia jego tresci o klauzule
autonomiczne. Klauzule te sg umowami odrebnymi od umoéw o pracg, co znajduje wyraz w szcze-
gblnym uksztattowaniu regut ich obowigzywania, zmian i rozwigzywania. Reguluja one prawa
i obowiazki nalezace do stosunku pracy, odrdzniajac si¢ pod tym wzgledem od innych uméw pra-
wa pracy oraz umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez pracownika i pracodawce. Ograniczenia
zakresu materii prawnej regulowanej na drodze klauzul autonomicznych wynikaja z natury (charak-
teru) tych klauzul oraz uméw glownych — umow o prace.

Stowa kluczowe: klauzula autonomiczna, stosunek pracy, umowa o prac¢, umowa cywilnoprawna

WPROWADZENIE

Pojecie ,klauzula autonomiczna” umowy o pracg¢ zostato wprowadzone do
jezyka prawniczego przed kodyfikacja prawa pracy. Autor tego pojecia, Maciej
Swiecicki, podat nastepujace jego cechy:

— klauzule autonomiczne ksztattujg tres¢ stosunku pracy,

— roszczenia z nich wynikajgce s roszczeniami ze stosunku pracy,

— do oceny ich powstania i ustania stosuje si¢ ogolne zasady rzadzace sto-
sunkiem pracy, a w dziedzinie procesowej — zasady dotyczace rozstrzygania spo-
row ze stosunku pracy.

M. Swigcicki wskazat jednoczesnie, ze akcydentalno$é klauzul autonomicz-
nych upodabnia je do zastrzezen umownych, jednak ich tres¢, cho¢ wiaczona do
stosunku pracy, moze by¢ z niego usuni¢ta, nie naruszajac jego trwania. W zwigz-
ku z tym klauzule te sg zalezne od stosunku pracy, ale nie angazuja jego istnienia!.

Zatozenia przyjete przez M. Swigcickiego nie byly zasadniczo podwazane
w pozniejszym pismiennictwie, ktore postuguje si¢ wypracowang przez tego auto-
ra aparaturg pojeciowa, dodajac niekiedy, ze bardziej stosownym terminem bylaby
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,umowa uzupehiajgca” lub ,,umowa dodatkowa” do umowy o prace?. Wyjatkiem
bylo stanowisko Tadeusza Zielinskiego, jednak badacz ten koncentrowat swoja
uwage na charakterze prawnym uméw ksztaltujacych grupowa organizacje pracy,
uznajac — w przeciwienstwie do M. Swigcickiego — ze takie umowy nie tworza
sumy klauzul autonomicznych zawieranych z pracodawca przez pracownikow wcho-
dzacych w skiad zespotu roboczego, lecz sg umowami prawnie samodzielnymi?.
Zgodnos¢ ocen doktrynalnych ma jednak charakter pozorny. W wypowie-
dziach, ktore odnosza si¢ zwykle do konkretnych typéw klauzul, ujawniajg sie
daleko idace rdznice co do zakresu pojecia klauzul autonomicznych, co prowadzi
niekiedy do sprzecznosci z jego pierwotnym ujeciem. Nie jest zatem jasne, na
czym polega odrebnos¢ (autonomia) omawianych klauzul w stosunku do umowy
o prace. Z jednej strony wskazuje sig, ze klauzule te sa czynno$ciami prawnymi
odrebnymi od umowy o prace?, jednak nierozerwalnie zwigzanymi ze stosunkiem
pracy oraz ksztaltujagcymi prawa i obowigzki stron tego stosunku?. Nalezy rowniez
odnotowac¢ stanowisko, wedtug ktorego do klauzul autonomicznych mozna zali-
czy¢ umowy zdefiniowane normatywnie jako cywilnoprawne, jezeli dotycza one
zobowigzan stron mieszczgcych sie w stosunku pracy®. Z drugiej strony twierdzi
sie, ze klauzule autonomiczne nalezg do postanowien umowy o prace’, mocg kto-
rych strony uzgadniaja dodatkowe zespoty praw i obowiazkow, zachowujacych
odmienny od umowy o prace byt prawny®. W tym samym nurcie miesci si¢ stwier-
dzenie, ze klauzule te modyfikuja podstawowa tre$¢ stosunku pracy, w odréznieniu
od umow prawa pracy zawieranych przez pracodawce i pracownika, ktore dotycza
kwestii wykraczajacych poza prawa i obowiazki pracownika zwigzane ze §wiad-
czeniem pracy’. Mozna réwniez spotka¢ sie z wypowiedziami utozsamiajgcymi
klauzule autonomiczne z podmiotowo istotnymi sktadnikami umow o prace!.

2 J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 412-413; J. Stencel, Zakaz konkurencji w pra-
wie pracy, Warszawa 2001, s. 114-117.

3 T. Zielinski, ,, Umowy nienazwane” w grupowym systemie czasu pracy, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny” 1988, nr 1,s. 73 n.

4 B. Wagner, Zakres swobody uméw w pracowniczym stosunku pracy, Krakow 1986, s. 120;
J. Stencel, op. cit.,s. 116-117; T. Liszcz, [w:] System Prawa Pracy, t. 2. Indywidualne prawo pracy.
Czes¢ ogolna, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 299.

5 M. Zieleniecki, [w:] Prawo pracy, red. J. Stelina, Warszawa 2018, s. 371.

6 K. Jaskowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszqce z orzecznictwem, red.
K. Jaskowski, E. Maniewska, Warszawa 2019, s. 261.

7 W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 112—-113; W. Piotrowski, Stosunek
pracy, Poznan 1977, s. 40.

8 J. Stelina, [w:] Prawo pracy, red. J. Stelina, Warszawa 2018, s. 147.

° P. Prusinowski, Nienazwane umowy zawierane przez strony stosunku pracy, ,,Monitor Pra-
wa Pracy” 2011, nr 20, s. 1124.

10° A, Patulski, Zatrudnianie i wynagradzanie kadry menedzerskiej Sredniego i wyzszego szcze-
bla, Gdansk 2001, s. 51.
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SWOBODA ZAWIERANIA KLAUZUL AUTONOMICZNYCH
ORAZ ICH ODREBNOSC OD UMOW O PRACE

Przepisy kodeksu pracy pozwalaja na wyroznienie innych, oprécz umowy
o0 prace i spotdzielczej umowy o prace, umow indywidualnego prawa pracy, ktore
nie sg aktami nawigzujacymi stosunek pracy (art. 2 k.p.), ale moga wspotksztatto-
wac sytuacje prawna stron tego stosunku. Do tej kategorii mozna zaliczy¢: umowe
o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101" k.p.) i po jego usta-
niu (art. 1012 k.p.), umowe szkoleniowg (art. 103* k.p.), porozumienie szkoleniowe
(art. 103% k.p.), umowe o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej (art. 125 k.p.),
a takze umowe o warunkach wykonywania telepracy (art. 67'' § 2 k.p.). Umowy
te wykazuja funkcjonalng zalezno$¢ od stosunku pracy, poniewaz ich nawigzanie
oraz byt prawny sa uwarunkowane skutecznym nawigzaniem tego stosunku. Nie
prowadzi to jednak automatycznie do uznania, ze wszystkie wymienione umowy
sa klauzulami autonomicznymi. Przymiot ten nalezy bowiem wigzac¢ jedynie z tymi
umowami, ktére reguluja tre$¢ stosunku pracy. Zakres i cel niniejszego opracowania
nie pozwala na szczegotowa analize charakteru prawnego wymienionych typow
umow. Mozna jednak ocenic, ze wskazane kryterium spelnia wiekszos$¢ z nich, poza
umowg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 k.p.).

We wskazanych sytuacjach decyzja ustawodawcza przesadza o wyodrebnie-
niu okreslonych uméw poza ramy umowy o prace. Klauzula autonomiczna za-
chowuje samodzielny byt prawny, chociaz pozostaje w §cistym zwigzku z umowa
gtéwna (umowa o prace). Odrgbno$¢ ta jest zaakcentowana najbardziej] w wy-
padku umowy o zakazie konkurencji oraz umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej. Przepisy okreslaja bowiem wyraznie forme¢ zawarcia wzglednie tryb
zmian i ustania tych umoéw, odbiegajacy od sposobu uregulowania analogicznych
kwestii w odniesieniu do umowy o prace, uzywajac jednoczesnie zwrotu ,,odrebna
umowa”!!, Nie ma zatem istotnego znaczenia, czy umowa gtéwna oraz klauzula
autonomiczna zostaty ujete w jednym dokumencie. Takie usytuowanie klauzuli
nie moze uchyli¢ jej odrebnego charakteru.

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage na przepisy niektorych aktow
ustawowych, ktore wskazuja na mozliwos¢ uzgodnienia okreslonych spraw przez
pracodawce i pracownika na drodze umowy, jednak operuja fragmentarycznym
unormowaniem, wigc nie mogg zosta¢ uznane za podstawe wyodrebnienia umow
nazwanych wedhug kryteriow przyjetych w cywilistyce!?, ktore winny mie¢ zastoso-
wanie do zobowigzaniowego stosunku pracy. Mieszcza si¢ tutaj regulacje upowaz-
niajace do umownego ustalenia majatkowych uprawnien pracownika i pracodawcy

11" Zob. odp. art. 101'-1013 k.p. oraz art. 125 § 1 k.p. i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
4 pazdziernika 1974 roku w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za po-
wierzone mienie (tekst jedn. Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz. 662).

12O tych kryteriach zob. A. Brzozowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo zobo-
wigzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 407 oraz powolana tam literatura.
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do utworow (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych!3) oraz wynalazkow i programoéw komputerowych (art. 11
ust. 3 i art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku — Prawo wiasnosci prze-
mystowej'#), dokonanych w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy,
oraz okresu przestrzegania przez pracownika tajemnicy przedsigbiorstwa po ustaniu
zatrudnienial®. Przepisy te odsylajg ogdlnie do ustaleh umownych poczynionych
przez strony (art. 11 ust. 2 u.p.w.p., art. 11 ust. 2 u.z.n.k.) lub dokonanych w umowie
o prace (art. 12 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.p.a.) lub innej umowie (art. 74 ust. 3 u.p.a.).
Taka ich tres¢ sktania do wniosku, ze odpowiednie uzgodnienie stron moze by¢ za-
mieszczone zaroOwno w samej umowie o prace, jak i w umowie odrebne;.
Pozostaje do rozstrzygniecia, czy w celu uregulowania zagadnien akcyden-
talnych, uznanych za istotne przez strony stosunku pracy, pracownik i pracodaw-
ca mogg zawiera¢ umowy nieunormowane w zaden sposob w przepisach prawa,
wprowadzajace do tresci stosunku pracy elementy autonomiczne. W mojej ocenie
odpowiedz na to pytanie jest pozytywna!6. Kodeks pracy zawiera wprawdzie wy-
czerpujacy katalog podstaw nawigzania stosunku pracy (art. 2 k.p.) oraz rodzajow
umow o prace (art. 25 k.p.), co upowaznia do stwierdzenia, ze nie jest dopuszczalne
zawarcie umowy niewymienionej w tych przepisach, ktora prowadzitaby do na-
wigzania stosunku pracy!’. Zalozenie to nie moze by¢ jednak rozciggane na sfere
umow bedacych klauzulami autonomicznymi, ktore reguluja kwestie akcydentalne
i sa funkcjonalnie podrzgdne wobec umowy gldwnej — umowy o prace. Swobody
zawierania takich umow nie ogranicza art. 18 k.p. dotyczacy zagadnienia innego
rodzaju — rozstrzygajacy kolizj¢ miedzy wolg stron a normg prawng w kierunku
niewaznosci postanowien umownych sprzecznych z normami semiimperatywnymi,
ksztaltujgcymi sytuacje pracownika (§ 1-2)!8, a takze postanowien naruszajgcych
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (§ 3)'°. Nie oznacza to, ze zakres ma-
terii podlegajacej regulacji na drodze klauzul autonomicznych jest nielimitowany.
Ograniczenia moga by¢ bowiem wywodzone z natury prawnej tych klauzul, ktore

13 Tekst jedn. Dz.U.z 2019 r. poz. 1191 ze zm. (dalej: u.p.a.). Zob. tez art. 14 ust. 1 tej ustawy.

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 776 ze zm. (dalej: u.p.w.p.). Zob. tez art. 22 ust. 1-3 tej
ustawy.

15 Zob. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 418 ze zm.; dalej: u.z.n.k.) w brzmieniu obowiazujacym przed
jej znowelizowaniem ustawa z dnia 5 lipca 2018 roku o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1637).

16 Podobnie w piSmiennictwie; zob. T. Zielifiski, op. cit., s. 85; L. Florek, Ustawa i umowa
w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 125; P. Prusinowski, op. cit., s. 1123.

17 7. Kubot, Umowa nienazwana jako podstawa powstania stosunku pracy?, [w:] Prawo pra-
¢y, zabezpieczenie spoleczne (z aktualnych zagadnier), red. B.M. Cwiertniak, Opole 2001, s. 29-31.

18 Zob. B. Wagner, Zasada swobody umdéw w prawie pracy, ,,Pafstwo i Prawo” 1987, nr 6,
s. 75.

19 Odrebng kwestig jest to, czy do oceny wazno$ci postanowien zawartych w klauzulach auto-
nomicznych nalezy stosowaé zasad¢ uprzywilejowania pracownika (art. 18 § 112 k.p.).

Przeglad Prawa i Administracji 117,2019
© for this edition by CNS



KLAUZULE AUTONOMICZNE UMOW O PRACE — ZAGADNIENIA POJECIOWE 137

maja charakter uboczny w stosunku do umowy o prace. Kwestia ta zostanie poruszo-
na w dalszej cze$ci opracowania. Mozna jednak sformutowac generalng uwage, ze
dopuszczalno$¢ nawigzywania klauzul autonomicznych powinna by¢ weryfikowana
przy odwotaniu si¢ do kryteriow wymienionych w przepisie art. 353" in fine k.c.,
majacym zastosowanie na zasadzie art. 300 k.p.

Przytoczone rozwazania znajduja potwierdzenie w praktyce stosowania pra-
wa, w ktorej wystepuja nastepujace, przykladowo wymienione, klauzule autono-
miczne: umowa przewidujaca dla pracownika dodatkowe korzysci majatkowe (na
przyktad ubezpieczenie cywilne lub zdrowotne) lub okreslajaca zasady korzysta-
nia ze sprzetu stuzbowego, umowa o indywidualnym powierzeniu pracownikowi
sktadnikow mienia z obowiazkiem jego zwrotu lub wyliczenia si¢ oraz umowa
o zwolnieniu pracownika z obowiazku wykonywania pracy w okresie wypowie-
dzenia?’, Umowy te nalezy traktowa¢ jako klauzule autonomiczne nienazwane.

W moim przekonaniu strony umowy o prac¢ zachowuja rowniez swobode
wyboru co do tego, czy w celu uregulowania okre$lonej materii sktadajacej si¢ na
ich prawa i obowiazki nawigza¢ odrebng (nienazwana) umowe prawa pracy, czy
tez wprowadzi¢ stosowne uzgodnienia do tresci umowy o prace. W tym drugim
wypadku umowa o prace zostaje wzbogacona o dodatkowe warunki pracy i/lub
ptacy, niewymienione w tredci art. 29 § 1 k.p., ktory nie operuje enumeratywnym
wyliczeniem tych warunkow. Jezeli zatem uznajemy dopuszczalno$¢ nawiazy-
wania nienazwanych umow prawa pracy, ksztattujacych prawa i obowiazki pra-
cownika i pracodawcy, to nalezy zalozy¢, ze w ramach przystugujacej stronom
autonomii miesci si¢ decyzja co do unormowania tych kwestii w umowie o prace
lub innej, zwigzanej z nig umowie.

Przyjmujac, ze stosunek pracy ma charakter ztozony, nalezy uznaé, ze na
tre$¢ klauzuli autonomicznej sktada sie uregulowanie jednego lub kilku stosun-
kow elementarnych wspottworzacych stosunek zlozony?!. Rozstrzygniecie, czy
postanowienia uzgodnione przez strony stanowia jedna umowe o prace, czy tez
rozdzielajg si¢ na dwie umowy lub wieksza ich liczbe (umowe gtéwna i klauzule
autonomiczne), musi uwzglednia¢ zgodng wolg stron?? (art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.). Odwotanie si¢ do kryterium subiektywnego nie zawsze pozwala na
osiggniecie satysfakcjonujacego rezultatu, co nakazuje analize elementéw obiek-
tywnych, §wiadczacych o homogenicznosci lub rozdzielnosci zawartych umow.
Istotne znaczenie nalezy wigza¢ ze stopniem wyodrebnienia materii tworzacej
przedmiot klauzuli, a takze okoliczno$ciami i czasem jej zawarcia, nie wytaczajac

20 Tres¢ art. 367 k.p. nie stoi moim zdaniem na przeszkodzie zawieraniu takich umow.

21 O stosunkach prawnych elementarnych i ztozonych zob. m.in. Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 361-364; P. Machnikowski, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 5, s. 110-111. Por. koncepcja elementarnych stosunkéw prawnych wyréznionych
w obrebie stosunku pracy przez Z. Kubot, Pozycja prawna stron w umownym stosunku pracy, Wro-
ctaw 1978, s. 25-32.

22 7. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 232.
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rowniez formalnej (dokumentowej) odrgbnos$ci umowy o pracg i umowy uzupel-
niajacej, ktora przemawia za dwoistoscig stosunkow umownych.

Wsrod wskazanych elementéw doniosta funkcje pelni identyfikacja ustawo-
wego lub umownego rezimu zmiany i rozwigzania klauzuli autonomicznej, ktory
rozni si¢ od trybu przewidzianego w przepisach kodeksu pracy dla umowy o prace,
pozwalajac na modyfikacje klauzuli lub jej usunigcie bez uszczerbku dla bytu i tresci
umowy o pracg. Przepisy dziatu II k.p. zawierajg znacznie rozbudowana, w porow-
naniu do umoéw cywilnoprawnych, regulacje zmiany warunkow pracy i ptacy oraz
ustania (rozwigzania i wygasniecia) umowy o prace. Wynika to przede wszystkim
z checi zagwarantowania pracownikowi wzmozonej ochrony przed rozwigzaniem
tej umowy 1 jednostronng zmiang jej warunkoéw przez pracodawce. Przepisy te
wprowadzaja ujednolicony, poza wyraznymi wyjatkami??, tryb zmiany umownych
warunkéw pracy i placy na drodze czynnos$ci prawnych — porozumienia zmienia-
jacego lub wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1 k.p.). Innymi stowy umowa
o prace jako typ umowy zostala wyraznie powigzana z okreslonym sposobem jej
ekspiracji lub zmiany jej tresci. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, aby poszczeg6l-
ne elementy jej tresci podlegaly odmiennym rezimom zmian, wywodzonym od-
powiednio z regul kodeksowych i autonomii woli stron. Taki wariant wydaje si¢
dysfunkcjonalny, poniewaz wprowadza chaos co do mozliwych sposobow zmiany
warunkéw umownych, prowadzac do sztucznego rozcztonkowania tresci umowy
o prace. Dlatego w razie watpliwosci nalezy uzna¢, ze uregulowanie przez strony
umowy o prace okreslonego zespotu ich praw i obowiazkéw, potaczone z ustaleniem
autonomicznego trybu ich zmiany lub usunigcia z obrotu prawnego, sktada si¢ na
odrebng umowe dotyczaca stosunku pracy, traktowang jako klauzula autonomiczna.

PRZEDMIOT REGULACJI KLAUZUL AUTONOMICZNY CH

Na drodze klauzul autonomicznych ksztattowane sg uprawnienia i obowigzki
pracownika oraz pracodawcy — stron stosunku pracy. Stosunek pracy jest stosun-
kiem zobowigzaniowym prawa pracy. Mimo licznych zwigzkoéw mig¢dzy indywidu-
alnym prawem pracy i prawem cywilnym stosunek pracy nie moze zosta¢ uznany
za stosunek prawa cywilnego. Nalezy zatem przyjac, ze tres¢ stosunku pracy moze
by¢ regulowana wylacznie umowa prawa pracy, nie za§ umowa prawa cywilne-
g0, ktora ksztattuje stosunki cywilnoprawne mi¢dzy osobami fizycznymi i osobami
prawnymi (art. 1 k.c.). Z tego wzgledu umowa cywilnoprawna, ktorej stronami sg
pracownik i pracodawca, nie jest klauzulg autonomiczna umowy o prace. Pracownik
1 pracodawca mogg zawiera¢ umowy prawa cywilnego, ktore pozostajg w luzniej-

23 Zob. np. art. 678 § 112 k.p.
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KLAUZULE AUTONOMICZNE UMOW O PRACE — ZAGADNIENIA POJECIOWE 139

szym lub $ciSlejszym zwigzku ze stosunkiem pracy?*. Spory dotyczgce roszczen
wynikajacych z takich uméw moga by¢, w niektorych przypadkach, traktowane
pod wzgledem procesowym jako sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pra-
cy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), co nie oznacza jednak, ze umowa tworzaca podstawe
wywodzenia tych roszczen jest umowa prawa pracy, a zwtaszcza — klauzula auto-
nomiczng uUmowy o prace.

Poczynione zalozenia wymagaja kilku zastrzezen. Po pierwsze, znane sa umo-
wy, ktore wywoluja kontrowersje co do ich prawnopracowniczego lub cywilno-
prawnego charakteru. Sztandarowym przyktadem jest umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 k.p.), ktora jest oceniana jako umowa cywilno-
prawna uregulowana w kodeksie pracy badz jako umowa prawa pracy, przybierajaca
lub nie charakter klauzuli autonomicznej?®. Watpliwosci dotyczg rowniez innych
umow, sposrod ktorych mozna wymieni¢ porozumienie szkoleniowe (art. 1036 k.p.),
a takze umowe ustalajaca majatkowe uprawnienia stron stosunku pracy do utworu
(art. 12 ust. 1 i art. 74 ust. 3 u.p.a.) lub patentu (art. 11 ust. 3 u.p.w.p.). Nie wdajac si¢
w tym miejscu w szczegolowe rozwazania charakteru prawnego wskazanych umow,
nalezy stwierdzi¢, ze ewentualna cywilistyczna kwalifikacja wyklucza mozliwos¢
uznania ich za klauzule autonomiczne umow o prace.

Nie mozna apriorycznie odrzuci¢ wystepowania umow zawierajacych kom-
binacje elementéw nazwanej lub nienazwanej umowy prawa cywilnego oraz
elementow, ktore moga zosta¢ uznane za uzupehienie tresci stosunku pracy.
Problematyka umoéw mieszanych odznaczajacych sie takg charakterystyka byta
juz sygnalizowana w dawniejszym pi§miennictwie na tle orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego?. Realia spoteczne i ekonomiczne wlasciwe nowoczesnej gospodarce
rynkowej odzwierciedlaja si¢ w ztozonym uktadzie stosunkéw umownych, ktory
moze ad casum cechowac si¢ tak rozumiana ,,podwojna” kwalifikacja — zagad-
nienie to wymaga oddzielnej i poglebionej refleksji. Niemniej jednak, postugujac
si¢ teorig kombinacji lub analogii jako metoda prawnej oceny skutkow powodo-
wanych przez umowe mieszang?’, mozliwe bytoby zastosowanie przepisow prawa
pracy i przepiséw prawa cywilnego do dajacych si¢ wydzieli¢ czesci umowy lub
zobowigzan umownych podjetych przez strony.

Po wtoére, nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje, w ktorych umowa okre§lona
przez strony lub ustawe jako cywilnoprawna przedstawia si¢ w istocie jako klau-

24 Przykladami mogg by¢ umowa, na mocy ktorej pracodawca udziela pracownikowi pozycz-
ki, a takze niektore umowy, ktdrych przedmiotem jest udostepnienie przez pracownika wlasnego
sprzetu na potrzeby zwiazane ze Swiadczeniem pracy.

25 Szerzej zob. A. Tomanek, Charakter prawny klauzuli konkurencyjnej (art. 1017 k.p.), ,,Prze-
glad Sadowy” 2014, nr 10, s. 37-41.

26 T, Zielinski, Glosa do uchwaly SN z 22 paZdziernika 1987 r., Il CZP 55/87, ,Pafistwo
i Prawo” 1991, nr 2, s. 111-112; idem, ,, Umowy nienazwane”..., s. 84-85.

27 Szerzej o teoriach oceny prawnej umow mieszanych zob. B. Gawlik, Umowy mieszane —
konstrukcja i ocena prawna, ,,Palestra” 1974, nr 5, s. 30-32.
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zula autonomiczna umowy o prace. Kwestia jest prostsza, jezeli strony umowy
o prace zawieraja jednoczesnie umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw.
z art. 734 § 1 k.c.) nakladajaca na pracownika dodatkowy obowiazek (zadanie
robocze) wykonywany w warunkach zdefiniowanych przez art. 22 § 1 k.p., co
uzasadnia oceng, ze strony zawarly klauzulg autonomiczng okreslajaca dodatko-
wa funkcje zawodowa pelniong przez pracownika?®. Bardziej ztozony problem
sygnalizuja te orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach pracowniczych, ktore
dopatruja si¢ wystepowania klauzul autonomicznych réwniez w przypadkach, gdy
strony zawieraja umowe, ktora jest nominowana przez ustawodawce jako cywil-
noprawna. Wedlug art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2002 roku o transporcie
drogowym?® oraz przepisdéw wykonawczych do tej ustawy3? pojazdy niebedace
wlasnoscig pracownika moga by¢ uzywane do celow stuzbowych ,,na podstawie
uméw cywilnoprawnych”, zawieranych migdzy pracownikiem i pracodawca.
Tymczasem SN wskazat, ze pracodawca jest zobowigzany do zwrdcenia wszel-
kich kosztéw zwigzanych z praca poniesionych przez pracownika, co uzasadnia
oceng, ze umowa ta — wbrew deklaracji ustawodawczej — jest odrgbna umowa
prawa pracy, $cisle zwigzang ze stosunkiem pracy3!.

Z kolei art. 224 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach praw-
nych32 stanowi, ze radca prawny zatrudniony w charakterze pracownika jest upraw-
niony do dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz 65% kosztow
zastepstwa sadowego zasadzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej lub
jej przyznanych w ugodzie, postgpowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym
lub w postgpowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaly Sciagniete od strony
przeciwnej. W orzecznictwie wywodzi si¢, ze dodatkowe wynagrodzenie z tytutu
zastepstwa sadowego stanowi sktadnik wynagrodzenia za prace, co znajduje po-
twierdzenie w ust. 1 powotanego przepisu®3. Jego ust. 2 przewiduje jednak w zda-
niu drugim, ze ,,w panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysokos¢ i termin
wyptlaty [dodatkowego — A.T.] wynagrodzenia okresla umowa cywilnoprawna”.
Powstaje zatem istotny dysonans miedzy uprawnieniami radcoOw zatrudnionych
w niepanstwowych i panstwowych jednostkach organizacyjnych, skoro w pierw-
szym przypadku dodatkowe wynagrodzenie mialoby wynika¢ z przepisu ustawy

28 (Osoba wykonujgca funkcje dodatkowg bedzie uznana za pracownika w rozumieniu prawa
ubezpieczen spotecznych. Zob. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 300 ze zm.).

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 58 ze zm.

30 Paragraf 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych sa-
mochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebgdacych wiasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27,
poz. 271 ze zm.).

31 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. I PK 94/13, OSNP
2015, nr 1, poz. 4.

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2215 ze zm.

33 Wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 roku, sygn. Il PK 17/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 218.
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i by¢ sktadnikiem wynagrodzenia za prace, w drugim za$ — przystugiwac jedynie
na podstawie umowy prawa cywilnego. T¢ niedajaca si¢ wyjasni¢ nierd6wnos¢
mozna rozstrzygna¢ jedynie poprzez uznanie, ze prawo do dodatkowego wyna-
grodzenia ma jednolity charakter prawny, a zatem niezaleznie od organizacyjno-
-prawnej formy dziatania pracodawcy jest ono $wiadczeniem cywilnoprawnym
badz sktadnikiem wynagrodzenia pracowniczego. W wyroku z dnia 15 listopada
2013 roku?* Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wbrew okre$leniu ustawowemu umo-
wa w przedmiocie dodatkowego wynagrodzenia, zawarta przez radce prawnego
z panstwowa jednostka organizacyjna, nie ma charakteru cywilnoprawnego. Im-
plikuje to wniosek, ze stanowi ona klauzule autonomiczna umowy o prace, jako
ze reguluje prawo do wynagrodzenia, bedace elementem tresci stosunku pracy.

Uogolniajac te czgs¢ rozwazan, nalezy postawi¢ pytanie, czy kwestie cywil-
noprawnego lub pracowniczego charakteru umowy rozstrzyga okreslenie usta-
wowe, czy tez — nie poprzestajac na tym okresleniu — nalezy badac, jaki jest
materialny charakter stosunku prawnego wytworzonego przez umowe. W razie
przyjecia tego drugiego rozwigzania, nalezatoby mowi¢ o umowie ,,pozornie” cy-
wilnoprawnej, ktora pozostaje w istocie umowa prawa pracy, stanowigca uzupet-
nienie umowy o prace.

Nalezy doda¢, ze klauzule autonomiczne umow o prace nie wyczerpuja zakre-
su umow indywidualnego prawa pracy innych niz umowy zawigzujace stosunek
pracy. Trafnos¢ tego stwierdzenia mozna wykaza¢ na wzmiankowanym juz przy-
ktadzie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 k.p.).
Zasadne jest stanowisko zaliczajace t¢ umowe do instytucji prawa pracy. Relacje
miegdzy stronami w fazie realizacyjnej tej umowy, przypadajacej po ustaniu za-
trudnienia, s3g bowiem wyktadnikiem intereséw pracodawcy i pracownika w okre-
sie zawierania klauzuli konkurencyjnej, w ktorym adresat zakazu konkurencji ma
status pracowniczy?>. Umowie tej nie mozna jednak nada¢ charakteru klauzuli
autonomicznej, poniewaz obowigzek nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
wobec bylego pracodawcy nie nalezy do tresci stosunku pracy?°.

Donioste znaczenie dla identyfikacji klauzul autonomicznych ma réwniez
przyjeta koncepcja stosunku pracy. W pismiennictwie przedstawiono zapatrywanie
opowiadajace si¢ za waskim rozumieniem pojecia stosunku pracy, ktory obejmuje
jedynie te prawa i obowiazki jego stron, ktore zostaty wystowione wprost w art. 22
§ 1 k.p.’7 Konsekwencjg przyjecia takiego zalozenia3® jest pozostawienie wielu
nazwanych i nienazwanych umoéw prawa pracy poza granicami pojecia klauzuli
autonomicznej. Uwaga ta dotyczy miedzy innymi umowy o zakazie konkuren-

34 Sygn. II1 PK 4/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 142.

35 Por. P. Prusinowski, [w:] Zakaz konkurencji w prawie pracy, red. Z. Goral, Warszawa 2014,
s. 52-56.

36 A. Tomanek, op. cit., s. 40-41.

37 A. Sobezyk, Wolnosé pracy i wladza, Warszawa 2015, s. 245.

38 Zalozenie to nie jest podzielane przez autora niniejszego opracowania.
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cji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101! k.p.), a takze umowy szkoleniowe;j
(art. 103* k.p.)*?, ktora rozwija pracodawczy obowigzek ufatwiania pracownikom
podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 94 pkt 6 k.p.).

Powstaje wreszcie zasygnalizowane wczesniej pytanie, czy dopuszczalne jest
ujecie w ramy klauzuli autonomicznej dowolnego elementu sktadajacego si¢ na
prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Stanowisko w tej sprawie zajeta Teresa
Liszcz, stwierdzajac, ze pracodawca i pracownik nie majg petnej swobody co do
tego, jakie kwestie akcydentalne mozna ,,wyprowadzi¢” zumowy o prace do klau-
zul autonomicznych. Strony nie moga czyni¢ przedmiotem nienazwanych klauzul
autonomicznych takich dodatkowych ustalen, ktore dotycza obowigzkow i praw
stron stosunku pracy zwigzanych z wykonywaniem przez pracownika uméwionej
pracy i $wiadczeniami z tytutu jej wykonywania*®,

Nalezy zgodzi¢ si¢ z T. Liszcz, ze petna dowolnos$¢ stron w okreslaniu materii
prawnej klauzul autonomicznych bylaby zbyt daleko idaca. Jednoczesnie jednak
stanowisko tej autorki jest moim zdaniem nadmiernie ograniczajace. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze klauzule autonomiczne moga modyfikowac takie elementy stosunku
pracy, jak rodzaj pracy (umowa o powierzenie pracownikowi na okres przejscio-
wy dodatkowego stanowiska lub funkcji) lub wynagrodzenie za pracg (umowa
o dodatkowym wynagrodzeniu radcy prawnego z tytutu zastepstwa sadowego).
Pomijajac zatem sporne zagadnienie, czy elementy te, zwlaszcza umowne okre-
$lenie wynagrodzenia za prace i jego sktadnikow, stanowia essentialia negotii czy
naturalia negotii umowy o prace oraz w jakim zakresie podziat ten jest przydatny
do klasyfikacji tresci tej umowy, trudno mowic o tym, ze klauzula autonomicz-
na nie moze obejmowac elementéw zwigzanych bezposrednio z wykonywaniem
pracy i $wiadczeniami przystugujacymi pracownikowi. Nie sposob réwniez po-
dzieli¢ obaw cytowanej autorki, ze wicksza swoboda przy okreslaniu tresci klau-
zul autonomicznych spowoduje, ze istotny zakres tresci stosunku pracy bedzie
wymykac si¢ przepisom kodeksu pracy (dziat II) okreslajacym zasady ich zmiany
i utraty mocy obowiazujacej. Takie ryzyko jest tagodzone zastosowaniem zasady
uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p.), ktora w moim przekonaniu znajduje
odniesienie do oceny tresci klauzul autonomicznych*!. Stosowanie tej zasady nie
moze by¢ jednak pojmowane w ten sposob, ze przepisy zamieszczone w dziale 11
k.p. (art. 30 n.) tworza prog korzystnosci zakreslajacy granice umownego ustale-
nia sposobu rozwigzania klauzuli autonomicznej oraz zmiany jej tresci. Przepisy
te ustanawiaja bowiem reguty odnoszace si¢ do umowy o prace, nie za$§ do innych
umow zawieranych migdzy pracownikiem a pracodawcg*?.

39 A. Sobezyk, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2015, s. 533.

40 T, Liszcz, op. cit., s. 298.

41 Tnaczej m.in. T. Liszcz, op. cit., s. 299. Swoje stanowisko przedstawitem blizej w opraco-
waniu Klauzule autonomiczne w umownym stosunku pracy, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 42-43.

42 Nie oznacza to pelnej dowolnosci w konstruowaniu formalnej sfery klauzuli autonomicz-
nej, zwlaszcza jezeli prowadzitoby to do razacego naruszenia interesoéw pracownika. Warto jednak
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Akcydentalnos¢ klauzul autonomicznych nie powinna by¢ wyjasniana w kie-
runku utozsamiania jej z elementami ,,nieistotnymi” w strukturze stosunku pracy,
poniewaz wszystkie kwestie pozostajace w orbicie regulacji umownej maja charak-
ter istotny dla kontraktujacych stron. Chodzi raczej o to, ze klauzula reguluje proble-
matyke uboczng wobec gtéwnych praw i obowigzkéw stron i/lub jej oddzialywanie
jest przejsciowe. W zwiagzku z tym strony nie moga zmienia¢ na drodze klauzuli
autonomicznej umownego rodzaju pracy (moga jedynie wprowadza¢ uzupekienie
zasadniczych obowiazkow pracownika) ani wynagrodzenia podstawowego (wtadne
sa tylko okresla¢ sktadniki dodatkowe, takie jak wynagrodzenie premiowe). Uwaga
ta odnosi si¢ rowniez do rodzaju umowy o prace, ktory powinien zosta¢ ustalony
w samej umowie przy uwzglednieniu kodeksowego numerus clausus (art. 25 § 1
k.p.), a takze do zasad zmian i rozwigzywania umowy o prace*3. Klauzula nie moze
tez modyfikowac tych elementow tresci stosunku pracy, traktowanych przez wiek-
szo$¢ doktryny jako essentialia negotii umowy o prace, ktore wynikaja z definicji
zamieszczonej w art. 22 § 1 k.p., co dotyczy w szczegolnosci zobowigzania pra-
cownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie przezen wyznaczonym. W tej kwestii nalezy poczyni¢ jed-
nak spostrzezenie, ze niektore przepisy prawa upowazniaja strony do uregulowania
w drodze klauzuli autonomicznej elementow tresci stosunkdéw pracy noszacych ce-
chy nietypowosci** lub odbiegajacych od zasad prawa pracy®.

UWAGI KONCOWE

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan byta definicja klauzul autonomicz-
nych sformutowana przez M. Swiecickiego. Nazwa ,.klauzula autonomiczna”
upowszechnita si¢ w nauce i obrocie prawnym, co moze by¢ traktowane jako
argument przemawiajacy za jej dalszym stosowaniem. Przedstawiona analiza po-
zwala stwierdzi¢, ze przez klauzule autonomiczne nalezy rozumie¢ umowy pra-
wa pracy zawierane przez pracownika i pracodawce, regulujace elementy tresci
stosunku pracy. Umowy te sa funkcjonalnie podrzgedne wobec umowy o prace,
ale majg samodzielny byt prawny. Z tego wzglgdu nomenklatura ustalona przez

zauwazy¢, ze wigkszy zakres swobody w omawianej dziedzinie pozwala na wprowadzenie rozwig-
zan satysfakcjonujacych zarowno pracodawce, jak i pracownika, na przyktad przez nadanie temu
ostatniemu prawa do odstapienia od klauzuli autonomicznej lub wypowiedzenia okreslonych jej
warunkow.

43 M. Swiecicki trafnie przyjmowal, ze postanowienie przeduzajace ustawowy okres wypo-
wiedzenia umowy o prac¢ stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne, nie za$ klauzule autonomiczna
— idem, op. cit., s. 183.

44 Zob. art. 67'! § 2 k.p. odnoszacy sie do umowy okre$lajacej warunki telepracy.

4 T. Kuczynski, Klauzule autonomiczne prawa pracy zwigzane z dziatalnoscig podmiotéw go-
spodarczych w warunkach rynkowych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1994, nr 6,s. 17.
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M. Swigcickiego prowadzi do mylnych wnioskéw, co znajduje wyraz w przywota-
nych wypowiedziach doktrynalnych. W tej sytuacji zasadny wydaje sie postulat*¢
zastgpienia jej terminem ,,umowy uzupelniajace stosunek pracy”’.

We wspolczesnych realiach potozenie prawne pracownika moze by¢ efektem
oddziatywania palety umow i postanowien o umownym charakterze, okreslajacych
jego sytuacje prawng. Oprocz klauzul autonomicznych (umoéw uzupehiajacych)
w przyjetym tutaj rozumieniu nalezy uwzgledni¢ inne umowy prawa pracy oraz
umowy cywilnoprawne faczace pracownika i pracodawce. Celowe wydaje si¢ zatem
przemyslenie i przewartosciowanie dotychczasowego spojrzenia na konsensualne
,»otoczenie” umowy o prace. W tym kontekscie donioste znaczenie ma sposob poj-
mowania swobody stron w ksztaltowaniu tresci stosunku pracy i zwigzanych z nim
stosunkoéw indywidualnego prawa pracy, ktorej nalezy nadawac¢ w mojej ocenie sze-
roki wymiar.

AUTONOMOUS CLAUSES OF LABOUR CONTRACTS —
CONCEPTUAL ISSUES

Summary

The starting point of this article is the notion of an autonomous clause which was introduced
into the theory of Polish labour law by Marcin Swiecicki. The author of the text maintains that an
employer and an employee have the freedom to agree upon autonomous clauses of a labour contract.
The above-mentioned clauses are separate contracts which are amended and terminated according
to rules which are different from those relating to the main contract (contract of labour). The au-
tonomous clauses form rights and obligations of the parties of the labour contract as opposed to
other individual labour-law contracts and civil-law contracts. The limitations of the subject-matter
of autonomous clauses should be deduced from the legal nature of the discussed clauses and the
main labour contract.

Keywords: autonomous clause, labour relation, labour contract, civil law contract
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