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OPIEKUNOW OSOB NIESAMODZIELNYCH
UBEZPIECZENIU WYPADKOWEMU

Abstrakt: Autor rozwaza kwesti¢ podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu opiekunéw oséb nie-
samodzielnych. W pierwszej kolejnosci definiuje pojgcia opiekuna oraz osoby niesamodzielne;.
W dalszej cze$ci rozwaza konstrukcje prawna optacania sktadki na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe za opiekundéw osob niesamodzielnych. Stosujac wykladni¢ jezykowa i systemowa, dochodzi
do wniosku, Ze jest to konstrukcja prawna inna niz klasyczny tytul ubezpieczenia. W kontekscie
opiekunéw ma to donioste skutki prawne, gdyz pozbawia ich ochrony ubezpieczenia wypadko-
wego. Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja prawa powoduje, ze nie podlegaja oni temu
ubezpieczeniu, cho¢ sprawowanie opieki jest okolicznoscig o zwigkszonym ryzyku wystapienia
wypadku. Na zakonczenie autor postuluje, aby uszczerbki na zdrowiu opiekunéow spowodowane
wypadkami przy opiece obja¢ ochrong w ramach systemu $wiadczen odszkodowania socjalnego.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia wypadkowe, tytul ubezpieczenia, opie-
kunowie

WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie zasad podlega-
nia ubezpieczeniu wypadkowemu opiekundéw osdb niesamodzielnych. Polski
ustawodawca nie postuguje si¢ wprawdzie pojeciem ,,0soba niesamodzielna”

299

czy ,,nhiesamodzielno$¢”, jednakze sg to terminy powszechnie uzywane w jezy-
ku prawniczym!. Omawiane zagadnienie ma istotne znaczenie praktyczne, gdyz

I Przyktadowo A. Przybytowicz, O pojeciu niesamodzielnosci w ksiedze XI niemieckiego
kodeksu socjalnego — Ubezpieczenie pielggnacyjne, PiZS 2013, nr 10 s. 10-17; R. Bakalarczyk,
Polityka wsparcia nieformalnych opiekunow niesamodzielnych osob starszych. Na podstawie zmian
prawnychw latach 2003-2015, Warszawa 2018; D.E. Lach, Niesamodzielnos¢ jako ryzyko socjalne,
Poznan 2018.
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niesamodzielno$¢ jest traktowana jako nowe ryzyko socjalne?, ktorego skutki
dotykaja nie tylko osobe niesamodzielng bezposrednio, lecz takze osoby jej naj-
blizsze, ktore sprawujg nad nig opieke i ja pielegnuja?, co czesto ma negatywne
konsekwencje w odniesieniu do nabywania uprawnien do $wiadczen z ubezpie-
czenia spolecznego jako podstawowej czesci systemu zabezpieczenia spotecznego
w Polsce czy szerzej — do zabezpieczenia spotecznego tychze osob*. Majac na
uwadze skale zjawiska, ktora wcigz rosnie, polski ustawodawca przewidziat okre-
$lone rozwigzania, ktére przynajmniej w zakresie nabywania ekspektatyw eme-
rytalnych maja tagodzi¢ w okreslonym stopniu skutki sprawowania opieki przez
nieformalnego opiekuna. Analiza przyjetych rozwigzan prowadzi jednak do wnio-
sku, ze ustawodawca w zaden sposob nie zapewnia ochrony prawnej opiekunom
w odniesieniu do ryzyka wypadku w zakresie sprawowania opieki i pielegnacji
(okreslanym dalej jako wypadek przy opiece), cho¢ niewatpliwie sg to czynnosci,
ktére mozna okresli¢ jako wrecz wielce wypadkogenne.

W niniejszym opracowaniu, postugujac sie metoda dogmatycznoprawna,
przeanalizuje rozwigzania prawne obowigzujace we wskazanym zakresie.

1. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Jak wskazatem, niesamodzielnos$¢ jest obecnie uznawana za nowe ryzyko
socjalne. Mimo konkretnych propozycji ustawodawczych’ czy doktrynalnych®
terminy ,,niesamodzielno$¢” czy ,,0soba niesamodzielna” nie majg ustawowej de-
finicji. Pojecia osoby niesamodzielnej i nieformalnego opiekuna osoby niesamo-
dzielnej nie sa zatem pojgciami jezyka prawnego, jednak powszechnie uzywane
sa w literaturze prawniczej. Omawianie tych pojec¢ i propozycji nie jest przedmio-
tem niniejszego opracowania. Na jego cele nalezy jednak te pojecia zdefiniowac,

2 Np. G. Uscinska, Ryzyko jako przestanka ochrony w systemie zabezpieczenia spotecznego,
,,Polityka Spoteczna” 40, 2013, nr 11-12, s. 6; Z. Czepulis-Rutkowska, Nowe ryzyka socjalne, ,,Po-
lityka Spoteczna” 40, 2013, nr 11-12, s. 13; A. Przybylowicz, Ubezpieczenie pielegnacyjne w Re-
publice Federalnej Niemiec, Warszawa 2017, s. 217-228; szeroko na ten temat rowniez D.E. Lach,
op. cit., s. 56—113.

3 A. Przybylowicz, Spoleczne ubezpieczenie pielegnacyjne a rola opieki krewniaczej w Niem-
czech, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2016, nr 4, s. 68, 71-72. Cho¢ uwagi dotycza
sytuacji w Niemczech przed rokiem 1995, sa one w pelni aktualne w odniesieniu do obecnej sytuacji
w Polsce; zob. tez R. Bakalarczyk, ktory wprost wskazuje na ryzyka socjalne opiekuna osoby star-
szej — idem, op. cit., s. 37-42.

4 R. Bakalarczyk, Deficyt bezpieczenstwa emerytalnego opickunéw oséb niesamodzielnych
Jjako skutek dezaktywizujgcego zawodowo systemu opieki w Polsce, ,,Ubezpieczenia Spoteczne.
Teoria i Praktyka” 2017, nr 4, s. 96-98.

5 Projekt ustawy o pomocy osobom niesamodzielnym opracowany przez Grupe Roboczg ds.
przygotowania projektu ustawy o pomocy osobom niesamodzielnym, http://mieczyslawaugustyn.pl/
wp-content/uploads/2018/06/1181-z-dnia-4-maja-2018-r.1.pdf (dostep: 29.03.2019).

6 Np. D.E. Lach, op. cit., s. 107-113.
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z uwzglednieniem przepisow prawa ubezpieczenia spotecznego. Do wskazanych
celow wystarczajace zdaje si¢ de lege lata powigzanie pojecia niesamodzielnos$ci
Z pojeciem niepetnosprawnos$ci lub niezdolnosci do niesamodzielnej egzystencji,
co w kontekscie tematyki niniejszego opracowania nalezy interpretowac z przepi-
sOw art. 6 ust. 2 i 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych’, w zwigz-
ku z przepisami art. 42 ustawy o pomocy spotecznej® i art. 16a ust. 11 17 ust. 1
w zwigzku z art. 3 pkt 20-21 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych®. W tym kontek-
$cie nalezy wyinterpretowac, komu i w jakich sytuacjach ustawodawca przyznaje
okreslone uprawnienia.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.s.u.s. zasady podlegania ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym 0so6b rezygnujacych z zatrudnienia w zwiazku z konieczno$cia
sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub cigzko chorym
cztonkiem rodziny oraz wspdlnie niezamieszkujagcymi matka, ojcem lub rodzen-
stwem, za ktore osrodek pomocy spolecznej optaca sktadke, reguluja przepisy
0 pomocy spolecznej. Tym samym ustawodawca odsyta do art. 42 ust. 1 u.p.s.,
zgodnie z ktorym za osobe, ktora zrezygnuje z zatrudnienia w zwigzku z koniecz-
noscig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dlugotrwale lub cigzko
chorym cztonkiem rodziny'? oraz wspolnie niezamieszkujacymi matkg, ojcem lub
rodzenstwem, osrodek pomocy spolecznej optaca sktadke na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe od kwoty kryterium dochodowego na osobe¢ w rodzinie, jezeli
dochod na osob¢ w rodzinie osoby opiekujacej si¢ nie przekracza 150% kwoty
kryterium dochodowego na osobg w rodzinie i osoba opiekujaca si¢ nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw lub
nie otrzymuje emerytury albo renty (oraz spelnia dodatkowe warunki okreslone
W u.p.s., ktorych nie trzeba w tym miejscu przyblizac).

Zgodnie natomiast z art. 6 ust 2a u.s.u.s. za osobe pobierajacg Swiadczenie
pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta oplaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
od podstawy odpowiadajacej wysokosci danego swiadczenia. Wyptate wymienio-
nych $wiadczen opiekunczych reguluja przepisy u.$.r. (art. 16ai art. 17) oraz usta-
wa z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundow!!.
Na gruncie wskazanych przepisow za osobe niesamodzielng nalezy uzna¢ osobe

7 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczefi spotecznych, tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 300 ze zm. (dalej: u.s.u.s.).

8 Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
1908 ze zm. (dalej: u.p.s.).

9 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych, tekst jedn. Dz.U.
72018 r. poz. 2220 ze zm. (dalej: u.s.r.).

10 Co do rozumienia pojecia dtugotrwatej i cigzkiej choroby zob. W. Maciejko, Instytucje
pomocy spotecznej, Warszawa 2009, s. 136—143.

1T Tekst jedn. Dz. U. 22017 r. poz. 2092; szerzej na temat zasitku dla opiekuna zob. A. Przybyto-
wicz, Zasitek dla opiekuna, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. 12. Prawo socjalne, red. H. Szurgacz,
Warszawa 2017, s. 391-392.
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legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orze-
czeniem o niepetnosprawnosci facznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwos$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.
Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 roku o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych!? niepelnosprawno$¢ oznacza trwalg lub okresowg niezdolnos¢
do wypehniania ro6l spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia
sprawnosci organizmu, w szczegdlnosci powodujaca niezdolnos¢ do pracy, do
znacznego zas stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobe z naruszong spraw-
no$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugo-
trwatej opieki i pomocy innych 0sdb w zwiazku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystencji (art. 4 ust. 1 u.r.z.i.s.). Natomiast niezdolno$¢ do samodzielnej egzy-
stencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych 0s6b podstawowych potrzeb zyciowych, za kto-
re uwaza si¢ przede wszystkim samoobstuge, poruszanie si¢ i komunikacje (art. 4
ust. 4 u.r.z.i.s.). Dla jasnosci nalezy wskaza¢, ze o stopniu niepetnosprawnosci
orzeka si¢ wobec 0so6b powyzej 16 roku zycia; do ukonczenia tego wieku orzeka
si¢ jedynie o niepetnosprawnosci, jezeli majg naruszong sprawnos¢ fizyczna lub
psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu
wady wrodzonej, dlugotrwatej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu pod-
stawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne 0so-
bie w danym wieku (art. 4a ust. 1 u.r.z.i.s.).

Nie wnikajac w tym miejscu w teoretyczne i praktyczne problemy przyto-
czonych definicji, nalezy skonstatowac, ze dla celéw niniejszego opracowania na
gruncie przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych za nieformalnego opiekuna
nalezy uznac osobg fizyczna, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 1 6 ust. 2a ustawy
systemowej, to znaczy osobe rezygnujacg z zatrudnienia (u.p.s.) lub rezygnuja-
ca z zatrudnienia albo niepodejmujaca zatrudnienia (u.$.r.) w celu sprawowania
bezposredniej, statej opieki nad osoba wymagajaca takiej opieki z uwagi na stan
zdrowia, spelniajace dodatkowe przestanki okreslone odpowiednio w art. 42 u.p.s.
lub art. 16a albo 17 u..r. Osoby te moga zosta¢ okreslone mianem nieformalnych
opiekunow, gdyz czynnosci z zakresu opieki i pielegnacji wykonujg nie jako swa
dzialalno$¢ zarobkowa (w ramach stosunku pracy czy zlecenia, co stanowitoby
dla nich ,klasyczny” tytut ubezpieczenia spolecznego). Przywotana kategoria
nie wyczerpuje jednak w cato$ci zakresu znaczeniowego tego pojecia. Nalezy
do niej zaliczy¢ réwniez osoby, ktore faktycznie sprawuja opieke nad osobami

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 511 ze zm. (dalej: u.r.z.is.).
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niesamodzielnymi w wyzej przyjetym rozumieniu, nie rezygnujac jednak ze swej
dziatalno$ci zarobkowej (a zatem nie rezygnuja z zatrudnienia lub jego podjecia),
zatem okoliczno$¢ sprawowania opieki nie stanowi dla nich tytutu ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, gdyz podlegaja tym ubezpieczeniom z tytutu wykony-
wanej dzialalnosci zarobkowej, na ogdlnych zasadach wynikajacych z art. 6 ust. 1
u.s.u.s. (ewentualnie w zwigzku z art. 9 tej ustawy).

Nadmieni¢ ponadto, ze mimo pewnych watpliwosci terminologicznych co do
okreslenia wskazanych opiekunow mianem nieformalnych, wydaje si¢ ono jezy-
kowo lepsze niz ,,nieprofesjonalny” opiekun w odréznieniu od opiekunow profe-
sjonalnych, dla ktérych sprawowanie opieki jest rodzajem wykonywanej pracy
zarobkowej — w tym za$ konteks$cie nastepuje rozroznienie. Pojecie ,,nieprofesjo-
nalny opiekun” ma bowiem pewne negatywne zabarwienie konotacyjne. Ponadto
pojecie ,,nieformalny opiekun” jest juz stosowane w literaturze naukowe;j'3.

2. PODLEGANIE NIEFORMALNYCH OPIEKUNOW
UBEZPIECZENIOM EMERYTALNEMU I RENTOWYM

Podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu jest scisle zwigzane z podleganiem
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, to znaczy podlegaja mu obowigzkowo
wszystkie osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12
ust. 1 u.s.u.s.), z wylgczeniem 0s6b wyraznie wskazanych w art. 12 ust. 2 u.s.u.s.!4
Dlatego tez, aby ustali¢, czy nieformalni opiekunowie podlegaja ubezpieczeniu
wypadkowemu, nalezy przeanalizowaé, czy podlegaja oni ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym. Nie ulega watpliwosci, ze sprawowanie opieki nie bedzie
tytutem ubezpieczenia dla drugiej wyrdznionej kategorii opiekunéw nieformal-
nych, czyli tych, ktorzy opieke sprawuja bez rezygnacji z pracy zarobkowej lub
z podjecia pracy zarobkowej. Dla tych oséb to wykonywana praca zarobkowa
bedzie tytutem ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, a w konsekwencji row-
niez ubezpieczenia wypadkowego. Fakt wykonywania pracy zarobkowej przez
opiekuna automatycznie wytacza mozliwo$¢ uiszczania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w przepisach zarowno u.$.1., jak i u.p.s.

Bardziej skomplikowana okazuje si¢ kwestia podlegania tym ubezpieczeniom
pierwszej wyroznionej kategorii opiekunow, czyli rezygnujacych z zatrudnienia
lub z jego podjecia. Jak wskazano, zgodnie z art. 6 ust. 2 u.s.u.s. zasady podlega-
nia ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym osob rezygnujacych z zatrudnienia
w zwiazku z koniecznosciag sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dtu-

13 Np. cytowany juz R. Bakalarczyk, Polityka wsparcia nieformalnych. ..

14 1, Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne, t. 1. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 84;
A. Radzistaw, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Re-
kowski, Warszawa 2015, s. 134-135.
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gotrwale lub ciezko chorym cztonkiem rodziny oraz wspdlnie niezamieszkujacy-
mi matka, ojcem lub rodzenstwem, za ktére osrodek pomocy spotecznej optaca
sktadke, reguluja przepisy o pomocy spotecznej, czyli art. 42 u.p.s., ktory wymaga
spetnienia wielu dodatkowych przestanek, w tym przewiduje okreslone kryterium
dochodowe. Niespehianie tego kryterium skutkuje tym, ze za opiekunéw nie beda
odprowadzane sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Analiza jezykowa przepisu art. 6 ust. 2 u.s.u.s. prowadzi prima facie do wnio-
sku, ze sprawowanie opieki w warunkach okreslonych w art. 42 u.p.s. ustawodaw-
ca traktuje jako tytutl ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, okreslajac jedno-
czesnie platnika sktadek, ktorym zgodnie z brzmieniem przepisu jest ,,08rodek
pomocy spotecznej”, co potwierdza dodatkowo brzmienie art. 16 ust. 6 u.s.u.s.,
wskazujacego osrodek pomocy spotecznej jako podmiot finansujacy catos¢ skta-
dek oraz brzmienie art. 4 pkt 2 lit. k u.s.u.s., okreslajacego ten osrodek jako ptat-
nika sktadek. W tym przypadku bowiem ustawodawca wskazuje, ze sprawowa-
nie opieki traktuje jako tytul ubezpieczenia (,,zasady podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym...”).

Innego sformutowania ustawodawca uzyl w art. 6 ust. 2a u.s.u.s., z ktore-
go wynika, ze za osobg¢ pobierajaca $wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek
opiekunczy albo zasitek dla opiekuna wojt, burmistrz lub prezydent miasta opta-
ca skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W tym przypadku z art. 16
ust. 6b u.s.u.s. wynika, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0sob
pobierajacych $wiadczenia opiekuncze okreslone w art. 16a i 17 u..r. lub zasitek
dla opiekuna finansuje w cato$ci wojt, burmistrz lub prezydent miasta, ktory jest
rowniez ptatnikiem dla tychze osob (art. 4 pkt 2 lit. w u.s.u.s.).

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze w pierwszym przypadku ustawodawca po-
stuguje sie pojeciem ,,zasady podlegania ubezpieczeniom”, co sugeruje, ze spra-
wowanie opieki w przypadkach okreslonych w art. 6 ust. 2 u.s.u.s. jest tytutem
ubezpieczenia, a w przypadkach okreslonych w art. 6 ust. 2a u.s.u.s. nie jest tytutem
ubezpieczenia, ale jedynie okresem, za ktory oplaca sie sktadki (cho¢ nie jest to
okres podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym). Analiza przepiséw
art. 42 ust. 1 u.s.u.s. prowadzi jednak do wniosku, ze ustawodawca wykazuje si¢
pewna niekonsekwencja, majac bowiem na uwadze art. 6 ust. 2 u.s.u.s., art. 42 u.p.s.,
powinien regulowac ,,zasady podlegania” (a zatem jezykowo powinien brzmie¢
,»obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby...”),
ustawodawca zas w u.p.s. postuguje si¢ sformulowaniem analogicznym do tego,
ktore zawiera art. 6 ust. 2a u.s.u.s. (,,o8rodek pomocy spotecznej optaca sktadke™).
Takie sformulowanie ustawodawcy moze by¢ jednak celowe i wskazywac, ze nie
zamierzal on traktowac¢ sprawowania opieki jako klasycznego tytutu ubezpieczenia,
lecz jedynie stworzy¢ pewne mechanizmy majace na celu zrekompensowanie w ra-
mach ubezpieczenia emerytalnego i rentowych negatywnych konsekwencji rezy-
gnacji z zatrudnienia lub jego niepodjecia, co jest spowodowane w tym przypadku
innymi doniostymi spotecznie wzgledami uzasadniajacymi takowa rekompensate.
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Argumentem potwierdzajacym taka interpretacje jest to, ze w obu przypad-
kach przepisy art. 6 ust. 2 u.s.u.s. w zw. z art. 42 ust. 4 u.p.s. oraz art. 6 ust. 2a
u.s.u.s. przewiduja, ze sktadka jest optacana przez okres sprawowania opieki,
nie dtuzej jednak niz przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia
(sktadkowego i niesktadkowego) wynoszacego 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mez-
czyzn. Oznacza to, ze po osiagnieciu przez nieformalnego opiekuna wymaganego
stazu ubezpieczeniowego (gwarantujgcego emeryture w minimalnej wysokosci
zgodnie z art. 87 ust. 1 u.e.r.fu.s.!), nawet jesli opieka w dalszym ciggu jest
sprawowana i spetnione sg przestanki wynikajace z przepisoOw u.p.s. lub u.§.r.,
osrodek pomocy spolecznej lub wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie odprowa-
dzaja w dalszym zakresie sktadek za opiekuna. Tym samym przyjeta konstrukcja
prawna jest konstrukcja odmienna od klasycznego tytutu ubezpieczenia emery-
talnego i rentowych, gdzie istota jest automatyzm i przymus polegajacy na tym,
ze przez caly okres prowadzenia dziatalnosci, ktora jest tytutem ubezpieczenia,
istnieje obowigzek odprowadzania sktadek.

Taka koncepcje potwierdza roéwniez wyktadnia systemowa art. 6 u.s.u.s. —
gdyby ustawodawca chciat traktowa¢ sprawowanie opieki jako tytut ubezpiecze-
nia w sytuacjach wskazanych w art. 6 ust. 2-2a u.s.u.s., wymienitby te sytuacje
w katalogu tytulow ubezpieczenia okreslonym w ustepie pierwszym. Wyodrebnie-
nie akurat tych sytuacji do innej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego swiadczy
o tym, ze ustawodawca chciat, aby byly one traktowane inaczej niz pozostate
tytuly ubezpieczenia okreslone w art. 6 ust. 1 u.s.u.s. Te argumenty wyktadni je¢-
zykowej i systemowej przemawiajg za uznaniem, ze sprawowanie opieki nie jest
dla nieformalnego opiekuna tytulem podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, to znaczy, ze nie podlegaja oni tym ubezpieczeniom, cho¢ za okresy
sprawowania opieki w okreslonym wymiarze optacane sa skladki. Przyjecie ta-
kiej interpretacji i wyrdznienie innej od ,.tytutu ubezpieczenia” czy ,,podlegania
ubezpieczeniu” konstrukcji prawnej, jaka jest konstrukcja, ktorag mozna okresli¢
roboczo jako konstrukcje ,,optacania sktadki bez podlegania ubezpieczeniom”, ma
jednak donioste konsekwencje praktyczne, widoczne wlasnie w przypadku ubez-
pieczenia wypadkowego opiekunow.

3. PODLEGANIE OPIEKUNOW UBEZPIECZENIU WYPADKOWEMU?

Podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu implikuje co do zasady obowig-
zek podlegania rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu, a co za tym idzie nabycia
ochrony ubezpieczeniowej w razie wystagpienia wypadku przy pracy. Konstrukcja
prawna przyjeta przez ustawodawce w art. 12 u.s.u.s. polega na tym, ze ubezpie-

15 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm. (dalej: u.e.r.fu.s.).
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czeniu wypadkowemu obowigzkowo podlegajg osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, z wyjatkiem osob wyraznie wskazanych w ust. 2 tegoz
artykulu, ktory implicite wytacza taki obowiazek w odniesieniu do enumeratywnie
wskazanych grup ubezpieczonych. Z obowiazku ubezpieczenia wypadkowego zo-
stali zwolnieni bezrobotni pobierajacy zasitek dla bezrobotnych lub $wiadczenie
integracyjne, postowie do Parlamentu Europejskiego, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 30 lipca 2004 roku o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego
wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, oraz osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2, 11, 19-22, art. 6a i art. 7 ustawy systemowe;j.

Wylaczenie okreslone w art. 12 ust. 2 u.s.u.s. nie obejmuje zatem opiekunow
0sOb niesamodzielnych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2—2a u.s.u.s., co powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze podlegajac ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
na podstawie tych przepisow, automatycznie podlegaja rowniez ubezpieczeniu
wypadkowemu i korzystaja z ochrony w tym ubezpieczeniu przewidziane;.

W przypadku nieformalnych opiekunéw oséb niesamodzielnych przyjeta
przez ustawodawce koncepcja ,,podlegania ubezpieczeniu’/,,obowigzku ubezpie-
czenia” badz wyroznionej przez autora konstrukcji ,,optacania sktadki bez pod-
legania ubezpieczeniu” determinuje ich podleganie lub niepodleganie ubezpie-
czeniu wypadkowemu, a zatem rowniez korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej
w razie zwlaszcza wypadku przy opiece, jaka ono daje. Przy przyjeciu konstrukeji,
ze opiekunowie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nalezatoby
konsekwentnie przyjaé, ze podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wy-
padkowemu. Artykut 12 ust. 2 u.s.u.s. nie zawiera bowiem wytaczenia obowigz-
ku podlegania temu ubezpieczeniu wobec 0sdb okreslonych w art. 6 ust. 2—2a
u.s.u.s. Tym samym za opiekundow nalezaloby optaca¢ sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe i1 zagwarantowac $wiadczenia w razie wystapienia wypadku, ktory
mozna by okresli¢ jako wypadek przy opiece, a ktory jednoczesnie powinien zo-
sta¢ wskazany w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych!®
jako jeden z rodzajow tak zwanych niepracowniczych wypadkéw przy pracy!’.
Artykut 3 ust. 1 powolanej ustawy zawiera definicje wypadku przy pracy, art. 3
ust. 3 za$ enumeratywne wskazanie okoliczno$ci, w razie ktoérych wykonywania
wystapienie nagltego zdarzenia spowodowanego przyczyng zewnetrzng i powodu-
jacego uraz lub $mier¢ jest traktowane jako wypadek przy pracy'®. Analiza tego
katalogu prowadzi do wniosku, ze wskazane w nim okoliczno$ci odnosza si¢ do
poszczegdlnych tytutdéw ubezpieczenia wypadkowego okreslonych w art. 12 ust. 1
w zwigzku z art. 6 ust. 1 u.s.u.s., co oznacza, ze wypadkiem niepracowniczym nie

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1376 (dalej: u.u.s.w.p.p.).

17 R. Babinska-Gorecka, Wypadek niepracowniczy, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. 12...,
s. 349-350.

18 D.E. Lach, [w:] Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Komentarz, red. D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Warszawa 2010, s. 49.
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jest wypadek doznany w zwigzku ze sprawowaniem opieki, nie zawiera bowiem
wypadku doznanego przez nieformalnego opiekuna, o ktorych mowa w art. 6 ust.
2—2a u.s.u.s. Jak wskazatem, art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej zawiera enumera-
tywne wyliczenie, a zatem nie jest mozliwe jego uzupeienie o wypadek doznany
w sytuacjach okreslonych w art. 6 ust. 2—2a u.s.u.s. w drodze wyktadni. Jako prze-
pis prawa ubezpieczen spotecznych podlega on $cistej wyktadni.

Poczyniona analiza potwierdza dodatkowo, ze ustawodawca sprawowania
opieki nie traktuje jako tytutu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, ale je-
dynie jako okres optacania sktadek. Za wyodrebnieniem takiej konstrukcji moze
przemawia¢ réwniez analiza przepisow u.e.r.f.u.s., w ktorej za okres sktadkowy
uznaje si¢ okres ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s.), ktory jednak nie
jest zdefiniowany jako okres podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym, ale wilasnie jako ,,okres optacania sktadek [wyrdznienie — A.P.] na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoptacania sktadek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymia-
ru sktadek, o ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych”
(art. 4 pkt 5 e.r.fu.s.)!. Taka definicja sprawia, ze w ubezpieczeniach emerytal-
nym i rentowych konstrukcja ta pozwala uwzglednic¢ okresy optacania sktadek za
nieformalnych opiekundw przy ustalaniu prawa do §wiadczenia i jego wysokosci.
W ustawie wypadkowej natomiast pojecie ,,okres ubezpieczenia wypadkowego”
zdefiniowane zostalo jako ,,okres podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, a tak-
ze okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu
przed dniem 1 stycznia 1999 1.2, co oznacza, ze $wiadczenia bedg przystugiwaé
osobie, wobec ktorej ryzyko ubezpieczeniowe ziscito si¢ w okresie podlegania
temu ubezpieczeniu, niezaleznie od optacania sktadki.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze ustawodawca celowo roz-
roznia pojecia ,,podleganie ubezpieczeniu” i ,,0ptacanie sktadki” w rozumieniu
art. 6 ust. 2—2a u.s.u.s., ktore nie sag rOwnowazne i oznaczaja przyjecie roznych
konstrukcji prawnych zapewniajacych ochrong socjalng na wypadek wystapienia
pewnych sytuacji zyciowych. Wyrdzniona konstrukcja prawa nie byta do tej pory
przedmiotem analizy, nie zostala nawet wyrdzniona w literaturze prawa ubezpie-
czenia spotecznego. Wrecz przeciwnie, zdaje si¢, Zze autorzy poruszajacy t¢ pro-
blematyke traktuja art. 6 ust. 2 i 6 ust. 2a u.s.u.s. jako ,.klasyczny” tytut ubezpie-

19" Zwraca na to uwagg, cho¢ w innym kontekscie, D.E. Lach, [w:] Emerytury i renty z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz 2013, red. B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013,
nb. 21.

20 Art. 2 pkt 3 w.u.s.w.p.p.
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czenia, czyli sytuacj¢ prawna, ktorej zaistnienie powoduje obowigzek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (lub mozliwo$¢ dobrowolnego objecia
ubezpieczeniem)?!.

Przeprowadzona analiza prowadzi jednak do odmiennego wniosku. W odnie-
sieniu do 0sob rezygnujacych z zatrudnienia lub go niepodejmujacych w zwigz-
ku z konieczno$cig sprawowania opieki nad osobg niesamodzielng, sprawowa-
nie opieki nad osobg niesamodzielng nie jest klasycznym tytutem ubezpieczenia
spotecznego, z ktdérego wynika obowigzek podlegania ubezpieczeniu. Jest to od-
mienna konstrukcyjnie instytucja prawna, ktéra roboczo mozna okresli¢ wtasnie
jako konstrukcja ,,optacania sktadki mimo braku tytutu ubezpieczenia”. Poprzez
taka konstrukcj¢ ustawodawca zapewnia nieformalnym opiekunom os6b niesamo-
dzielnych rezygnujacym z wykonywania pracy zarobkowej swoista rekompensate
za ich po§wiecenie w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych. Konstrukcja ta
pozwala im na uzyskanie stazu ubezpieczeniowego (okresu sktadkowego) i na-
bycie wlasnych uprawnien emerytalno-rentowych poprzez zobowiagzanie okre-
$lonych podmiotow do optacania za okres sprawowania opieki sktadek na te
ubezpieczenia, ktore nastepnie mogg by¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa do
$wiadczen przystugujacych w ramach tych dwoch dzialéw ubezpieczenia spo-
tecznego. Warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek ten ograniczono w ten sposob, ze
po osiagnieciu stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia §wiadczenia
w wysokosci minimalnej, sktadki nie sa dalej oplacane, aby nie obcigzaly budzetu.
Takze to potwierdza, ze sprawowanie opieki nie jest klasycznym tytutem ubez-
pieczenia spolecznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.s.u.s. Przy takim klasycznym
tytule ubezpieczenia, z ktorym wiaze si¢ obowiazek podlegania ubezpieczeniu,
sktadki nalezy optaca¢ tak dtugo, jak dany tytut istnieje w odniesieniu do danego
ubezpieczonego (art. 13 u.s.u.s.).

Konsekwencja istnienia wyroznionej konstrukcji prawnej jest jednocze$nie
pozbawienie nieformalnych opiekunéow ochrony ubezpieczenia wypadkowego,
albowiem przyjecie, ze sprawowanie opieki w warunkach okreslonych w art. 6
ust. 2—2a u.s.u.s. nie stanowi tytutu ubezpieczen emerytalnego i rentowych pro-
wadzi do wniosku, ze opiekunowie nie podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu,
poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s. jest ono obowigzkowe dla oséb podlega-
jacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Niezawarcie w katalogu nie-
pracowniczych wypadkow przy pracy (art. 3 ust. 3 u.u.s.w.p.p.) wypadku podczas
sprawowania opieki i pielegnacji, przy zamknietym charakterze tego katalogu,
potwierdza rezultaty przyjetej wyktadni i prawidtowos$¢ tezy o zastosowaniu przez

21 Np. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawna ubezpieczenia spotecznego, War-
szawa 2016, s. 92; A. Radzistaw, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red.
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, s. 52; B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, [w:] Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, War-
szawa 2014, nb. 326; R. Babinska-Gorecka, Tytut ubezpieczenia spotecznego, [w:] Wielka Encyklo-
pedia Prawa, t. 12..., s. 308.
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ustawodawce innej niz podleganie ubezpieczeniom konstrukcji prawnej, pozwala-
jacej wprawdzie na nabywanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego, ale wylacznie w zakresie ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Jednak niezapewnienie opiekunom $wiadczen w razie wypadku przy opiece
nalezy oceni¢ krytycznie. O ile autor nie dysponuje danymi statystycznymi pozwa-
lajacymi potwierdzi¢, ze sprawowanie opieki i pielegnacja osoby niesamodzielnej
to czynnos$ci o znacznym stopniu wypadkogennosci, o tyle zasady doswiadczenia
zyciowego takg teze w petni uzasadniaja — sa to czgsto czynno$ci wymagajace
wzmozonego wysitku zaréwno fizycznego, jak i psychicznego, co z istoty rzeczy
sprowadza na opiekuna ryzyko doznania okreslonych urazéw (cho¢by podczas
przenoszenia podopiecznego w celu kapieli czy wnoszenia go po schodach). Przy-
jeta konstrukcja sprawia, ze nieformalny opiekun, mimo istniejacego obiektywnie
ryzyka, nie moze liczy¢ na zadne $wiadczenia, w tym na jednorazowe odszkodo-
wanie, ktore w tym przypadku powinno by¢ wyptacane niezaleznie od tego, czy
miato wplyw na zdolno$¢ wykonywania pracy zarobkowej. Ten rodzaj §wiadcze-
nia z ubezpieczenia wypadkowego nie ma bowiem charakteru kompensujacego
utracony wskutek wypadku zarobek, ale charakter odszkodowawczy w zwigzku
z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu?2, ktorego rowniez nieformalni opiekuno-
wie moga dozna¢ w zwigzku ze sprawowaniem opieki. Tym samym wylaczenie
mozliwosci uzyskania przez opiekunow tego swiadczenia przy relatywnie wyso-
kim ryzyku jego doznania nalezy oceni¢ krytycznie, a zarazem postulowa¢ wpro-
wadzenie okreslonych rozwigzan prawnych pozwalajacych na uzyskanie przez
opiekunow §wiadczen odszkodowawczych majacych na celu naprawienie szkody
polegajacej na doznaniu uszczerbku na zdrowiu doznanej w zwiazku ze sprawo-
waniem opieki/pielegnowaniem osoby niesamodzielnej. Mozliwe sg w tym przy-
padku co najmniej dwa rozwigzania:

1. odstapienie od prawnej konstrukcji ,,optacania sktadki” na rzecz klasycz-
nej konstrukcji podlegania ubezpieczeniu (uznanie sprawowania opieki za tytut
ubezpieczenia) lub

2. wprowadzenie nowego rodzaju wypadku w szczegdlnych okoliczno$ciach,
a zatem rozszerzenie katalogu sytuacji uzasadniajacych przyznanie $wiadczen
w ramach tak zwanego odszkodowania socjalnego?3.

W mojej ocenie do czasu wprowadzenia w Polsce kompleksowego rozwia-
zania zapewniajacego $wiadczenia osobom niesamodzielnym i ich opiekunom,
optymalnym i bardziej stusznym z punktu widzenia zasad ubezpieczen spotecz-
nych i systemu zabezpieczenia spotecznego rozwigzaniem byloby rozszerzenie
katalogu tak zwanych wypadkéw w szczegolnych okolicznosciach?4, zawartego

22 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 354.

23 Na temat pojecia odszkodowania socjalnego zob. szerzej K. Stopka, Swiadczenia odszko-
dowania socjalnego w prawie polskim, Warszawa 2018, s. 231-242.

24 Jbidem, s. 51; K. Stopka, Wypadek w szczegolnych okolicznosciach, [w:] Wielka Encyklo-
pedia Prawa, t. 12..., s. 308.
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w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o zaopatrzeniu z tytutu wy-
padkow lub chorob zawodowych powstalych w szezegdlnych okoliczno$ciach?s.
Zaleta takiego rozwigzania byloby zapewnienie okreslonych $wiadczen nie tyl-
ko nieformalnym opiekunom korzystajacym z uprawnien wynikajacych z art. 6
ust. 2—2a u.s.u.s., lecz takze drugiej wyodrebnionej kategorii tych osoéb, czyli
opiekunom nierezygnujacym z pracy zarobkowej lub rezygnujacym z pracy, ale
niespelniajacym kryterium dochodowego z art. 42 u.p.s. Pozwolitoby to zapew-
ni¢ co najmniej jednorazowe odszkodowania za uszczerbki na zdrowiu doznane
przez wszystkich nieformalnych opiekunéow w zwiazku ze sprawowaniem opieki
nad osobg niesamodzielng w przyjetym w niniejszym opracowaniu rozumieniu,
niezaleznie od tego, czy opiekun zrezygnowat z pracy zarobkowej (lub jej nie
podjat) oraz czy spetnia kryterium dochodowe okreslone w art. 42 u.p.s. Ryzyko
wystapienia wypadku przy opiece, ktéry moze spowodowac uszczerbek na zdro-
wiu, dotyczy wszakze tak samo wszystkich opiekunéw nieformalnych niezaleznie
od wykonywania innej pracy zarobkowe;.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze zwlaszcza w starzejacym si¢ spoleczen-
stwie sprawowanie opieki nad osoba niesamodzielna jest doniosta ze spotecznego
punktu widzenia czynno$cia, majaca prospoleczny wymiar i zwiazek z zadaniami
realizowanymi przez panstwo?¢. Uzasadnione jest zatem jej porownanie do innych
sytuacji wymienionych w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, co prowadzi do wniosku,
ze z punktu widzenia systemu zabezpieczenia spotecznego rozszerzenie katalo-
gu wypadkow w szczegdlnych okolicznosciach o wypadek przy opiece bytoby
w stusznym rozwigzaniem, zgodnym z jego zalozeniami. Raz jeszcze jednak na
zakonczenie nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie takie powinno by¢ traktowane
jako tymczasowe, do czasu wprowadzenia kompleksowego systemu §wiadczen
dla 0s6b niesamodzielnych i ich opiekunow.

ON THE SOCIAL INSURANCE OF THE CAREGIVERS
OF DEPENDENT PERSONS

Summary

The author considers whether the caregivers of dependent persons can obtain social accident
insurance. In the first place, he defines who should be treated as a caregiver of a dependent person
for the purposes of the study. In the following part, he considers the legal structure of paying a
contribution towards the pension and disability pension insurance for the caregivers of dependent
persons. Applying the language and system interpretation, he concludes that it is a legal construction
that is different from the classic insurance entitlement. In the context of caregivers, it has signifi-
cant legal consequences because it deprives them of the protection of accident insurance. The legal
structure applied by the legislator means that they are not subject to this insurance even though care

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 737 ze zm.
26 Por. K. Stopka, Swiadczenia odszkodowania. .., s. 142.
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constitutes an increased risk of an accident. Finally, the author postulates that the health damages
of caregivers caused by accidents occuring as part of the caring should be protected as part of the
social compensation system.

Keywords: social insurance, accident insurance, insurance entitlement, caregivers
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