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Abstrakt: Pojecie ,,praca” ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia sytuacji prawnej pracownika.
Niestety termin ten jest wieloznaczny. Wyznaczaja go rozne czynniki, takie jak czas i miejsce, poza
tym ,,praca” moze mie¢ inne znaczenie w réoznych galeziach prawnych. W prawie pracy zwrot ten
dookresla §wiadczenie pracownika, a w prawie ubezpieczen spotecznych stanowi przestanke wy-
padku przy pracy. Funkcje te sprawiaja, ze w kazdej dziedzinie prawa praca moze by¢ autonomicz-
nie postrzegana. Roznorodnos¢ ta utrudnia wyznaczenie zakresu praw i obowigzkow zatrudnionego.
Wydaje si¢, ze w takim przypadku niezbedne jest korzystanie nie tylko z wyktadni jezykowe;j, ale
w rownym stopniu z regul systemowych i funkcjonalnych.

Stowa kluczowe: praca, zwigzek z praca, czas pracy, polecenie, wypadek przy pracy

WPROWADZENIE

Termin ,,praca” nie jest jednoznaczny. Z pewnoscia odnajduje si¢ on w aspek-
cie czynno$ciowym. Nie ma tez watpliwosci, ze aktywnos$¢ nazywana pracg wcho-
dzi w rozliczne relacje. Mozliwe, ze to te zwiazki dookreslaja i typizuja poszcze-
gblne rodzaje pracy. Dochodzi do tego dodatkowa trudnos¢. Prawo ma charakter
abstrakcyjny. Dazy do ,,ubrania” zjawisk realnych w teoretyczng siatke pojec. Nie
zawsze dazenie to jest mozliwe. Wykonywanie pracy, dekodowane jezykiem po-
tocznym, ma wiele znaczen. Roznorodnos¢ ta jest trudna do uchwycenia w ra-
mach przekazu prawnego. W rezultacie mozliwa jest tylko regulacja zakresowa.
Prawodawca wybiera poszczegolne zaleznosci wystepujace miedzy aktywnos$cia
cztowieka a innymi rozpoznawalnymi czynnikami, co doprowadza do uksztatto-
wania okreslonego wzorca prawnego. Oczywiste jest, ze jego wyroznienie dyktuja
cele stawiane przez ustawodawce. Zachowanie jednolito$ci wzorca staje si¢ trud-
ne, gdy ten sam model warunkowany jest odmiennymi funkcjami. Sytuacja tego
rodzaju ma miejsce, gdy wiez prawna podlega ocenie z pozycji r6znych gatezi
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80 PIOTR PRUSINOWSKI

prawa. Moze wowczas dojs¢ do nietadu terminologicznego, ktory nie jest najlep-
szym fundamentem do przeprowadzania interpretacji przepisow.

»PRACOWNICZE” ROZUMIENIE PRACY

Prace w rozumieniu kodeksu pracy dookreslaja co najmniej trzy czynniki:
jej rodzaj, miejsce jej wykonywania oraz miara czasu, ktora ja zakresla. Nie ma
watpliwosci, ze zobowiazanie pracownika polega na wykonywaniu pracy okreslo-
nego rodzaju w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wniosek ten
expressis verbis wynika z art. 22 § 1 k.p. Sprawa zaczyna si¢ komplikowa¢ przy
probie wyznaczenia zmiennych realizacji zobowigzania pracownika. Czym innym
jest bowiem umowne (w przypadku rodzaju i miejsca) lub ustawowe (w zakresie
czasu) okreslenie elementéw konkretyzujacych prace, a czym innym przesadze-
nie, ze dane zachowanie miesci si¢ w ramach wigzi prawnej (albo wykracza poza
te sferg). Powstaje pytanie, czy okreslona czynnos¢ zrealizowana w granicach
miejsca i czasu pracy, a mieszczaca si¢ w obszarze umowionego rodzaju pracy,
zawsze powinna by¢ kwalifikowana jako ,,wykonanie pracy” w rozumieniu art. 22
§ 1 k.p. W szczeg6Inosci nie jest jasne, czy dodatkowg zmienng nie pozostajg inne
czynniki. Z omawianego przepisu mozna si¢ bowiem dowiedzie¢, ze obowigzek
pracownika materializuje sig, jesli jest wykonywany na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem. Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jednoznaczna.
Nie utatwia jej analiza przepisow kodeksu pracy. Skoro czasem pracy w rozumie-
niu art. 128 § 1 k.p. jest juz ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy”, to aspekt
wykonawczy (doprecyzowany przez zwroty ,,na rzecz” i ,,pod kierownictwem™)
traci na znaczeniu. W rezultacie trzeba uznac, ze zatrudniony wchodzi w relacje
z zatrudniajacym nie tylko w przypadku wykonywania pracy, lecz takze w razie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy, czyli §wiadczenie pracownika w dome-
nie deklaratywnej polega na zobowiazaniu si¢ do wykonywania pracy (art. 22 § 1
k.p.), w plaszczyznie za$ realizacyjnej wystarczajacy jest stan opisany w art. 128
§ 1 k.p. Na tle tego rozréznienia powstaje pytanie o zakres okre$lenia ,,zwolni¢
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy”, ktorym postuguje sie art. 362 k.p.
Moze by¢ on rozumiany w sposob szeroki lub waski. W pierwszym wypadku
pracownik nie be¢dzie zobowigzany do pozostawania w okresie wypowiedzenia
w jakiejkolwiek relacji z pracodawcg (czyli bedzie mogt swobodnie dysponowac
swoim czasem z zachowaniem wynagrodzenia), w drugim ztozone przez praco-
dawce oswiadczenie oznacza tylko zwolnienie z powinnosci §wiadczenia pracy,
ale nie uwalnia od pozostawania w jego dyspozycji (chyba ze co innego wynika
z jego tresci). W tym miejscu mozna postawic teze¢, ze zachowanie okreslane jako
praca nie jest jednorodne. Cecha ta jest konsekwencjg zwigzku zachodzacego mie-
dzy pracg a miara czasu, ktora ma ja limitowac.
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Kontynuujac wywadd, trzeba wskazaé, ze przeciwienstwem wykonywania
pracy i pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest stan, ktory ustawodawca
okresla jako ,,nieobecno$¢ w pracy” (terminem tym poshuguje si¢ wiele przepi-
sow). Zestawienie art. 128 § 1 k.p. z art. 130 § 3 k.p. daje podstawe sadzic, ze
skoro usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy obniza wymiar czasu pracy (a con-
trario nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona nie wywotuje takiego skutku), to kaz-
dy stan niespetniajacy ustawowej definicji czasu pracy nalezy kwalifikowa¢ jako
»hieobecnos¢ w pracy”. W przeciwnym razie, czyli przy dopuszczeniu wystepo-
wania sytuacji posrednich, powstatby problem, jak je rozliczy¢. Nalezy dodac¢, ze
zakres znaczeniowy terminu ,,pozostawac¢ w dyspozycji pracodawcy” wyznaczaja
co najmniej dwa czynniki. Po pierwsze, odwotuje si¢ do stanu psychofizycznego
pracownika (zatrudniony ma mie¢ realng mozliwo$¢ $wiadczenia pracy)! i zakta-
da wole $wiadczenia pracy przez wykonawce (pracownik ma zamiar Swiadcze-
nia, ktory jest przez niego manifestowany)?. Po drugie, pracownik musi przeby-
wac¢ w zaktadzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
(W ten sposob uwypuklono zalezno$¢ miejsca z czasem pracy). Oznacza to, ze
warunkiem definicyjnym czasu pracy jest realno§¢ wykonywania powierzonych
obowigzkow.

Suma przeprowadzonego wywodu jest wniosek, ze wykonywanie pracy w ro-
zumieniu art. 22 § 1 k.p. (czyli realizowanie zobowiazania przez pracownika) nie
ogranicza si¢ do realnego jej $wiadczenia, ale obejmuje réwniez sytuacje, gdy
zatrudniony oddaje pracodawcy do dyspozycji swdj czas, umiejetnosci i mozli-
wos¢ $wiadczenia pracy. Wykorzystanie tego s§wiadczenia nalezy do pracodaw-
cy 1 uzaleznione zostato od jego mozliwos$ci organizacyjnych, technicznych czy
gospodarczych?. Znaczy to rOwniez, ze zawarte w art. 22 § 1 k.p. dookre$lenia
wykonywania pracy, takie jak ,,na rzecz” i ,,pod kierownictwem”, nie przesadza-
ja o kazdym sposobie spetnienia §wiadczenia przez pracownika. Mozna jednak
wnosi¢, ze o ile nie dookreslaja pojecia pracy, o tyle jednak stuza wytyczeniu linii
demarkacyjnej migdzy modelem pracowniczym a innymi podstawami prawnymi.

Wchodzac na bardziej ogdlny stopien rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze ,,wy-
konywanie pracy” na gruncie kodeksu pracy nie zostalo zdefiniowane. Zakres
znaczeniowy tego pojecia mozna wyinterpretowac przy zastosowaniu metody je¢-
zykowo-logicznej i systemowej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze uformowanie tego
okreslenia zdeterminowane zostato potrzeba uporzadkowania relacji zachodzacej
miedzy istotnymi czynnikami ksztattujacymi wigz pracownicza. Wystarczy wska-
za¢ na zalezno$¢ zachodzaca miedzy §wiadczeniami obu stron. W przepisie art. 80
§ 1 k.p. zadeklarowano, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Nie

I Dlatego nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy pracownik, ktory stawia si¢ nietrzezwy do
zaktadu pracy — wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2000 roku, I PKN 586/99, OSNAPiUS 2001, nr 18,
poz. 556. Nalezy uznac, ze jest on nieobecny w pracy.

2 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2005, s. 337.

3 K. Stefanski, Czas pracy, Warszawa 2013, s. 17-18.
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ma przy tym watpliwosci, ze za czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy (na-
wet bez §wiadczenia pracy) pracownik ma prawo do wynagrodzenia. Skoro tak,
to na gruncie tego zwigzku pojecie pracy obejmuje zarowno jej wykonywanie,
jak 1 pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Wydaje sig, ze zrownanie tego ro-
dzaju ma miejsce rowniez wowczas, gdy za punkt odniesienia wezmie si¢ relacje
zachodzaca migdzy czasem i praca. Znaczy to tyle, ze pojecie ,,praca” w kodeksie
pracy uksztaltowane zostalo w autonomiczny sposob. Wynika to z tego, ze termin
ten wchodzi w zwigzki z innymi czynnikami. Nie znaczy to jednak, ze wskazane
zaleznosci beda wyznaczac¢ prace na gruncie innych aktow prawnych.

ZWIAZEK Z PRACA JAKO PRZESEANKA WYPADKU PRZY PRACY

Postugujac si¢ systemowa metodg interpretacji, nalezy zauwazy¢, ze kodek-
sowi pracy nie jest znane pojecie ,,zwigzek z praca”, co nie oznacza, ze tego rodza-
ju zaleznos$¢ nie wystepuje. Majac w pamigci to spostrzezenie, trzeba wskazac, ze
w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytu-
tu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych* zasadniczg role nadano definicji
wypadku przy pracy. W samej nazwie tej konstrukcji wpisano zalezno$¢ miedzy
zdarzeniem powodujacym $mier¢ lub uszczerbek a pracg. Lacznik ,,przy” zostat
w art. 3 ust 1 ustawy wypadkowej rozwinigty. Nie chodzi o zdarzenie powstate
rownolegle z pracg, ale o takie, ktore pozostaje z nig w zwigzku.

Na tym etapie rozwazan mozliwe jest postawienie dwoch tez. Po pierwsze,
formuta ,,zdarzenie, ktore nastapito w zwiazku z pracg” nie przystaje do zaleznosci
wyznaczanej przez przepisy kodeksu pracy. O ile w art. 3 ust 1 ustawy wypadko-
wej powigzano prace ze zdarzeniem (ktore niekoniecznie musi pochodzi¢ ze sfery
wyznaczanej przez zatrudnienie), o tyle zaleznosci zachodzace w prawie pracy
koncentrujg uwage tylko na czynnikach wewnetrznych (praca a jej czasem, miej-
scem lub rodzajem). Roznica ta nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze pojgcie
pracy na gruncie kodeksu pracy i ustawy wypadkowej jest tozsame. Po drugie,
tres¢ art. 3 ust 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej pozwala sadzi¢, ze ustawodawca sta-
ra si¢ doprecyzowac terminy ,,praca” i ,,w zwigzku”. Pierwsze pojecie identyfiko-
wane jest ze zwrotem ,,wykonywanie czynnosci” i ,,pozostawanie w dyspozycji”,
drugie z okresleniem ,,podczas lub w zwiazku” oraz ,,w czasie”.

Kierujac si¢ wynikami wyktadni systemowej, okazuje si¢, ze ,,zwigzek (zda-
rzenia) z pracg” zostal w ustawie wypadkowej opisany trzema ewentualno$ciami.
Po pierwsze, wystepuje, jesli zdarzenie nastgpito podczas lub w zwiazku z wyko-
nywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, po
drugie, nastapi podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czyn-
nosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia i po trzecie, ma miejsce w cza-

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1376 (dalej: ustawa wypadkowa).
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sie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzi-
ba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy. Analiza wskazanych wypadkéw nie jest prosta. Rodzi si¢ bowiem pytanie
o koncepcje stojaca za wyodrgbnieniem wskazanych trzech sytuacji.

Na poczatku nalezy uwypukli¢, ze ,,zwigzek z praca” definiowany jest zwigz-
kiem z wykonywanymi czynnos$ciami. Postuzenie si¢ tego rodzaju zabiegiem musi
prowadzi¢ do kontrowersji. Powstaje bowiem pytanie, czy fundamentem definicji
jest relacja okreslana stowem ,,zwigzek”, czy tez punktem odniesienia sg czyn-
nosci realizowane przez pracownika, podczas ktorych dochodzi do wypadku. Ma
to znaczenie, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze pojecie zwiazku jest wieloznaczne,
a w trakcie wyktadni moze prowadzi¢ do odmiennych konkluzji.

Pozostawiajac na chwile ten watek, trzeba przypomnie¢, ze prawodawca
w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej rozroznia czynnosci ,,zwykte”, czyn-
nos$ci inne oraz ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy”. Pierwsza kategoria jest
trudna do zweryfikowania, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze przeciwstawia si¢ jej
wykonywanie polecen przetozonych. Pojecia te zespolono facznikiem ,,lub”, ktory
nawigzuje do konstrukeji alternatywy zwyktej. Oznacza to, ze wykonanie polecen
przetozonych moze polegac na realizowaniu innych czynnosci niz zwykle, a nad-
to ze te ostatnie moga nie wigzac si¢ z poleceniami. Konkluzja ta moze dziwic,
jesli uwzgledni sig, ze w art. 3 ust 1 pkt 2 ustawy wypadkowej zastrzezono, ze
wpisuje si¢ w definicje wypadku przy pracy rowniez wykonywanie innych czyn-
no$ci niz zwykte, nawet bez polecenia. Znaczy to tyle, ze objete ochrong ubez-
pieczeniowg sg zdarzenia powstate podczas wykonywania czynnosci zwyklych
i innych niz zwykle, gdy nie byly rezultatem polecenia. Analiza art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy wypadkowej prowadzi do wniosku, ze inne niz zwykte czynnosci dopre-
cyzowane zostaly okresleniem ,,na rzecz pracodawcy”. Mozna stad wnosi¢, ze
zwykte czynnosci sg realizacjg zobowigzania (réwniez gdy sa podejmowane bez
udziatlu kierownictwa pracodawcy), a inne czynnos$ci majg znaczenie tylko wow-
czas, gdy nie wynikaja z tresci zobowiazania, ale zostaly przedsiewziete na rzecz
pracodawcy. Nie znaczy to bynajmniej, ze kazde zachowanie pracownika, ktore
w jego subiektywnym przekonaniu stuzy pracodawcy, moze by¢ uznane za wypa-
dek przy pracy. W okresleniu ,,na rzecz” kryje si¢ aspekt zaréwno subiektywny,
jak i obiektywny®. Znaczy to tyle, ze niewystepowanie tego ostatniego uniemoz-
liwia zaklasyfikowanie danej czynnosci z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowe;.

W tym miejscu nalezy si¢ na chwile zatrzymac¢. Staje si¢ bowiem jasne, ze
konstrukcja z art. 3 ust. 1 pkt 1-2 ustawy wypadkowej nie koresponduje ze sche-

5 M. Dudzinska-Pytel, Wypadki przy pracy w swietle orzecznictwa SN — przestanka zwigzku
z pracg, ,,Prawo Pracy” 2000, nr 3, s. 16.

6 W literaturze przedmiotu nie ma zgody, czy decydujace znaczenie nalezy nada¢ czynnikowi
obiektywnemu — tak J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, s. 239; czy tez
trzeba uwzgledni¢ rowniez aspekt subiektywny — zob. J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 714.
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matem, na ktorym zbudowano art. 22 § 1 k.p. Po pierwsze, na gruncie prawa pracy
nie sklasyfikowano zwyklych czynno$ci (termin ten nie jest znany), a po drugie,
kazde wykonywanie pracy ma by¢ ukierunkowane ,,na rzecz” pracodawcy. Poza
tym kodeks odwotuje si¢ do szerszej formuty zaleznosci, dlatego w art. 22 § 1
k.p. mowa jest o kierownictwie pracodawcy, a nie o wydawaniu przez niego po-
lecen. Na uwage zastuguje rowniez, ze pracownik zobowiazuje si¢ do realizowa-
nia nie jakiejkolwiek pracy, ale tylko pracy okreslonego rodzaju. Znaczy to tyle,
ze dyskusyjne jest, czy czynnos$ci niemajace odzwierciedlenia w taczacej strony
umowie, cho¢by byly dokonane na rzecz pracodawcy, stanowia wykonanie wiezi
pracowniczej. Konkluzje te prowadza do wniosku, ze normatywny ksztatt ,,zwigz-
ku z praca” i definicji umowy o prace wprawdzie krzyzuja si¢ z soba, jednak nie
zostaly oparte na tych samych zatozeniach metodologicznych. Efekt ten jest zro-
zumiaty, jesli uwzgledni sig, ze ich kompozycja wyznaczona zostata innymi cela-
mi i funkcjami. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze art. 22 § 1 k.p. stuzy wyznaczaniu
granic integralnosci relacji pracowniczej, a definicja wypadku przy pracy ma na
celu uscislenie obrzezy ochrony ubezpieczeniowe;.

Jeszcze bardziej interesujgce wnioski mozna wyprowadzi¢, interpretujac za-
kres ustanowiony przez art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej. Przepis wyznacza
dwie zmienne. Pierwsza polega na pozostawaniu przez pracownika w dyspozycji
pracodawcy, druga odwotuje si¢ do aspektu miejscowego (chodzi o droge mie-
dzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku). Postugujac sie
argumentem a contrario, mozna twierdzi¢, ze przemieszczanie si¢ w przeciwnym
kierunku, czyli z miejsca wykonywania zadania do zaktadu pracy’ czy tez miedzy
miejscami realizacji poszczegolnych czynnosci, nie podlega ochronie®. Wniosko-
wanie z przeciwienstwa bedzie jednak prawidtowe, jesli zatozy sie, ze regulacja
ma charakter zamkniety i wyczerpujacy, a przepis uchwycil wszystkie sytuacje
prawnie donioste. W tym zakresie dopuszczalne sg spekulacje. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze zdarzenie powstale w czasie pozostawania w dyspozycji pracodaw-
cy (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej) pochtaniane jest przez ,,wykonywanie
(zwyklych) czynnosci” (art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej). Zatozenie tego
rodzaju ktoci si¢ jednak z wnioskowaniem per non est. Mimo to nieracjonalnos¢
przekazu zawartego w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy moze dawac¢ asumpt do gloszenia
nie tylko zbednos$ci opisu zawartego w przepisie. Alternatywa jest zapatrywanie,

7 W tym zakresie Sad Najwyzszy uznal, ze zdarzenie powstate w drodze powrotnej rowniez
spelnia kryteria art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej (z miejsca wykonywania czynnosci do zakta-
du pracy), o ile zatrudniony miat obowiazek si¢ tam stawi¢ — wyrok SN z dnia 6 marca 2014 roku,
I PK 198/13, LEX nr 1463666.

8 Na problem ten zwrocono uwage w doktrynie, postulujac stosowanie wykladni rozszerzaja-
cej — zob. I Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne, t. 3. Ubezpieczenie chorobowe. Ubez-
pieczenie wypadkowe, Warszawa 2003, nr 183. Sad Najwyzszy réwniez uznaje, ze wypadek komu-
nikacyjny pracownika objetego zadaniowym czasem pracy, w drodze pomigdzy jednym a drugim
miejscem $§wiadczenia pracy, jest wypadkiem przy pracy — wyrok z dnia 16 wrzesnia 2009 roku,
1 UK 105/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 131.
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ze zdarzenie wypadkowe pozostaje w zwiazku z praca, gdy wydarzylto si¢ w in-
nych przypadkach pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy. Powstaje
przy tym pytanie, czy termin ,,pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy” z art. 3
ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowe;j jest znaczeniowo tozsamy ze swoim odpowied-
nikiem z art. 128 § 1 k.p. W tym obszarze rdwniez nie ma pewnos$ci. Wystarczy
wskazac, ze definicja czasu pracy polega na potaczeniu czynnika pracy (rozumia-
nej jako pozostawanie w dyspozycji) i czynnika miejsca (w zakltadzie pracy lub
innym wyznaczonym przez pracodawce miejscu). W art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
wypadkowej ograniczono watek miejsca. Dyspozycje zawezono tylko do ,,drogi
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego
ze stosunku pracy”. Przyjecie, ze limitowanie to jest irracjonalne, nie pozwala jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu
ustawy wypadkowej jest rownoznaczne z zakresem desygnatow nadanym temu
pojeciu w art. 128 § 1 k.p. Znaku réwnos$ci nie mozna postawi¢ ze wzgledu na
odmienne funkcje towarzyszace obu normom prawnym. Czym innym jest bowiem
zalezno$¢ zachodzaca miedzy czasem a praca (na ktorej zbudowano art. 128 § 1
k.p.), a czym innym relacja zachodzaca miedzy zdarzeniem wypadkowym a praca
(a do niej odwotuje sie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej). W pierwszym przypadku
chodzi o zakres$lenie granic czasowych pracy, w drugim znaczenie ma tylko wy-
tyczenie oddzialywania ochrony ubezpieczeniowej. Miara czasu znana w prawie
pracy niekoniecznie stuzy celom stawianym w prawie ubezpieczen spolecznych.

Z omawianego przepisu mozna wyprowadzi¢ jeszcze jedna teze. Po zestawie-
niu art. 3 ust. 1 pkt 3 z art. 3 ust. 1 i1 2 ustawy wypadkowej nalezy doj$¢ do konklu-
zji, ze prawodawca konfrontuje sytuacje polegajace na wykonywaniu czynnos$ci
i pozostawaniu w dyspozycji. Znaczy to tyle, ze prewencja ubezpieczeniowa doty-
czy tylko wybranych aspektow kinetycznych i statycznych. Skoro zwiazek z praca
ma miejsce tylko podczas lub w zwiazku z ,,wykonywaniem” czynnos$ci (art. 3
ust. 1 pkt 112 ustawy), a przypadki pozostawania w dyspozycji zostalty wyczer-
pujaco opisane w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy, to zwigzek z praca nie wystapi, gdy
zdarzenie powodujace uraz lub $mieré ma miejsce w trakcie przerw miedzy wy-
konywaniem obowiazkow pracowniczych (za wyjatkiem odbywania drogi miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku). Wniosek ten opiera
si¢ na regule expressio unius est exclusio alternus — jesli prawodawca odwo-
huje sie tylko do pewnych elementow pojecia, to pozostate mozna wykluczyc.
Mimo, ze teza ta jest uzasadniona systemowo i jezykowo, to trudno ja bezwa-
runkowo zaakceptowac. Staje si¢ to jasne, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze praca
to ztozony proces, w trakcie ktorego pracownik wykonuje okreslone czynno$ci,
a takze ustawicznie znajduje si¢ w stanie dyspozycji pracodawcy. O ile korelacja
ta zostata w kodeksie pracy harmonijnie odwzorowana, o tyle w ustawie wypad-
kowej uporzadkowanie to nie jest dostrzegalne.

W tym miejscu trzeba wroci¢ do pierwszego spostrzezenia. Rozbior definicji
z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej prowadzi do kilku istotnych wnioskéw. Zabieg
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polegajacy na potaczeniu relacja nazwang zwigzkiem dwoch zmiennych — zda-
rzenia i pracy — wymaga doprecyzowania zakresu znaczeniowego uzytych pojec.
Termin ,,zdarzenie” ma charakter ekstensywny. W art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej
chodzi zatem nie o jego zdefiniowanie, ale o wskazanie konfiguracji, w jakiej ma
si¢ on znajdowa¢ wzgledem pracy. W tym zakresie ustawodawca postuzyt sie
okresleniem ,,podczas lub w zwiazku” oraz ,,w czasie”. Moze to oznaczaé, ze
zalezno$¢ miedzy zdarzeniem wypadkowym a pracg sprowadzona zostata tylko
do miary temporalnej. Za koncepcja ta przemawiajg zwroty ,,podczas” i ,,w cza-
sie”. Nie jest jednak jasne, czy uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej
okreslenie ,,w zwigzku” nie niesie dalej idacych konsekwencji. Mysl te trzeba
odrzuci¢, co staje si¢ zrozumiale, jesli uwzgledni sig, ze termin ,,w zwigzku” zostat
zespolony z okresleniem ,,wykonywanie przez pracownika czynnosci”. W ramach
tej korelacji nie sposob uznac, ze zalezno$¢ miedzy zdarzeniem a pracg wykracza
poza aspekt temporalny. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy zdarze-
nie oddziatujace na pracownika miato miejsce w trakcie wykonywania czynno-
$ci 1 pozostawato z nimi w zwigzku, a jednoczesnie nie miescito si¢ w formule
»podczas”. Wywdd ten prowadzi do wniosku, ze dookreslenia zwigzku zdarzenia
z pracg uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej sa znaczeniowo proble-
matyczne. Doda¢ do tego nalezy, ze w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy skoncentrowano
uwage tylko na efekcie czasowym, z pomini¢ciem innych relacji.

Przeprowadzone rozwazania daja asumpt do co najmniej dwoch konkluzji. Po
pierwsze, jezykowe i systemowe narzedzia interpretacyjne nie pozwalajg na odko-
dowanie jednoznacznego i logicznego przekazu ptynacego z art. 3 ust. 1 pkt 1-3
ustawy wypadkowej. Po drugie, okazuje sie, ze siatka poje¢ wystepujaca w kodek-
sie pracy nie przystaje do definicji wypadku przy pracy, a to sktania do ostroznosci
przy jej recypowaniu na grunt tej konstrukcji prawne;.

W przedstawionych uwarunkowaniach interpretacyjnych wytyczenie linii de-
markacyjnej miedzy zdarzeniami pozostajacymi w zwigzku z praca a tymi, ktore
w relacje t¢ nie wchodza, staje si¢ zadaniem karkolomnym. Komplikacje te wi-
doczne sa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

EKSTENSYWNA WYKLADNIA SADU NAJWYZSZEGO

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala twierdzi¢, ze trudnosci
z interpretacjg art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej mozliwe sa do ominigcia przez
roznorodne zabiegi. Po pierwsze, zauwazalne jest odstepowanie od dostownego
brzmienia tekstu normatywnego. Zabieg ten pozwala potozy¢ nacisk na okreslenie
,»podczas lub w zwigzku” (ktorym postuguje si¢ zarowno pkt 1, jak i 2 art. 3 ust.
1 ustawy), a tym samym twierdzi¢, ze definicja wypadku przy pracy objete sg nie
tylko wypadki, ktére miaty miejsce podczas $wiadczenia pracy (zwiazek czaso-
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wy 1 miejscowy), lecz takze zdarzenia, ktdre nastapily zarowno w zwiazku z wy-
konywaniem zwyklych czynno$ci pracowniczych lub polecen przetozonych, jak
i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy, cho¢by bez pole-
cenia (zwigzek funkcjonalny)®. Zestawienie zwrotow ,,w zwigzku” z wykonywa-
niem czynno$ci pozwala na zaszeregowanie do definicji wypadku zdarzen, ktore
nie wystapily bezpos$rednio w trakcie realizacji czynnosci, ale mialy miejsce w ich
ciggu (na przyktad w czasie chwilowego niewykonywania pracy spowodowanego
réznymi przyczynami)!? albo przed rozpoczeciem pracy!!. Zabieg ten przekonuje,
jesli uwzgledni sie, ze termin ,,w zwigzku z wykonywaniem” jest semantycznie
wieloznaczny. Trudno go jednak zaakceptowac, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze
stan polegajacy na pozostawaniu w dyspozycji zostat uregulowany w art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy wypadkowej, chyba ze zostat on réwniez wpisany w art. 3 ust. 1 pkt 1
12 ustawy, a wowczas termin ,,w zwigzku z wykonywaniem” bedzie rownoznacz-
ny z okre$leniem ,,w zwigzku z pozostawaniem w dyspozycji”’. Przy odwotaniu
sie do dyrektywy konsekwencji terminologicznej wnioskowanie to jednak nie jest
pewne.

Po drugie, widoczne jest zamanifestowanie wnioskow ptynacych z okresle-
nia ,,zwigzek z praca”. Wskazuje sie, ze zwiazek zdarzenia z pracg moze by¢
czasowy, miejscowy lub funkcjonalny!?, przy czym pierwsze dwa zachodzg, gdy
pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu badz ponidst $mier¢ w czasie i w miej-
scu, w ktorym pozostawat w sferze interesow pracodawcy. Jezeli natomiast przy-
czyna zewnetrzna zadziatata poza czasem i miejscem wykonywania normalnych
czynnosci pracowniczych, wowczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego

9 Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2017 roku, I UK 374/16, LEX nr 2389590. Zob. tez W. Wi-
toszko, Zwigzek z praca jako element pojecia wypadku przy pracy, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 11,
s. 112-114.

10 Uchwaty SN z dnia 28 sierpnia 1978 roku, Il PZP 10/78, OSNCP 1979, nr 2, poz. 30; z dnia
19 wrzesnia 1979 r., III PZP 7/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 43, (z glosami aprobujacymi J. Zycha,
OSPiKA 1980 nr 10, poz. 191; i M. Wlodarczyk, OSPiKA 1980 nr 12, poz. 221). Z judykatow tych
wynika, ze w pojeciu ,,wykonywania zwyklych czynnosci” mieszczg si¢ rowniez takie czynnosci,
jak dojscie pracownika do stanowiska pracy, czynnosci poprzedzajace i nastgpujace po czynnosciach
produkcyjnych oraz inne czynnosci podejmowane przez pracownika w miejscu pracy, ktore nie sa
wprawdzie skierowane bezposrednio na wykonywanie pracy, lecz stuzg posrednio wypetnieniu obo-
wigzkow pracowniczych i sg usprawiedliwione faktem przebywania pracownika w zaktadzie pracy.
Naleza do nich przebranie si¢ w ubior roboczy, ochronny, a nawet pozostawienie garderoby w szatni,
spozycie positku, udanie si¢ do biura celem zatatwienia spraw administracyjnych itp.

1T Wyrok SN z dnia 17 lipca 2006 roku, I UK 28/06, LEX nr 203551.

12 Koncepcje te zaproponowat W. Sanetra, Przestanki wylqczenia prawa do $wiadczen pienigz-
nych w razie wypadku przy pracy, PiP 1971, nr 7, s. 86—87; a nast¢pnie przejeto ja orzecznictwo: wy-
roki SN z dnia 8 listopada 2012 roku, IT PK 80/12, LEX nr 1255858; z dnia 13 lipca 2011 roku, I UK
46/11, LEX nr 1043989; z dnia 17 lipca 2006 roku, I UK 28/06, LEX nr 203551; z dnia 7 sierpnia 1997
roku, IT UKN 245/97, OSNAPiUS 1998, nr 12, poz. 370.
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zwigzku z praca!3, to znaczy takiego, w ramach ktérego praca musi by¢ nie tylko
jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢
wplyw na zaistnialy skutek. W tym ujeciu zwigzek funkcjonalny nie jest poje-
ciem wymiernym i obiektywnym jak czas i miejsce pracy, i lezy czgsto w sferze
psychiki poszkodowanego pracownika. Wylaczenie zas tego zwigzku nastepuje
w sytuacji, w ktorej pracownik przez istote podjetych dziatan i sposob zachowania
daje do zrozumienia, ze chce po§wieci¢ si¢ innym czynnosciom o celach obcych
pracodawcy, niezwiazanych z zatrudnieniem. Zwigzek zdarzenia z praca nie ma
zatem charakteru absolutnego i moze zosta¢ zerwany!4.

Poczyniony wywad jest przekonujacy. Rzecz jednak w tym, ze pomija on rela-
cje zachodzaca migdzy definiendum (wyrazeniem definiowanym) a definiens (wy-
razeniem definiujagcym). Lektura art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie pozostawia
watpliwosci, ze zwiazek z praca zostal wypetiony z woli ustawodawcy trescia
wskazana w pkt 1-3, na co wskazuje dwukropek stanowiacy lacznik definicyjny.
Oznacza to, ze odwotanie si¢ do poszczeg6lnych zaleznosci wynikajacych ze stowa
»Zwiazek” bez odwzorowania ich w sformutowaniu definiujacym jest zabiegiem
ryzykownym i dyskusyjnym.

Po trzecie, wyktadnia operatywna zmierza do rozdzielenia sytuacji, w ktorych
zwiazek z praca wystepuje, i tych, w ktorych doszto do jego zerwania. Linia de-
markacyjna nie przebiega bynajmniej wedtug granic wyznaczonych przez pracow-
niczg miar¢ czasu i miejsca pracy. Zrywa bowiem zwigzek z praca zatrudniony,
ktory pozostaje w dyspozycji pracodawcy w miejscu pracy, jednak samowolnie
przemieszcza si¢ po zaktadzie albo realizuje inne czynnosci w celu zaspokojenia
swojej ciekawosci bez zwigzku z interesami zatrudniajgcego'>. O zerwaniu zwigz-
ku z praca moze tez $§wiadczy¢ wykonywanie w trakcie czasu pracy czynnos$ci
o charakterze prywatnym!®, bezpodstawne odstgpienie od wykonywania czynno-
$ci pracowniczych!’ lub realizowanie ich na rzecz osob trzecich!® oraz w wyko-
naniu funkcji spotecznych!®, jak rowniez wystgpienie w zaktadzie pracy kiotni

13 Zastrzezenie, ze zwigzek z pracg nie musi wigza¢ si¢ z kategorig czasu i miejsca pracy jest
powszechnie akceptowane przez literature¢ przedmiotu — Z. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy,
PiZS 2003, nr 3, s. 18. Zob. tez wyroki SN z dnia 29 listopada 2006 roku, II UK 101/06, OSNP 2008,
nr 1-2, poz. 20; z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, I UK 127/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 365;
z dnia 16 wrzes$nia 2009 roku, I UK 105/09, OSNP2011, nr 9-10, poz. 131.

14 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2011 roku, I UK 46/11, LEX nr 1043989.

15 Postanowienie SN z dnia 3 lutego 2014 roku, I PK 245/13, LEX nr 1646082; wyrok SN
z dnia 7 sierpnia 1997 roku, Il UKN 245/97, OSNAPiUS 1998, nr 12, poz. 370.

16 J. Loga, Wypadek przy pracy, Warszawa 1981, s. 108; wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 roku,
1 UK 226/09, LEX nr 585718.

17 Wyrok SN z dnia 8 maja 2012 roku, I1 UK 253/11, LEX nr 1216261.

18 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2009 roku, II PK 108/09, LEX nr 558582.

19 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2013 roku, I1 UK 220/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 12.
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lub bojki%. Sad Najwyzszy indywidualnie kaze ocenia¢ wptyw spozycia alkoholu
przez pracownika na zachowanie zwigzku z pracg?!.

Po czwarte, praktyka sadowa ma sklonnosci do positkowania si¢ pojeciami
nieznanymi art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Reprezentatywnym przyktadem tego
rodzaju zabiegdw jest orzecznictwo wskazujace, ze ochrona ubezpieczeniowa wyni-
kajaca z ustawy wypadkowej obejmuje zdarzenia majace miejsce na terenie zaktadu
pracy, takze przed rozpoczeciem wykonywania pracy?2. Podstawg tego pogladu jest
przyjecie koncepcji kryterium przestrzennego (utozsamianego z terenem zaktadu
pracy). W tym rozumieniu zwigzek przestrzenny utozsamiany jest ze sferg zagrozenia
stwarzanego przez pracodawce czy tez ze sfera interesOw pracodawcy. Dodatkowo
przyjecie tej opcji interpretacyjnej uzasadnia si¢ tym, ze ,,wykonywanie zwyktych
czynno$ci” obejmuje rowniez dzialania, ktore znajduja odzwierciedlenie w isto-
cie stosunku pracy, a za takie uwaza si¢ poruszanie si¢ i zaparkowanie samochodu
na terenie zakladu pracy i dojscie z miejsca parkingowego do stanowiska pracy?3.

Przedstawione koncepcje interpretacyjne majg wspolny mianownik. W mniej-
szym lub wigkszym stopniu abstrahuja od tresci art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypad-
kowej. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze poszczegolne schematy opieraja si¢ na
wybranych zwrotach uzytych przez przepis, bez skonfrontowania ich ze znaczeniem
pozostatych czesci definicji. Zachowanie to moze swiadczy¢ o postugiwaniu sie dy-
rektywami funkcjonalnymi w sytuacji, gdy wynik wyktadni jezykowej i systemowe;j
nie jest jednoznaczny. Z pozycji postulatow de lege ferenda stan ten pozwala glosi¢
potrzebe zmiany art. 3 ust 1 ustawy wypadkowej, w ramach zas$ propozycji de lege
lata mozliwe jest rozwazenie zmiany podej$cia do zwigzku z praca.

KONKLUZIJE

Skoro zestaw przestanek zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadko-
wej jest nielogiczny i wewnetrznie niespdjny, to mozliwe staje si¢ nadanie defi-

20 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 roku, ITUKN 622/00, OSNAPiUS 2003, nr 17, poz. 418.

21 W tym obszarze zarysowaly si¢ dwie linie orzecznicze. Pierwsza polega na zalozeniu, ze samo
fizyczne stawienie si¢ w miejscu pracy nie wyczerpuje tresci obowiazku §wiadczenia pracy, jezeli pra-
cownik nie jest gotowy do jej wykonywania (wyroki SN z dnia 1 grudnia 1998 roku, II UKN 355/98,
OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 69 i z dnia 7 marca 2007 roku, I UK 127/05, LEX nr 299138). W obu
tych orzeczeniach podkreslono, ze nietrzezwo$¢ pracownika wylacza z istoty rzeczy jego gotowosé do
pracy. Druga dystansuje si¢ od tej koncepcji, a sprowadza si¢ do podkreslenia, Ze stan nietrzezwosci nie
zawsze przekresla gotowos¢ do pracy — wyroki SN z dnia 5 marca 2003 roku, II UK 194/02, OSNP
2004 nr 8, poz. 143; z dnia 27 pazdziernika 2007 roku, I UK 127/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 365;
z dnia 27 marca 1979 roku, III PR 16/79, LexPolonica nr 321579; i z dnia 13 lipca 2011 roku, I UK
46/11, LEX nr 1043989.

22 Uchwala SN z dnia 7 lutego 2013 roku, III UZP 6/12, OSNP 2013, nr 13-14, poz. 158;
wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 roku, I UK 120/14, LEX nr 1552138.

23 Wyrok SN z dnia 27 maja 2014 roku, I PK 275/13, LEX nr 1477424,
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niowanemu terminowi ,,zwigzek z praca” autonomicznego znaczenia. Zmienng
tego zabiegu powinna by¢ zalezno$¢ zachodzaca miedzy zdarzeniem wypad-
kowym a pracg, przy czym to ostatnie pojecie nalezy rozumie¢ szeroko. Nie
jest wykluczone, ze czynnik pracy nalezy utozsamia¢ takze z dziataniem ,,na
rzecz” lub ,,na polecenie” pracodawcy. W ten sposéb argumenty funkcjonalne
plynace z celow ubezpieczenia spotecznego dadza si¢ chocby czgsciowo pogo-
dzi¢ z tekstem art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej. W ramach pierwszej
zmiennej mozliwe jest objecie ochrona zdarzen niepozostajacych w zwiazku
z praca w rozumieniu kodeksu pracy, a majacych miejsce w sferze oddziatywa-
nia pracodawcy (parking zaktadowy, wejscie do budynku, w ktéorym praca jest
normalnie §wiadczona), na co zwrécil juz uwage Sad Najwyzszy. Drugi element
jest bardziej ztozony. Dzialanie na ,,polecenie” pracodawcy moze by¢ rozmaicie
rozumiane. Nie mozna jednak pomingé, ze na gruncie prawa pracy polecenia
stuzg konkretyzacji treSci obowigzkoéw pracownika?*. Nie jest jasne, czy tak
wytyczone granice przystaja do potrzeb ubezpieczenia wypadkowego. Polece-
nia moga przeciez dotyczy¢ zachowania, ktore niekoniecznie polega tylko na
bezposredniej realizacji postanowien umownych. Poza tym nalezy zauwazyc,
ze uprawnienie pracodawcy realizowane jest w rdznej formie, co uzaleznione
jest od charakteru pracy, kwalifikacji i do§wiadczenia pracownika?®. W rezulta-
cie polecenia zatrudniajacego moga wynikac z kontekstu sytuacyjnego. W tym
wypadku w praktyce czesto trudno rozrézni¢, czy pracownik dziata na polecenie
pracodawcy, czy tez tylko na jego rzecz.

Niezaleznie od tych propozycji trzeba zasygnalizowac, ze rozumienie ter-
minu ,,praca” wyznacza sytuacje specyficznej grupy zatrudnionych. Chodzi
o pracownikdw mobilnych. Wystarczy wskaza¢ na sytuacje prawng pracownika
zmierzajacego do pierwszego punktu, w ktorym ma wykonywac¢ zakontraktowa-
ne czynno$ci. W przypadku pracownikéw stacjonarnych co do zasady nie kwe-
stionuje si¢, ze podroz ta nie moze by¢ postrzegana jako ,,praca” czy pozosta-
jaca ,,w zwiazku z pracg”. Stanowi bowiem drog¢ do i z pracy, ktéra definiuje
art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych?6. Jednak nawet w tym przypadku orzecznictwo
dopuszcza wyijatki. Sad Najwyzszy?’ uznal bowiem, ze jest wypadkiem przy
pracy zdarzenie powstate w trakcie drogi, jaka odbyl nauczyciel miedzy miej-
scem zamieszkania a domem ucznia wymagajacego indywidualnego nauczania.
Podstawa do tej konkluzji byto przyjecie, ze dojazd ten jest immanentng cecha
nauczania indywidualnego, nie jest bowiem mozliwa jego realizacja w inny spo-

24 Szerzej H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy (przedmiot
i granice), Warszawa 1977, s. 22-23.

25 7. Goral, H. Lewandowski, [w:] Prawo pracy po zmianach. Praca zbiorowa, red. K. Rgcz-
ka, Warszawa 1997, s. 99-100.

26 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270.

27 Wyrok SN z dnia 23 marca 2017 roku, I UK 131/16, OSNP 2018, nr 5, poz. 67.
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sob. W ocenie Sadu podroz ta jest zatem wykonywaniem zwyktych czynnosci
pracownika w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej?s. Wypada
skonstatowac, ze stanowisko to determinowane jest aspektem funkcjonalnym.

Jeszcze bardziej ztozona jest sytuacja pracownika mobilnego. Wystarczy
wskazac¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przyjmuje ono, ze czas pracy w ro-
zumieniu art. 128 k.p. rozpoczyna si¢ od wyjazdu z mieszkania pracownika, je-
$li pracodawca nie zorganizowat dla niego zadnego miejsca, ktéore mogloby byc¢
traktowane jako zamiejscowa siedziba pracodawcy, a praca polegata w catosci
na wykonywaniu zadan w placowkach handlowych, do ktorych pracownik do-
jezdzal samochodem z zajmowanego przez siebie mieszkania. To samo dotyczy
okresu powrotu do miejsca zamieszkania?®. Trudno uzna¢, ze zdarzenie zaistniate
W tym czasie nie bedzie pozostawa¢ w zwiazku z praca. Problem jednak w tym,
7e przemieszczanie si¢ pracownika mobilnego z domu do pierwszego miejsca re-
alizacji obowiazkow (i z powrotem) co do zasady nie odbywa si¢ w ramach czasu
pracy’. O ile przy pracy stacjonarnej dojazd ten z reguly jest krotkotrwaty, o tyle
w przypadku pracownikow mobilnych moze trwa¢ nawet kilka godzin. Powsta-
je zatem pytanie, czy wobec tak odmiennych uwarunkowan wypadek zaistniaty
w tym czasie w kazdej sytuacji bedzie traktowany tylko jako powstaty w drodze
do i z pracy3!. Nawigzujac do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 23 marca 2017 roku, mozna zasadnie twierdzi¢, ze dojazd do pierwsze-
go punktu $wiadczenia pracy jest immanentng cecha procesu $wiadczenia pracy
przez pracownika mobilnego. Zatrudniony realizuje przy tym zwykte czynnos$ci
wynikajace ze specyfiki zakontraktowanej pracy. Wskazane zalezno$ci o$mielaja
do zgloszenia postulatu przewarto$ciowania spojrzenia na prace (a tym samym jej
czas) i ,,zwiazek z pracg” pracownikéw mobilnych. Mozliwe, Ze przy obecnym
rozwoju tej grupy zatrudnionych, a takze zwazywszy na przekonujace motywy
funkcjonalne, dojazd do miejsca wykonywania pierwszej czynnosci, a takze po-
wrot z miejsca $wiadczenia ostatniej nalezy postrzegac jako prace. W rezultacie
nalezy ja rozliczy¢ z pozycji czasu (art. 128 § 1 k.p.) oraz obja¢ ten okres ochrona
wypadkowa.

28 Pojecie ,,zwykte czynno$ci” rozumiane jest w orzecznictwie szeroko. W wyroku SN
z dnia 8 listopada 2012 roku, I PK 80/12, LEX nr 1255858, uznano, Ze obejmuje ono rowniez faze
przebierania si¢ pracownika przed rozpoczgciem pracy.

29 Wyroki SN z dnia 3 grudnia 2008 roku, I PK 107/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 133; z dnia
6 maja 2014 roku, I PK 219/13, OSNP 2015, nr 10, poz. 132; 1 z dnia 11 sierpnia 2015 roku, III PK
152/14, LEX nr 1938287.

30 Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I PK 89/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 147.

31 Zapatrywanie to jest dominujace w orzecznictwie — wyrok SN z dnia 29 listopada 2006
roku, I UK 101/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 20.
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92 PIOTR PRUSINOWSKI

PERFORMANCE OF WORK AS AN INDICATOR OF AN EMPLOYEE’S
LEGAL SITUATION — SELECTED ISSUES

Summary

The term “work” is of key importance for the understanding of the legal situation of an em-
ployee. Unfortunately, the term is ambiguous. It is determined by a variety of factors, such as time
and place. Moreover, “work” may adopt a different meaning in different branches of law. In labour
law, this term specifies the performance of duties by an employee, and in social security law it
constitutes a prerequisite for an accident at work. These functions make it possible for work to be
perceived independently in each area of the law. This diversity makes it challenging to delineate the
rights and obligations of an employee. It appears that in such a case it is essential to make use of not
only linguistic interpretation but also systemic and functional rules.

Keywords: work, work relationship, work time, order, accident at work
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