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Abstrakt: Artykut jest proba przyblizenia czytelnikowi instytucji delegowania pracownikow w ra-
mach $§wiadczenia ustug, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na roéznice migedzy owym delego-
waniem a podréza stuzbowa. Wydaje sie, ze wyjasnienie tych réznic ma niebagatelne znaczenie
w wypadku delegowania pracownikow z terenu RP do pracy za graniceg, gdyz zastosowanie pro-
cedur odnoszacych si¢ do podrézy stuzbowej w miejsce rzeczywistego delegowania prowadzi
w konsekwencji czgsto do — §wiadomego i celowego badz zupelnie przypadkowego — obchodze-
nia przepiséw z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz podatku dochodowego od o0so6b fizycznych,
a tym samym do uszczuplenia naleznych wptywow do budzetu panstwa.

W opracowaniu przedstawiono tez — nierozerwalnie zwigzang z delegowaniem — proble-
matyke minimalnych warunkow zatrudnienia kraju przyjmujacego, ktore bez wzgledu na wybor
prawa dokonany przez strony stosunku prawnego musza zosta¢ zapewnione przez pracodawce
delegujacego pracownika do pracy poza granicami kraju, w ktorym zwykle te prace wykonuje.

Delegowanie pracownikow w ramach $wiadczenia ustug jest obszarem prawa pracy regulo-
wanym przez normy wewnatrzwspolnotowe, ktore zostaly implementowane do polskiego porzadku
prawnego. W artykule omowiono najwazniejsze unijne akty prawne regulujace t¢ tematyke oraz
wskazano, w jaki sposob przepisy te zostaly wprowadzone do polskiego prawa ustawa z dnia
10 czerwcea 2016 roku o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.

Dokonujac analizy zapisow przywotanej ustawy, odniesiono si¢ do przydzielonych jej przepi-
sami kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy jako ,,organu wlasciwego” w rozumieniu dyrektywy
wdrozeniowej 2014/67/UE, jak i innych zadan, obowigzkow i uprawnien tego urzedu, wynikajacych
z owych aktow prawnych w zakresie delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.

Poczynione w artykule rozwazania, przedstawione na tle aktualnego stanu prawnego, prowa-
dza do wnioskéw w zakresie niezbednych zmian przepiséw dotyczacych uprawnien i kompetencji
Panstwowej Inspekcji Pracy jako organu, ktdry wyznaczony zostal do dbania o praworzadnos¢
w obszarze delegowania pracownikow.

Stowa kluczowe: delegowanie pracownikow, warunki zatrudnienia, biuro facznikowe i organ wtas-
ciwy, wspotpraca administracyjna, kontrole
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WPROWADZENIE

Polacy wykorzystali szansg, jaka otworzylo przed naszym krajem podpisa-
nie w 2003 roku traktatu akcesyjnego i wejscie 1 maja 2004 roku Polski do Unii
Europejskiej. Cho¢ w poczatkowym okresie jedynie trzy kraje dawaty polskim
obywatelom nieograniczong mozliwos$¢ podjecia w nich pracy (Szwecja, Irlandia
i Wielka Brytania), a pozostate na 7 lat znacznie ograniczyty mozliwos$¢ zarobkowej
emigracji, to instytucja delegowania pracownikdéw pozwolita pokazac, ze jakos¢
swiadczonych przez polskich przedsigbiorcow ustug, a takze ich cenowa konku-
rencyjnos¢ moga stanowic o ich przewadze na europejskich rynkach, a takze by¢
gtéwnym stymulantem rozwoju gospodarczego. Po 15 latach funkcjonowania we
wspolnej europejskiej rzeczywistosci rozszerzenie Wspolnoty o 10 nowych krajow
staje si¢ przyczyna peknieé i rozlamoéw. Panstwa ,,starej Unii” zaczynajg walczy¢
z konkurencyjnoscig przedsigbiorcow pochodzacych z panstw, ktore powigkszyty
Uni¢ na podstawie traktatu atenskiego, poprzez coraz dalej idace dziatania protek-
cjonistyczne. W dziataniach tych, rowniez w postaci restrykcyjnych i niewspot-
miernych kontroli organéw takich jak inspekcije pracy, przoduja Francja i Belgia!.

Osig konfliktu miedzy panstwami ,,starej” i ,,nowej” Unii stato si¢ whasnie
delegowanie pracownikow. Pod hastem walki z ,,dumpingiem socjalnym” naste-
puje ograniczanie swobody §wiadczenia ustug. Konkurencyjno$¢ ustugodawcow
z Europy Srodkowo-Wschodniej zostala znacznie ostabiona nowelizacjg dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 roku
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug?. I tak dele-
gowanie pracownikow zamiast by¢ glownym narzgdziem konwergencji staje si¢
przyczyna poglebiajacych sie réznic, a w konsekwencji moze by¢ przyczynkiem
do potggowania si¢ gospodarczych dysproporcji.

1. POJECIE I IDEA DELEGOWANIA PRACOWNIKOW

Swoboda przemieszczania si¢ pracownikow, ustanowiona art. 45 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej art. 39 traktatu WE)?, moze by¢
zasadniczo realizowana trzema drogami:

' Czytaj wiecej w L. Osinski, Protekcjonizm zachodniej Europy w koriczqcej sie kadencji PE
podzielit UE, Polska Agencja Prasowa, https:/www.pap.pl/aktualnosci/news,457657,protekcjonizm-
-zachodniej-europy-w-konczacej-sie-kadencji-pe-dzielil-ue.htmI?fbclid=IwA ROkNq28ucah6K9U
ND4Y8mWImjmt0Y93g3A6r-NugSVSwYFN2ItadgNPs7A (dostep: 23.05.2019).

2 Dz.Urz. WE L 18 221 stycznia 1997 1., s. 1; Dz. Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 5,
t. 2, s. 431, dalej: dyrektywa podstawowa lub dyrektywa 96/71/WE.

3 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 2016 1., t. 56 z 7 czerwca 2016 r., dalej: TFUE.

Przeglad Prawa i Administracji 118, 2019
© for this edition by CNS



DELEGOWANIE PRACOWNIKOW W RAMACH SWIADCZENIA USLUG 147

— migracji zarobkowej — pracownik z jednego kraju cztlonkowskiego podej-
muje zatrudnienie w przedsi¢biorstwie dziatajgcym w innym kraju cztonkowskim,
przenoszac najczesciej swoje centrum intereséw zyciowych do tego kraju, a jego
zatrudnienie opiera si¢ w cato$ci na systemie prawnym kraju §wiadczenia pracy;

— transgranicznego swiadczenia pracy — pracownik jednego kraju cztonkow-
skiego $wiadczy prace na terenie innego kraju cztonkowskiego, jednak praca ta nie
jest zwiagzana z realizacja ustugi na rzecz przedsiebiorstwa z kraju przyjmujace-
g0, a zatrudnienie opiera si¢ w catosci na systemie prawnym kraju wysylajacego;

— delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug.

Przepisy polskiego prawa nie definiujg pojecia ,,delegowanie”. Wciaz bardzo
czesto mylnie uwaza si¢ je za tozsame skierowaniu pracownika w podréoz stuz-
bowa. Cho¢ w rzeczywistosci obie sytuacje sg zwigzane z wykonywaniem pracy
poza siedzibg pracodawcy, obie moga dotyczy¢ pracy poza granicami kraju, to
jednak nie sg tg samg instytucja prawna. Delegowanie do pracy poza granicami
kraju jest czasowa zmiang statego miejsca wykonywania pracy, a nie poleceniem
pracownikowi wykonania pracy poza miejscem statego jej Swiadczenia. Nalezy
réwniez pamigtaé, ze obie te sytuacje majg odmienne dla pracownika konsekwen-
cje w zakresie zobowigzan publicznoprawnych®, a takze moga powodowaé mie-
dzy innymi obnizenie $wiadczen otrzymywanych z tytutu wykonywania pracy.

Podréz stuzbowa zostata zdefiniowana w art. 77° § 1 kodeksu pracy, ktory
stanowi, ze podr6za stuzbowa jest wykonywanie — na polecenie pracodawcy —
zadania stuzbowego poza miejscowoscig, w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodaw-
cy, lub poza statym miejscem pracy. Definicja ta wskazuje, ze podréz stuzbowa
ma charakter incydentalny, a zadanie stuzbowe wykonywane poza miejscowoscia
siedziby pracodawcy badz poza stalym miejscem pracy musi by¢ skonkretyzowa-
ne i nie moze mie¢ charakteru generalnego’. Nie jest wigc podréza stuzbowa wy-
konywanie normalnej pracy, to jest czynnosci objetych podstawowym zakresem
czynnosci stuzbowych®. Podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze w kompleksie
obowigzkéw pracownika jest zjawiskiem nietypowym, okazjonalnym’.

Cho¢ przepisy prawa pracy (a takze przepisy prawa podatkowego i ubezpie-
czen spotecznych) nie wskazuja maksymalnego okresu trwania podrozy stuz-
bowej, to owa nietypowos¢ podrozy, jej okazjonalny i incydentalny charakter,
$wiadczy rowniez o tym, ze — poza wyjatkami, w ktorych wykonywanie pracy
wigze si¢ z cigglym przemieszczaniem si¢ (na przyktad kierowcy, przedstawiciele

4 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, II UK 204/13, http:/www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uk%20204-13-1.pdf (dostep: 28.10.2019).

> Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku, IT PZP 11/08, http:/www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/ii%20pzp%2011-08.pdf (dostep: 28.10.2019).

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 roku, I PK 208/07, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenial/i%20pk%20208-07-1.pdf (dostep: 28.10.2019).

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 roku, IT PK 138/09, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia2/ii%20pk%20138-09-1.pdf (dostep: 28.10.2019).
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handlowi) — podroz stuzbowa nie moze mie¢ charakteru permanentnego, a czas
jej trwania musi by¢ z gory okreslony, adekwatny do czasu, jaki jest niezb¢dny
do wykonania konkretnego celu stuzbowego, dla ktoérego podroz jest odbywana,
i wskazany przez pracodawceg w wydanym poleceniu podrozy.

Jak juz wspominano na wstepie, polskie prawo nie zawiera definicji delego-
wania, jednak z samej istoty tej instytucji mozna wywies¢ istotne roznice w sto-
sunku do pojecia podrozy stuzbowej. Pomocna moze by¢ tu rowniez definicja pra-
cownika delegowanego, pojawiajaca si¢ w dyrektywie podstawowej czy ustawie
o delegowaniu. W definicji sformutowanej w polskim akcie prawnym wskazuje
si¢ (zarowno w wypadku definicji pracownika delegowanego z terytorium RP,
jak i delegowanego do Polski), ze pracownikiem tym jest ,,pracownik [...] tym-
czasowo skierowany do pracy na terytorium (tu odpowiednio)”. Oznacza to, ze
pracownik delegowany zostaje skierowany przez swojego pracodawce do wyko-
nywania pracy, a nie do realizacji konkretnego, okazjonalnego zadania, co jedno-
czes$nie przesadza, ze nie mamy tu do czynienia z podrdza stuzbowa. W wypadku
delegowania nastgpuje bowiem okresowa zmiana miejsca wykonywania normal-
nej, objetej zakresem czynnos$ci stuzbowych, pracy. Tym samym zmiana ta, jako
zmiana warunkow umowy, nastapi¢ musi badz za zgodng wolg obu stron w drodze
porozumienia, badz w wyniku wypowiedzenia pracownikowi dotychczasowych
warunkow umowy o prace.

Dla instytucji delegowania charakterystyczne jest ponadto, iz owo wykony-
wanie pracy wigze si¢ ze $wiadczeniem ustug, ktore realizowane sg na podstawie
umowy zawartej pomigdzy pracodawca delegujacym a zagranicznym kontrahen-
tem. Brak ustugi transgranicznej, czyli ustugi §wiadczonej na rzecz podmiotu pro-
wadzacego dziatalnos¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, stanowi
o braku podstaw do uznania takiego skierowania do pracy za granice¢ za delego-
wanie w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE.

Dyrektywa podstawowa definiuje pojecie pracownika delegowanego jako pra-
cownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium in-
nego panstwa cztonkowskiego niz panstwo, w ktorym zwyczajowo pracuje®, przy
czym — co niezmiernie wazne — przyjmuje si¢ t¢ definicj¢ pracownika, ktorg
stosuje si¢ w panstwie przyjmujacym’. W wypadku prawa polskiego badanie sy-
tuacji prawnej osoby delegowanej na teren RP bedzie si¢ opieralo na wyktadni
art. 22 § 1 kodeksu pracy, wskazujacego przestanki uznania danego stosunku za
stosunek pracy. Jednak niewypetnienie w przewazajacym stopniu owych prze-
stanek wobec polskiego zleceniodawcy delegowanego do wykonywania pracy na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego nie bedzie oznaczato, ze przedsig-
biorca delegujacy, pomimo wyboru przez strony tego stosunku prawa polskiego,
nie bedzie zobowigzany do zastosowania wobec osoby delegowanej przepisow

8 Art. 2 pkt 1 dyrektywy 96/71/WE.
9 Art. 2 pkt 2 dyrektywy 96/71/WE.
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wymuszajacych swoje stosowanie odnoszacych si¢ do pracownikow najemnych,
gdyz pojecie ,,pracownika” oceniane bedzie w rozumieniu przepiséw krajowych
panstwa przyjmujacego. Oznacza to migdzy innymi, ze dziatania polskich przed-
sigbiorcow, majace na celu obnizenie zobowigzan publicznoprawnych i pracow-
niczych poprzez odejscie od zatrudnienia pracowniczego na rzecz powierzenia
pracy na podstawie prawa cywilnego, moga si¢ okazac bezcelowe i nieskuteczne
w wypadku transgranicznego §wiadczenia ustug.

Cho¢ definicja pracownika delegowanego w ramach §wiadczenia ustug weszta
oficjalnie do polskiego porzadku prawnego wraz z uchwaleniem ustawy z dnia
10 czerwca 2016 roku o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug!©,
to delegowanie pracownikow jako takie byto juz polskim przedsigbiorcom znane
w praktyce od dnia wstapienia Polski do Unii Europejskiej, gdy zaczgto wyko-
rzystywac jedna z podstawowych wspolnotowych zasad, jaka jest swoboda prze-
mieszczania si¢ i swoboda $wiadczenia ustug.

Przed uchwaleniem ustawy o delegowaniu pracownikéw postanowienia dy-
rektywy 96/71/WE byly obecne w polskim prawie w rozdziale IIa kodeksu pracy
pt. Warunki zatrudnienia pracownikow skierowanych do pracy na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej z panstwa bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej.

Dyrektywe podstawowa stosuje si¢ do tych przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w jednym panstwie cztonkowskim (panstwo wysylajace), ktore w ra-
mach $wiadczenia ustug poza tym panstwem kierujg swoich pracownikow na tery-
torium innego panstwa cztonkowskiego (panstwo przyjmujace). Owo kierowanie
moze si¢ odbywac w trzech formach:

— gdy przedsigbiorca deleguje pracownikow, ktorzy pod jego kierownictwem
beda realizowac ustuge na podstawie umowy zawartej pomigdzy tym przedsig-
biorcg a odbiorcg ustugi dziatajagcym w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim
(tak zwana ustuga eksportowa), pod warunkiem ze przez caty okres delegowania
migdzy przedsigbiorcg a pracownikiem istnieje stosunek pracy;

— gdy delegowanie pracownikdéw ma miejsce do zaktadu powigzanego, od-
dziatu przedsigbiorstwa badz przedsigbiorstwa nalezacego do tej samej grupy
przedsigbiorstw (tak zwane delegowanie wewnatrzkorporacyjne), takze pod wa-
runkiem ze przez caty okres delegowania bedzie istniat stosunek pracy migdzy
przedsigbiorstwem wysytajacym a pracownikiem delegowanym;

— jako przedsigbiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca personel
wynajmuje pracownika przedsiebiorstwu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
lub dziatajacemu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, o ile przez caty
okres delegowania istnieje stosunek pracy pomigdzy przedsigbiorstwem pracy
tymczasowej lub agencja wynajmujaca a pracownikiem.

Podstawowa przestanka uznania §wiadczenia pracy poza granicami macie-
rzystego kraju pracownika za jego delegowanie w ramach §wiadczenia ustug jest

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 2206, dalej: ustawa o delegowaniu pracownikow.
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fakt nieprzerwanego istnienia rzeczywistej wigzi prawnej miedzy przedsigbiorca
wysylajacym a osobg skierowang do pracy za granicg oraz fakt realizowania przez
przedsigbiorstwo wysylajace ustugi na rzecz przedsigbiorstwa funkcjonujacego
w kraju przyjmujacym. Jezeli wig¢z ta zostanie przerwana, na przyklad poprzez
rzeczywiste wykonywanie pracy na rzecz i odpowiedzialno$¢ przedsicbiorstwa,
dla ktorego realizowana jest ustuga, nie bedzie podstaw do stosowania przepisow
dyrektywy o delegowaniu pracownikdow.

2. MINIMALNE WARUNKI ZATRUDNIENIA

Dyrektywa o delegowaniu pracownikéw wskazuje siedem podstawowych wa-
runkéw zatrudnienia, stanowigcych jadro bezwzglednie obowigzujacych przepi-
sow zapewniajacych minimalng ochrone!! pracownikéw delegowanych, ktore nie
moga by¢ jednoczesnie rozumiane jako ograniczenie ich praw. Warunki te zostaly
ustalone w celu ochrony bogatszych rynkéw przed naptywem taniej sity robocze;j
(dumping spoteczny), a jednoczesnie sa zabezpieczeniem pracownikow delegowa-
nych przed niezapewnieniem im przez delegujacych ich pracodawcéw warunkow
zatrudnienia pozwalajacych miedzy innymi na utrzymanie si¢ w kraju przyjmu-
jacym w okresie delegowania.

Warto zauwazy¢, ze swoboda przemieszczania si¢ pracownikéw oparta jest
w Unii Europejskiej na réwnym traktowaniu pracownikéw rodzimych i migruja-
cych, co gwarantuje art. 45 TFUE (,,Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dys-
kryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami Panstw
Czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkow pra-
cy”). Zasada roéwnego traktowania nie ma jednak zastosowania do pracownikow
delegowanych, gdyz dyrektywa o delegowaniu pracownikow opiera swoje funkcjo-
nowanie na swobodzie §wiadczenia ustug (art. 56 TFUE), co powoduje odmienne
traktowanie pracownikow delegowanych od pracownikow rodzimych. Jak zauwaza
Leszek Mitrus!2, ustawodawca europejski nie skorzystat z kompetencji traktatowych
w zakresie ochrony praw pracowniczych. Wprowadzajac maksymalng granice wy-
magan, ktora moze zosta¢ ustanowiona przez panstwa cztonkowskie wobec przed-
sigbiorstw delegujacych pracownikow, dyrektywa jest swoistego rodzaju ochrong nie
dla pracownikow delegowanych, lecz dla ustugodawcow korzystajacych ze swobody
$wiadczenia ustug'3. Co znamienne wiasnie dla instytucji delegowania, dyrektywa
96/71/WE, wprowadzajac standard minimalnych warunkéw zatrudnienia, ustanawia

11 7ob. motyw 13 dyrektywy podstawowe;.

12 L. Mitrus, Charakter prawny delegowania pracownikéw w ramach swobody Swiadczenia
ustug w Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” czerwiec 2018, s. 5.

13 Ibidem, s. 8.
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go jednoczesnie maksymalnym poziomem ochrony pracownikéw delegowanych ',
Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie nie moga swoimi jednostronnymi dziata-
niami wprowadzi¢ jako bezwzglednie obowigzujacych przepisow zapewniajacych
wyzszy standard ochrony pracownicze;j'.

Zasadniczo stosunek pracy pracownika delegowanego podlega prawu, kto-
re strony wybraty, a w wypadku braku takiego prawa — prawu kraju, na terenie
ktorego lub z ktdrego najczesciej pracownik §wiadczy pracg badz kraju siedziby
pracodawcy. Jednakze bez wzgledu na to, jakiego wyboru dokonano w zakresie
prawa rzadzacego umowsg, w wypadku delegowania pracownika na terytorium
innego panstwa beda miaty do niego zastosowanie przepisy panstwa przyjmuja-
cego w nastepujacym zakresie:

— maksymalnych okresow pracy i minimalnych okresow odpoczynku;

— minimalnego wymiaru platnych urlopéw wypoczynkowych;

— minimalnych stawek ptacy wraz ze stawka za nadgodziny;

— warunkéw wynajmu pracownikow, w szczegolnosci przez przedsigbiorstwa
zatrudnienia tymczasowego;

— zdrowia, bezpieczenstwa 1 higieny w miejscu pracy;

— $rodkow ochronnych stosowanych w odniesieniu do warunkdw zatrudnienia
kobiet ciezarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka oraz pracy dzieci i mtodziezy;

— réwnosci traktowania mezczyzn i kobiet, a takze innych przepiséw w za-
kresie niedyskryminacji.

Minimalne warunki zatrudnienia muszg wynika¢ z przepisow prawnych, roz-
porzadzen lub przepiséw administracyjnych i/lub uméw zbiorowych, lub orzeczen
arbitrazowych uznanych za powszechnie obowigzujace w rozumieniu art. 3 ust. 8
dyrektywy podstawowej, o ile dotycza one rodzajéw dziatalnosci wymienionych
w zataczniku do niej (to jest prac zwigzanych z budowa, naprawa, utrzymaniem,
przerdbka lub rozbiorka budowli).

Artykut 3 ust. 7 dyrektywy 96/71/WE pozwala na odstapienie od wymu-
szajacych swoje zastosowanie przepisow panstwa przyjmujacego w sytuacji gdy
zapewniaja one mniejsza ochrong niz prawo wlasciwe dla stosunku pracy na za-
sadach ogolnych. Minimalnych warunkéw zatrudnienia panstwa oddelegowania
nie trzeba stosowac takze w przypadku gdy strony umowy — nawet jezeli prawo
nig rzadzace przewiduje mniej korzystne warunki — ustality jej postanowieniami
warunki, ktore zapewniaja pracownikowi dalej idgcg ochrone.

14 M. Tomaszewska Delegowanie pracownikéw — w poszukiwaniu réwnowagi miedzy swo-
bodg swiadczenia ustug a ochrong praw pracownika”, ,,Europejski Przeglad Sadowy” czerwiec
2018, s. 25.

15 Por. tak zwana sprawa de Laval — wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia
2007 roku, C-341/05, Laval un Partneri przeciwko Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning I, Byggettan i Svenska Elektrikerforbundet, EU:C:2007:809,
pkt 59.
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Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ pewne odstepstwa od tych zasad
w kwestiach:

— minimalnych stawek ptacy w wypadku prac trwajacych maksymalnie mie-
sigc, o ile prace te nie sa wykonywane przez pracownikéw delegowanych przez
agencje zatrudnienia;

— minimalnych stawek ptacy i minimalnego wymiaru urlopu w wypadku
realizacji prac o matym zasiegu (pod warunkiem Ze prace te nie sg realizowane
przez agencje udostepniajacg pracownikow).

Minimalnych stawek placy oraz minimalnego wymiaru ptatnego urlopu wy-
poczynkowego nie stosuje si¢, z mocy samej dyrektywy, w wypadku ustug pole-
gajacych na wstgpnym montazu i/lub pierwszej instalacji wyrobow stanowigcych
nieodtgczng czg$¢ umowy na dostawe wyrobow, a ktore sa niezbedne do urucho-
mienia dostarczonych wyrobow 1 wykonywane przez wykwalifikowanych i/lub
wyspecjalizowanych robotnikéw z przedsiebiorstwa dostawczego, jesli okres de-
legowania nie przekracza o$miu dni. Wylgczenie nie ma zastosowania do ustug
wskazanych w zataczniku do dyrektywy (ustug branzy budowlanej).

W obowigzujacym jeszcze brzmieniu dyrektywy podstawowej pracodawca
delegujacy jest zobowigzany do zapewnienia pracownikowi delegowanemu mi-
nimalnej stawki placy oraz stawki za prace w godzinach nadliczbowych obowia-
zujacych w panstwie przyjmujacym. Jednakze w wyniku dazenia panstw ,,starej”
Unii do stosowania wobec pracownikow delegowanych zasady rownego traktowa-
nia w wyniku rewizji dyrektywy podstawowej dokonano migdzy innymi zmiany
zapisu art. 3 ust. 1 lit. ¢, wprowadzajac w miejsce dotychczasowego zapisu o ,,mi-
nimalnych stawkach ptacy, wraz ze stawkg za nadgodziny” obowigzek zapew-
nienia pracownikowi delegowanemu obowigzujacego w panstwie przyjmujgcym
,wynagrodzenia wraz ze stawka za godziny nadliczbowe”!®. Jednak do 30 lipca
2020 roku zastosowanie bedzie miata nadal dyrektywa w 96/71/WE w brzmie-
niu sprzed uchwalenia zmian. Oznacza to, ze do dnia wejScia w zycie przepisow
zmienionych dyrektywa 2018/957 przedsiebiorcy delegujacy zobowiazani sg do
zapewnienia pracownikom delegowanym minimalnych warunkow zatrudnienia
wskazanych w art. 3 ust. 1 dyrektywy podstawowej, w tym minimalnej stawki
ptacy wraz ze stawka za nadgodziny.

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 roku zmie-
niajaca dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug,
Dz.U. UE L z 2018 r., 173/16, wydanie polskie, s. 6, dalej: dyrektywa zmieniajaca lub dyrektywa
2018/957.
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3. USTAWA O DELEGOWANIU PRACOWNIKOW W RAMACH
SWIADCZENIA USEUG

Przez lata funkcjonowania dyrektywy podstawowej, a szczegolnie po roz-
szerzeniu Unii Europejskiej, gdy to kraje ,,nowej Unii” staty si¢ liderami w trans-
granicznym $wiadczeniu ustug, okazato si¢, ze rozwiazania zawarte w postano-
wieniach dyrektywy podstawowej sa niewystarczajace dla ochrony pracownikow
delegowanych przed naduzyciami ze strony tych przedsigbiorcow, ktorzy nie prze-
strzegali ustanowionych regut transgranicznego $wiadczenia ustug. Ponadto za-
rowno przedsigbiorcy delegujacy, jak i pracownicy delegowani podkreslali brak
dostepu do informacji na temat minimalnych warunkow zatrudnienia obowigzu-
jacych w panstwach cztonkowskich. Pracodawcy delegujacy uskarzali si¢ takze na
brak informacji o obowigzkach administracyjnych cigzacych na nich w zwiazku
z delegowaniem pracownikoéw do czasowego wykonywania pracy poza granica-
mi swojego kraju.

Problemy zwigzane z realizacja dyrektywy 96/71/WE dotyczyly tez dzia-
talnosci podmiotéw wykorzystujacych niedoskonatosci postanowien owego aktu
i stosowania réznej masci procederow majacych na celu obchodzenie prawa. Naj-
powszechniejszym z nich, jednocze$nie wyjatkowo ucigzliwym dla organow kon-
trolnych poszczegolnych krajow cztonkowskich, jest problem przedsiebiorstw —
,skrzynek pocztowych”. Praktyka ta polega na zaktadaniu przez przedsigbiorstwa,
ktore swa normalna, zwyczajowa dziatalno$¢ prowadza w krajach o wysokich
kosztach pracy, przedsiebiorstw w tych krajach, w ktdrych obcigzenia publicz-
noprawne sg znaczne nizsze. Przedsigbiorstwa te zaktadane sg wytgcznie w celu
wyslania pracownikow z tego kraju, przy utrzymaniu dla nich jego ustawodaw-
stwa, do kraju macierzystego w celu realizacji normalnie tam prowadzonej dzia-
falnosci. Problemem jest takze pozorne samozatrudnienie (w wypadku Polski ten
proceder najczesciej dotykat branzy ustug opiekunczych) oraz dzialania majace
na celu zanizenie wyptacanego wynagrodzenia oraz sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, polegajace gldwnie na bezpodstawnym zastgpowaniu instytucji dele-
gowania podrézami stuzbowymi.

W stosunku do instytucji kontrolnych podnoszony byt zarzut nieefektywnej
wspotpracy, dtugotrwatosci prowadzonych postgpowan i matej skutecznosci z per-
spektywy interesow pracownikéw delegowanych, skarzacych si¢ na nieprzestrze-
ganie ich uprawnien zwigzanych z wykonywaniem pracy za granicg.

Widzac potrzebg doprecyzowania regulacji zwigzanych z delegowaniem pra-
cownikéw w ramach $§wiadczenia ustug w zwigzku z obserwowanymi naduzy-
ciami zwigzanymi z delegowaniem!’, podjeto decyzje o przygotowaniu odrebnej

17 Zob. Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 4 kwietnia 2006 roku Wytyczne dotyczgce

delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug” (COM 2006, nr 159).
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dyrektywy, ktorej celem miato by¢ wprowadzenie mechanizméw dla lepszego
wdrozenia, stosowania i egzekwowania dyrektywy ,,podstawowe;j”!8.

Przygotowujac tekst nowej dyrektywy, za priorytetowe uznano nastgpujace cele:

— doprecyzowanie elementéw pojecia ,,delegowanie”;

— poprawg systemu informowania o warunkach zatrudnienia;

— wprowadzenie standardow transgranicznej wspotpracy administracyjnej;

— okreslenie katalogu dopuszczalnych srodkoéw kontroli;

— wprowadzenie mechanizméw ochrony praw i zabezpieczenia roszczen
pracowniczych;

— opracowanie mechanizmow transgranicznego egzekwowania kar admini-
stracyjnych i1 grzywien naktadanych w zwigzku z naruszeniem przepisow o de-
legowaniu.

Powyzsze cele znalazty swoje odzwierciedlenie w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/67/UE w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug, zmieniajace;j
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporza-
dzenie w sprawie IMI”")!? uchwalonej w dniu 15 maja 2014 roku. Termin imple-
mentowania jej postanowien do krajowego porzadku prawnego zostat narzucony
panstwom czlonkowskim jej art. 23 ust. 1 i mijat 18 czerwca 2016 roku.

Dyrektywa wdrozeniowa miala da¢ skuteczniejsze mechanizmy kontroli w ob-
szarze delegowania, narzgdzia do oceny naduzyé, ktorych dopuszczajg si¢ nie-
uczciwe podmioty delegujace. Cel ten osiggnieto miedzy innymi przez ustalenie
wobec firm delegujacych wymogow w zakresie przejrzystosci informacji oraz
umozliwiania inspekcji.

To wlasnie ten termin stat si¢ bezposrednim powodem podjecia prac legis-
lacyjnych nad ustawg o delegowaniu pracownikow w ramach swiadczenia ustug.
Rzeczpospolita Polska znalazta si¢ w gronie nielicznych krajow UE, ktére zdota-
ly na czas wprowadzi¢ do krajowego porzadku prawnego nowe regulacje prawne
dotyczace delegowania pracownikow. Sejm uchwalit w dniu 10 czerwca 2016 roku
ustawe o delegowaniu pracownikow w ramach §wiadczenia ustug.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza ustawa wdraza nie tylko postanowienia dyrek-
tywy 2014/67/UE, lecz takze niektore postanowienia dyrektywy 96/71/WE, w tym
odnoszace si¢ na przyktad do minimalnych standardow zatrudnienia gwarantowa-
nych pracownikom delegowanym oraz do wspolpracy administracyjnej i wymiany
informacji w sprawach dotyczacych delegowania. Ustawa o delegowaniu pracow-
nikéw w ramach §wiadczenia ustug ma charakter kompleksowy w tym sensie, ze

18 7ob. tez Dokument roboczy stuzb Komisji Impact Assessment. Revision of the legislative
framework on the posting of workers in the context of provision of services z dnia 21 marca 2012 roku,
SWD(2012) 63, http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=7481&langld=en (dostgp: 28.10.2019).

19 Dz. Urz. UE L 159 z 28 maja 2014 roku, s. 11, dalej: dyrektywa wdrozeniowa lub dyrek-
tywa 2014/67/UE.
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reguluje zarowno zagadnienia dotyczace delegowania pracownikéw firm zagra-
nicznych, kierowanych do czasowego wykonywania pracy w Polsce, jak i— w za-
kresie, w jakim jest to mozliwe w odniesieniu do przepisoOw prawa krajowego —
kwestie delegowania pracownikow polskich firm do czasowego wykonywania pracy
za granica. Przepisy, zawarte uprzednio w rozdziale Ila kodeksu pracy Warunki
zatrudnienia pracownikow skierowanych do pracy na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej z paristwa bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej (art. 67'-67* k.p.),
zwigzane z kierowaniem pracownikoéw zagranicznych do pracy w Polsce zostaly
uchylone i ,,przeniesione” do nowej ustawy o delegowaniu pracownikow.

Ustawa o delegowaniu pracownikow okresla ponadto zasady prowadzenia
kontroli przestrzegania przepisow o delegowaniu oraz realizacji obowiazkow in-
formacyjnych zwigzanych z delegowaniem pracownikow, zasady wspotpracy
z wlasciwymi organami innych panstw cztonkowskich, ochrony pracownikow
delegowanych na terytorium RP i z tego terytorium oraz tryb postegpowania doty-
czacego realizacji wnioskow o powiadomienie o decyzji w sprawie natozenia na
pracodawce delegujacego z terytorium RP administracyjnej kary pieni¢znej oraz
o egzekucji takiej kary lub grzywny.

Ponadto w ustawie zawarto przepisy karne z katalogiem wykroczen zwig-
zanych z niedopetnieniem obowigzkéw dotyczacych delegowania pracownikow
zaréwno na terytorium Polski, jak i z tego terytorium.

4, PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY JAKO ,,ORGAN WELASCIWY”
ORAZ INNE ZADANIA PIP W ZAKRESIE DELEGOWANIA
PRACOWNIKOW

Regulacja zawarta w przepisach rozdziatu Ila kodeksu pracy stanowita w za-
sadzie wierne powielenie tekstu dyrektywy 96/71/WE. Cho¢ dyrektywa ta zo-
bowigzywala panstwa czlonkowskie do wprowadzenia do rodzimych systemow
prawnych rozwigzan, ktore zagwarantowalyby jej przestrzeganie w praktyce po-
przez wdrozenie procedur zapewniajacych realizacje zobowigzan przewidzianych
w tej dyrektywie, to polski ustawodawca, dokonujac implementacji jej postanowien
do polskiego porzadku prawnego, nie uchwalil jednak zadnych przepiséw, ktore
szczegdlowo okreslityby sposob jej wykonania. Panstwowa Inspekcja Pracy byta
w Owczesnym stanie prawnym — szczeg6lnie gdy spojrzy si¢ na zakres jej kom-
petencji — organem kontrolnym, ktory w rzeczywisto$ci nie miat faktycznych
mozliwosci na podjecie czynnosci zmierzajacych do weryfikacji, czy podmiot
zagraniczny delegujacy swojego pracownika na terytorium Polski zapewnial mu
minimalne warunki zatrudnienia, zgodnie z obowigzkiem wskazanym w art. 67>
k.p. Najczestszymi utrudnieniami dziatan inspektorow w tym zakresie byty brak
mozliwo$ci nawigzania kontaktu z pracodawca delegujagcym (co do zasady prze-
bywajacym za granicg) badz jakimkolwiek jego przedstawicielem oraz brak do-
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stepu do dokumentoéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw delegowanych,
umozliwiajacych ocene stopnia wywigzywania si¢ przez pracodawce deleguja-
cego z obowigzkoéw natozonych na niego przepisami polskiego prawa. Tym sa-
mym regulacja materialnoprawna zawarta w przepisach art. 67! i 672 k.p. byta
niewystarczajaca, a ochrona pracownikéw delegowanych do Polski — ze wzgledu
na brak instrumentéw prawnych do egzekwowania wskazanej regulacji — miata
charakter iluzoryczny.

Dyrektywa podstawowa obligowata ponadto panstwa cztonkowskie do powo-
fania biura tacznikowego oraz do ustanowienia mechanizméow wspotpracy admi-
nistracyjnej migdzy organami nadzoru nad warunkami pracy. Realizujac posta-
nowienia art. 4 dyrektywy 96/71/WE, Panstwowa Inspekcje Pracy ustanowiono
jedna z instytucji acznikowych (liaison office), czyli urzedow umocowanych do
bezposredniego komunikowania si¢ ze swoimi odpowiednikami w krajach Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcar-
skiej. Pierwotnie, od dnia wejscia Polski do Unii Europejskiej, Panstwowa Inspekcje
Pracy zobowigzano do realizowania zadan instytucji wtasciwej do informowania,
na pisemny wniosek, o minimalnych warunkach zatrudnienia pracownikéw, w za-
kresie wynikajacym z przepisow dziatu drugiego rozdziatu ITa kodeksu pracy?’.
Nastepnie, kolejng nowelizacja ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, wchodza-
ca w zycie od dnia 5 maja 2005 roku?!, na Inspekcje Pracy natozono obowiazek
wspotpracy z urzgdami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, odpowiedzial-
nymi za nadzor nad warunkami pracy i zatrudnienia pracownikdw, polegajacej na:

— udzielaniu informacji o warunkach zatrudnienia pracownikéw skierowa-
nych do wykonywania pracy na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej na okreslony czas przez pracodawce majacego siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

— informowaniu o stwierdzonych wykroczeniach przeciwko prawom pra-
cownikoéw skierowanych do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na okreslony czas przez pracodawce majgcego siedzib¢ w panstwie be-
dacym cztonkiem Unii Europejskiej;

— wskazywaniu organu nadzoru nad rynkiem pracy, wlasciwego do udzie-
lania Zzadanej informacji ze wzgledu na zakres jego dziatania.

Obowiazki te natozono na Panstwowa Inspekcj¢ Pracy takze nowg ustawa
z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panistwowej Inspekcji Pracy??, ktora weszta w zy-

20 Art. 8 ust. 1 pkt 11c ustawy z dnia 6 marca 1981 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.
z 2001 1. Nr 124, poz. 1362) dodany przez art. 2 ustawy z dnia 14 listopada 2003 roku o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 213, poz. 2081)
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskie;.

21 Art. 8 ust. 1 pkt 11d ustawy z dnia 6 marca 1981 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy do-
dany przez art. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2005 roku (Dz.U. z 2005 r. Nr 64, poz. 564) zmieniajacej
niniejsza ustawe z dniem 5 maja 2005 roku.

22 Dz.U. 22007 r. Nr 89, poz. 589, dalej: ustawa o PIP.
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cie z dniem 1 lipca 2007 roku. Urzad ten zostal ponadto zobowigzany do wspot-
pracy z organami wiasciwymi innych krajow UE/EOG i Szwajcarii w zakresie
wymiany informacji na temat delegowania, w szczegdlnosci poprzez udzielanie
odpowiedzi na wnioski instytucji kontrolnych innych panstw europejskich.

Po wejsciu w zycie ustawy o delegowaniu pracownikow zakres obowigzkow
i uprawnien PIP w zakresie delegowania zostat przeniesiony do rozdziatu 4 tej
ustawy. Zadania Panstwowej Inspekcji Pracy wyartykulowane tg ustawa koncen-
truja si¢ w trzech zasadniczych obszarach:

— dziatalnosci PIP jako organu wiasciwego — udzielanie, na wniosek zain-
teresowanego, informacji o warunkach zatrudnienia oraz o zakresie ich stosowa-
nia do pracownika delegowanego na terytorium RP, wspotpraca z whasciwymi
organami innych panstw cztonkowskich polegajaca w szczegolno$ci na udzielaniu
wlasciwemu organowi informacji o warunkach zatrudnienia pracownikéw dele-
gowanych na terytorium RP i informowaniu wtasciwego organu o stwierdzonych
nieprawidlowo$ciach zwigzanych z delegowaniem pracownika do albo z Polski,
atakze o wykroczeniach zwigzanych z delegowaniem pracownikdw, wystepowaniu
do wlasciwego organu z uzasadnionym wnioskiem o udzielenie informacji dotycza-
cych delegowania pracownikow do lub z RP badz tez o przeprowadzenie kontroli,
udzielaniu niezbednych informacji dotyczacych delegowania pracownikdw na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej albo z tego terytorium w odpowiedzi na uzasadnio-
ne wnioski wlasciwych organéw, a takze na przeprowadzaniu kontroli na wniosek
takich organ6éw oraz prowadzenie i aktualizacja strony internetowej, zawierajace;j
najistotniejsze informacje dotyczace delegowania pracownikow w ramach §wiadcze-
nia ustug oraz dane osoby odpowiedzialnej w PIP za udzielanie takich informacji;

— organu odpowiedzialnego za kontrole — zadania kontrolne prowadzone
sa w dwoch zasadniczych strefach — weryfikacji, czy pracownik delegowany na
teren Polski moze w rzeczywisto$ci zosta¢ uznany za pracownika delegowanego,
to jest czy spetnione sg tak zwane kryteria delegowania, oraz badania spetniania
przez pracodawce delegujacego pracownikow na terytorium RP obowigzku za-
pewnienia tym pracownikom minimalnych warunkéw zatrudnienia wskazanych
w art. 4 ust. 2 ustawy o delegowaniu pracownikow. Natomiast kontrola przestrze-
gania przez polskich pracodawcéw delegujacych przepiséw prawa kraju oddele-
gowania pozostaje w kompetencjach stuzb i instytucji kontrolnych tych krajow.
Organy Panstwowej Inspekcji Pracy nie majg kompetencji do egzekwowania na
rzecz polskich pracownikoéw warunkow zatrudnienia wynikajacych z ustawodaw-
stwa innego niz polskie;

— transgranicznej egzekucji kar — zadania PIP dotycza powiadamiania, na
wniosek organu wnioskujacego, pracodawcy delegujacego pracownikow z terenu
Polski o decyzji w sprawie natozenia na niego kary administracyjnej badz grzyw-
ny albo o wniosku o egzekucje takiej kary lub grzywny, natozonej w zwiazku ze
stwierdzonymi przez organ kontroli kraju przyjmujacego nieprawidtowosciami
zwiazanymi z delegowaniem.
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Instrumentem umozliwiajacym sprawng wymiane informacji miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, ktorego stosowanie zostalo narzucone przez dyrektywe
wdrozeniowa, jest konieczno$¢ wykorzystywania przy owej wspotpracy Systemu
Wymiany Informacji na Rynku Wewngtrznym — IML.

Dziatalno$¢ PIP jako organu wtasciwego odbywa sie takze — zgodnie z obo-
wigzkiem natozonym ustawg o delegowaniu pracownikdéw — za posrednictwem
strony internetowej, na ktorej publikowane sg podstawowe informacje dotyczace
minimalnych warunkéw zatrudnienia oraz zakresu ich stosowania.

Strona internetowa zostata uruchomiona we wspotpracy z 6wczesnym Mini-
sterstwem Rozwoju i prowadzona jest w ramach tak zwanego Punktu Informacji
dla Przedsigbiorcy (pojedynczy punkt kontaktowy) zarowno w jezyku polskim,
jak i angielskim.

Najwazniejszg kompetencja Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie delego-
wania pracownikéw na teren Rzeczypospolitej Polskiej jest bezsprzecznie mozli-
wos¢ prowadzenia kontroli podmiotéw zagranicznych kierujacych pracownikow
do wykonywania pracy na terytorium Polski. Jak juz wspominano, kontrola ta
odbywa si¢ w dwoch podstawowych zakresach:

— weryfikacji, czy pracodawce kierujacego pracownika do pracy na teryto-
rium Polski mozna uzna¢ za pracodawce delegujacego, a pracownika — za pra-
cownika delegowanego;

— sprawdzenia, czy pracownikom delegowanym na teren naszego kraju za-
pewniono przynajmniej minimalne warunki zatrudnienia gwarantowane polski-
mi przepisami.

Kontrola w zakresie weryfikacji wypetnienia przez podmiot zagraniczny tak
zwanych kryteriow delegowania stuzy migdzy innymi ustaleniu, czy w rzeczywi-
stosci pracodawca skierowujacy pracownika moze korzystac¢ z pewnych ,,korzysci”
ptynacych z instytucji delegowania, wsrdd ktorych nalezy wskaza¢ na przyktad
mozliwos¢ utrzymania pracownika w systemie zabezpieczenia spotecznego kraju
wysylajacego.

,Dyrektywa wdrozeniowa” jasno precyzuje srodki i metody kontroli, ktore
moga zosta¢ wykorzystane w celu zbadania, czy pracownik delegowany moze
zosta¢ uznanym za takiego. Najwazniejszymi kryteriami delegowania, poddawa-
nymi ocenie w toku kontroli, s3:

— fakt prowadzenia znaczgacej dziatalno$ci przez pracodawce delegujacego
w kraju wysytajacym;

— tymczasowos$¢ wykonywania pracy przez pracownika skierowanego do
pracy na terenie Rzeczypospolitej Polskie;.

W ramach przyznanych przez dyrektywe wdrozeniowa kompetencji w zakre-
sie dokonywania powyzszych ustalen, przeniesionych nast¢pnie do ustawodaw-
stwa krajowego w postaci art. 14 ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach
$wiadczenia ustug, organ kontrolny PIP dokonuje — w jak najszerszym horyzoncie
czasowym — oceny wszelkich okolicznosci, ktore cechujg dziatalno$¢ prowadzo-
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na przez pracodawce delegujacego, zarowno w kraju pochodzenia, jak i na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Do okolicznosci tych nalezg w szczegodlnosci:

— miejsce, w ktorym przedsigbiorca ma zarejestrowang dziatalnos¢, prowadzi
obstuge administracyjnag, korzysta z pomieszczen biurowych, podlega obowiaz-
kom podatkowym z tytutu prowadzonej dziatalnosci i obowigzkom z tytutu ubez-
pieczen spotecznych oraz — tam, gdzie jest to wymagane — w ktorym, zgodnie
z prawem panstwa cztonkowskiego siedziby przedsigbiorcy, posiada stosowny
dokument uprawniajgcy do prowadzenia dzialalnosci danego rodzaju lub jest za-
rejestrowany w izbach handlowych lub organizacjach branzowych;

— migjsce, w ktorym prowadzi si¢ nabor pracownikow delegowanych i z kto-
rego sg oni delegowani;

— prawo wilasciwe dla umow zawieranych przez pracodawce delegujacego
pracownika ze swoimi pracownikami oraz prawo wiasciwe dla umow zawieranych
z klientami tego pracodawcy;

— miejsce, w ktorym przedsiebiorca zatrudnia personel administracyjny;

— liczba wykonanych umoéw lub wielko$¢ obrotu uzyskanego w panstwie
cztonkowskim siedziby przedsiebiorcy.

Natomiast w odniesieniu do pracownika delegowanego organ kontroli PIP be-
dzie poddawat ocenie okoliczno$ci cechujace prace i sytuacje danego pracownika
delegowanego, w szczegdlnosci:

— wykonywanie pracy przez ograniczony okres na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

— datg rozpoczecia delegowania;

— delegowanie pracownika do panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo,
w ktorym ten pracownik zwyczajowo wykonuje swoja prace;

— powrdt pracownika do panstwa cztonkowskiego, z ktorego zostat delegowa-
ny, lub przewidywanie, ze ponownie podejmie on pracg w tym panstwie po zakon-
czeniu wykonywania pracy lub ustug, do ktorych wykonania zostal delegowany;

— charakter pracy;

— zapewnienie pracownikowi transportu, zakwaterowania i wyzywienia lub
zwrot kosztow, a w przypadku ich zapewnienia lub zwrotu kosztow — sposob,
w jaki jest to zapewniane, lub metoda, jaka jest stosowana przy zwrocie kosztow;

— wykonywanie pracy w poprzednich okresach na danym stanowisku przez
tego samego lub innego pracownika.

W celu dokonania tych ustalen, szczegoélnie w zakresie charakteru i skali dziatal-
nosci prowadzonej przez pracodawce delegujacego w kraju wysytajacym, Panstwowa
Inspekcja Pracy ma prawo wystapi¢ do organu whasciwego kraju wysytajacego z wnio-
skiem o udzielenie informacji dotyczacych delegowania pracownikow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub o przeprowadzenie kontroli w tym zakresie. Wspot-
praca z organami wlasciwymi krajow wysytajacych odbywa si¢ za posrednictwem
wspomnianego juz Systemu Wymiany Informacji na Rynku Wewnetrznym — IMI1.
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Kontrole pracodawcow delegujacych pracownikow na terytorium RP prze-
prowadzane przez Panstwowa Inspekcje Pracy nie mogg mie¢ charakteru dyskry-
minujgcego ani nie mogg by¢ nieproporcjonalne.

W sytuacji stwierdzenia przez organ kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
braku przestanek do uznania pracownika za pracownika delegowanego organowi
temu przystuguje prawo wniesienia do sagdu powodztwa o ustalenie prawa wias-
ciwego dla stosunku pracy taczacego tego pracownika i jego pracodawce.

Ustawa o delegowaniu pracownikéw usuneta utomnos¢ prawa, jaka byt rze-
czywisty brak mozliwo$ci weryfikacji, czy pracodawca delegujacy pracownikow
na teren Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia im minimalne warunki zatrudnie-
nia. Wprowadzila ona wiele rozwigzan, ktére umozliwiaja organom kontrolnym
Panstwowej Inspekcji Pracy prowadzenie kontroli zagranicznych przedsigbiorcow
delegujacych swoich pracownikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Co
najwazniejsze, w konsekwencji uchwalenia ustawy o delegowaniu pracownikow
znowelizowano takze artykut 13 ustawy o PIP, do ktérego wprowadzono punkt 4,
stanowiacy, ze kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie okreslonym w usta-
wie z dnia 10 czerwca 2016 roku o delegowaniu pracownikéw w ramach swiad-
czenia ustug podlegaja pracodawcy delegujacy pracownikdéw na terytorium RP.

Wsréd podstawowych narzedzi umozliwiajacych wypehienie przez organy
kontroli PIP obowigzkow kontrolnych w zakresie badania przestrzegania przez
pracodawcow delegujacych minimalnych warunkow zatrudnienia znajduje si¢ zo-
bowigzanie pracodawcow delegujacych swoich pracownikow na terytorium RP do
informowania inspekcji o fakcie delegowania. Pracodawcy zagraniczni kierujacy
do Polski podlegtych im pracownikéw sg zobligowani do sporzadzenia tak zwa-
nego Oswiadczenia o delegowaniu. O$wiadczenie to musi zosta¢ przekazane do
Glownego Inspektoratu Pracy najpozniej w dniu rozpoczecia $wiadczenia ustugi
i musi by¢ tez kazdorazowo aktualizowane w wypadku zmiany danych dotycza-
cych podmiotu delegujacego. Ulomnoscig wprowadzonego rozwigzania jest brak
obowigzku aktualizacji o§wiadczenia w wypadku zmian informacji dotyczacych
pracownikow delegowanych, w tym okresu ich delegowania. W konsekwencji
organy kontroli PIP nie majg pelnej, aktualnej wiedzy odnosnie do rzeczywistej
liczby pracownikow delegowanych na teren Polski, co znacznie utrudnia dziata-
nia kontrolne.

Ustawa o delegowaniu pracownikow wprowadza takze obowigzek wyznacze-
nia przez pracodawce delegujacego na terytorium Polski osoby uprawnionej do
kontaktu z Panstwowg Inspekcja Pracy oraz obowigzek przechowywania i udo-
stepniania w terminie pi¢ciu dni — wraz z ich thumaczeniem — dokumentow
zwigzanych z praca powierzang pracownikom delegowanym. Cho¢ praktyka in-
spektorska potwierdza, ze nie wszyscy pracodawcy sktadajg oswiadczenie o de-
legowaniu (zdecydowanie czg$ciej nie wypetniajg tego obowiazku pracodawcy
z krajow trzecich), to generalnie nalezy oceni¢, ze wprowadzenie tych trzech
obowigzkow wobec pracodawcow delegujacych znacznie wptyneto na mozliwosé
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prowadzenia kontroli zagranicznych podmiotow delegujacych oraz efektywnos¢
tych czynnosci.

Posrod instrumentow umozliwiajacych skuteczniejszg realizacjg obowigzku
wspotpracy z organami wlasciwymi krajow cztonkowskich, rozumianego jako
udzielanie odpowiedzi na ich umotywowane wnioski dotyczace delegowania pra-
cownikow na badz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym takze przepro-
wadzanie kontroli w celu uzyskania danych niezbednych do sporzadzenia takiej
odpowiedzi, nalezy wskaza¢ przepisy art. 12 tejze ustawy.

Przyznanie organom Panstwowej Inspekcji Pracy uprawnienia do zadania od
pracodawcow delegujacych pracownikow z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz od nieb¢dgcych pracodawcami przedsigbiorcow (w rozumieniu ustawy Prawo
Przedsigbiorcow??) udzielenia informacji dotyczacych ich dziatalnosci, niezbed-
nych do sporzadzenia przez PIP odpowiedzi na wniosek instytucji tacznikowe;j
panstwa cztonkowskiego, umozliwia inspektorom pracy podjecie czynnosci —
jednakze niebedacych kontrola — wobec podmiotow delegujacych, ktore do tej
pory nie podlegaty kontroli PIP, to jest gldownie wobec podmiotéw, ktore utraci-
ly juz status podmiotu kontrolowanego ze wzgledu na zaprzestanie powierzania
pracy. Przepis ten umozliwia ponadto wnioskowanie o udzielenie informacji ob-
jetych wnioskiem instytucji tacznikowych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnikéw wlasciwych urzgdow skarbowych oraz innych organéow administra-
cji publicznej, zakreslajac jednocze$nie maksymalny, dziesieciodniowy termin
na udzielenie odpowiedzi na taki wniosek. Ze wzgledu na narzucony dyrekty-
wa wdrozeniows, a nastepnie implementowany do ustawy o delegowaniu termin
na udzielenie odpowiedzi wnioskujacej stronie z panstwa cztonkowskiego, ktory
wynosi maksymalnie 25 dni, nalezy uzna¢ owo rozwiazanie za wyjatkowo stu-
zace zwigkszeniu efektywnosci realizacji obowigzku natozonego na Panstwowa
Inspekcje Pracy.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 ustawy o delegowaniu pracownikdéw w ramach
$wiadczenia ustug organom kontroli PIP przyznano uprawnienie do stosowania
srodkéw prawnych, o ktorych mowa w art. 11 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy, w zakresie warunkow pracy pracownikoéw delegowanych. W ustawie nie
wyrazono natomiast w sposob jasny i bezsprzeczny prawa zastosowania przez in-
spektora pracy srodkéw prawnych w wypadku niewypetnienia przez pracodawce
delegujacego tak zwanych obowigzkdéw informacyjnych, czyli tych obowiazkow,
ktorych realizacja w rzeczywistos$ci implikuje mozliwos¢ prowadzenia kontroli
w obszarze delegowania. Uwzgledniajac waznos¢ charakteru obowiazkow wyar-
tykutowanych w art. 25 ustawy o delegowaniu pracownikdéw w ramach $wiadcze-
nia ustug, wydaje sig, ze positkowo nalezy uznac, iz skoro ustawa ta jest aktem
prawnym z zakresu prawa pracy, a jednoczesnie PIP jest organem powotanym do

23 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646,
1479, 1629 1 1633).
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sprawowania nadzoru i kontroli przepisow prawa pracy (art. 1 ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy), to w ramach kompetencji nadzorczych organow PIP mozliwe
jestregulowanie nieprawidtowosci w zakresie tychze obowigzkéw informacyjnych
dostepnymi $rodkami prawnymi pozostajacymi w dyspozycji organu kontroli?*,

Przepisy ustawy o delegowaniu pracownikdw przyznaja organom kontroli PIP
uprawnienie karania pracodawcow delegujacych pracownikow na teren Polski.
Za nieprzestrzeganie minimalnych warunkéw zatrudnienia ustalonych przepisa-
mi polskiego prawa pracy zagraniczni pracodawcy delegujacy ponoszg odpowie-
dzialno$¢ na réwni z polskimi pracodawcami, zgodnie z wlasciwymi przepisami
ustawy — Kodeks pracy?>. Natomiast za naruszenie obowiazkéw pracodawcy
delegujacego, w tym obowigzkow informacyjnych wobec PIP, pracodawca delegu-
jacy badz osoba dziatajaca w jego imieniu odpowiada karnie na mocy przepisow
ustawy o delegowaniu?®.

Niestety doswiadczenia inspektorow pracy prowadzacych kontrole w zakresie
delegowania pracownikow na teren Polski wskazuja, ze majace w tym wypadku
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia®’ okazuja sie nieskuteczne. W rzeczywistosci nie
ma realnej mozliwos$ci pociagnigcia do odpowiedzialno$ci zagranicznego praco-
dawcy ze wzgledu na to, ze co do zasady pracodawcy ci nie przebywaja na teryto-
rium Polski, co uniemozliwia inspektorowi pracy natozenie na takiego pracodawce
grzywny w drodze mandatu karnego, dotychczasowa praktyka zas pokazuje, ze
brak krajowego adresu do korespondencji jest glownym powodem nieprzyjecia
przez sady wniosku o ukaranie, sporzadzonego przez inspektora pracy wobec za-
granicznego pracodawcy. Rozwigzaniem takiej sytuacji — stosowanym w wielu
krajach cztonkowskich — bytoby umozliwienie sankcjonowania naruszen prze-
pisow przedmiotowej ustawy w trybie kar pienigznych i grzywien administracyj-
nych, co jednoczesnie pozwolitoby polskim organom korzystac z przewidzianych
dyrektywa wdrozeniowg instrumentéw transgranicznej egzekucji kar.

24 Ocena rozwigzan prawnych zawartych w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu
pracownikow w ramach Swiadczenia ustug w swietle dziatlan kontrolno-nadzorczych PIP realizo-
wanych w latach 2016-2017 i wspotpracy z organami kontrolnymi innych krajow europejskich —
material wewnetrzny Panstwowej Inspekeji Pracy opracowany na posiedzeniu Komisji ds. Kon-
troli Panstwowej, kwiecien 2018.

25 Art. 281-283 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. z2018 r. Nr 917
ze zm. oraz z 2018 r. poz. 2245).

26 Art. 27-28 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o delegowaniu pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2206).

27 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2018 1. poz. 475).
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PODSUMOWANIE

Dzigki implementowaniu do polskiego systemu prawnego dyrektywy wdro-
zeniowej 2014/67/UE poprzez uchwalenie ustawy o delegowaniu pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug Panstwowa Inspekcja Pracy zyskata niewatpliwie akt
prawny, w sposob kompleksowy regulujacy tematyke delegowania pracownikow
na teren Rzeczypospolitej i kontroli zagranicznych podmiotéw korzystajacych
poprzez delegowanie pracownikéw ze swobody $wiadczenia ushug.

Jednak do$wiadczenia kontrolne ostatnich lat wskazuja, ze polskie przepisy
w tym zakresie, cho¢ implementowane w catos$ci, wymagaja zmian i pewnego
dookreslenia. Panstwowa Inspekcja Pracy postuluje wprowadzenie konkretnych
rozwigzan, ktdre nie tylko usprawnia (czy wrecz w wielu wypadkach umozliwia)
prowadzenie kontroli, lecz ktore takze pozytywnie wptyna na poziom praworzad-
nos$ci w tym zakresie. Wsrdd tych postulatow znajduja si¢ miedzy innymi wnioski
0 wyrazne wskazanie mozliwosci stosowania przez inspektorow pracy srodkow
prawnych w zwigzku z niewypelnieniem przez pracodawcoéw obowigzkow in-
formacyjnych, wskazanie w przepisach ustawy trybu postgpowania w wypadku
ztozenia nickompletnego oswiadczenia o delegowaniu badz w wypadku zmiany
stanu faktycznego w nim wskazanego czy wreszcie umozliwienie sankcjonowa-
nia naruszen przepisow ustawy w trybie decyzji administracyjnych, poddawanych
transgranicznej egzekucji kar, w miejscu dotychczasowego postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze z jednej strony ustawa o delegowaniu pra-
cownikow jest aktem do$¢ niedawnym, co powoduje, ze praktyka jej stosowania
nie zostata jeszcze ostatecznie uksztattowana, z drugiej zas, ze 29 lipca 2018 roku
weszla w zycie nowelizacja dyrektywy podstawowej o delegowaniu, ktora prze-
widuje dwuletni okres dostosowawczy, w trakcie ktorego panstwa cztonkowskie
muszg przyjaé rozwigzania prawne implementujgce do krajowych porzadkow nowe
przepisy. Niechybnie oznacza to, ze nastapig zmiany prawnych regulacji odno-
szacych si¢ do delegowania pracownikow i transgranicznego §wiadczenia ustug,
aproblematyka delegowania bedzie czesto powracata jako przedmiot prawniczych
rozwazan.

Okres ten bedzie tez czasem, w ktorym polscy pracodawcy delegujacy pra-
cownikow beda musieli podja¢ dziatania przystosowawcze do nadchodzacej nowej
rzeczywistosci, ktora znacznie ograniczy ich dotychczasowg konkurencyjnosc.
Jak prognozuja najwicksi pesymisci, owa nowa rzeczywisto$¢ moze nawet zmusi¢
przedsigbiorcow do rezygnacji z instytucji delegowania pracownikéw i postawi
ich przed koniecznoscig przeniesienia dziatalnosci poza granice naszego kraju.
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POSTING OF WORKERS IN THE FRAMEWORK
OF THE PROVISION OF SERVICES. THE ROLE OF THE
NATIONAL LABOR INSPECTORATE AS ,,A COMPETENT BODY”
IN THE MEANING OF DIRECTIVE 2014/67/WE AND OTHER
PIP TASKS IN THE AREA OF POSTING OF WORKERS

Summary

The article seeks to familiarize the reader with the phenomenon of the posting of workers in
the framework of the provision of services, with particular emphasis placed on the differences be-
tween posting and a business trip. Explaining these differences seems to be of paramount impor-
tance in the case of workers posted from the territory of Poland to work abroad as implementation
of business trip procedures in a situation of actual posting often leads to the circumventing of legal
regulations on social security and personal income tax — deliberately and voluntarily or entirely by
accident — and, consequently, to a reduction of the inflow of the amounts due to the state budget.

This paper also presents an issue which is inseparably linked with posting, i.e. minimum em-
ployment conditions in a host country which must be guaranteed — irrespective of the choice of
law made by the parties to the legal relationship — by the employer posting a worker outside the
territory of the country where he/she usually performs work.

The posting of workers in the framework of the provision of services falls within the area of
the labour law regulated by the intracommunity standards which have been implemented in the
Polish legal system. The article discusses the main EU legal acts pertaining to this matter and how
these regulations have been introduced in the Polish law by means of the Act on of 10 June 2016 on
the posting of workers in the framework of the provision of services.

When analyzing the contents of the above-mentioned Act, a reference has been made to the
National Labour Inspectorate’s remit, as per the provisions of the Act, as “a competent body” in
the meaning of Directive 2014/67/EU, as well as to other tasks, obligations and rights of this insti-
tution resulting from the legal regulations in the area of the posting of workers in the framework
of the provision of services.

The remarks made in this article, presented in view of the legislation in force, lead to con-
clusions as regards necessary amendments of legal provisions on the competence and remit of the
National Labour Inspectorate as the authority appointed to ensure the rule of law in the area of
the posting of workers.

Keywords: posting of workers, terms and conditions of employment, liaison office and competent
national body, administrative cooperation, inspections
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