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Abstrakt: Wegierski system konstytucyjny po 1989 roku poczatkowo podlegal zmianom ewolu-
cyjnym. Wczesniej obowigzujaca konstytucja zostala jedynie zmieniona, mimo ze w wigkszosci
krajow regionu nowe konstytucje stworzyly nowe koncepcje systemowe. Dotyczylo to takze or-
ganizacji sadownictwa, ktora na Wegrzech przez dtugi czas pozostawata pod wptywem doktryny
utworzonej w czasach panstwa socjalistycznego. Znaczace korekty w tym zakresie nastapity do-
piero w 1997 roku, ale stworzone wowczas rozwiazania i instytucje — w tym samorzad sadowni-
czy — przetrwaty jedynie nieco ponad dekadg. Partie polityczne, ktore doszty do wtadzy w 2010
roku, uchwality nowa Ustawe¢ Zasadnicza i dokonaty daleko idacych przeksztatcen w dziedzinie
symboli, zasad konstytucyjnych i systemu organéow konstytucyjnych. Zaréwno zakres zmian, jak
1sposob ich przeprowadzenia wywotaty opor ze strony roznych srodowisk, w tym sedziow, ktorych
wplyw na organizacj¢ sadownictwa i jego funkcjonowanie zostal znacznie zmniejszony. Spor byt
przedmiotem debaty w calej Europie, a instytucje Rady Europy i Unii Europejskiej angazowaty
si¢ W jego rozwiazanie.

Stowa kluczowe: Wegry, organizacja sagdownictwa, samorzad sadowniczy, konstytucja

Demokratyczne przemiany, do ktorych doszto na Wegrzech w latach 1989—
1990, wymusity decentralizacje zarzadzania sagdownictwem i stworzenie samo-
rzadu sedziowskiego!. Reforma w tym zakresie nastapita jednak dopiero w 1997

* Artykut powstat dzigki wsparciu dtugoterminowego rozwoju koncepcyjnego organizacji
badawczej Instytutu Panstwa i Prawa ASCR, v. w. i., RVO: 68378122.

I W okresie komunistycznym minister sprawiedliwosci zarzadzat sagdownictwem za posred-
nictwem wyznaczonych przez niego s¢dziow. Nowa ustawa o sgdach zostata przyjeta w 1972 roku,
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roku. W okresie przejsciowym administracja sgdownictwa — z poszanowaniem
specjalnego statusu Sadu Najwyzszego (Legfelsobb Birésag) — nalezata do kom-
petencji rzadu, ktory wykonywat jg za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
Wewngtrzne zarzadzanie pozostawato w gestii kierownictwa sadow, ktore byto od-
powiedzialne przed ministrem. Poza ogélnym nadzorem nad pracg sadéw minister
wcigz mogt posrednio wplywaé na podejmowane przez s¢dzidw rozstrzygnigcia.
Przestrzeganie praworzadnos$ci oraz postepujaca demokratyzacja panstwa wyma-
galy zmniejszenia roli ministerstwa i zwigkszenia udziatu sedzidw w zarzadzaniu
wymiarem sprawiedliwosci. Ogolny nadzor nad dziatalnoscia sadow zostat zniesio-
ny juz w 1990 roku?, ale Minister Sprawiedliwosci zachowat uprawnienia do mia-
nowania prezesow sadow okregowych i lokalnych, a takze uprawnienia budzetowe.

W 1991 roku utworzono pierwsze kolegialne organy sgdownicze uczestniczace
zarzadzaniu sadownictwem. Byty to: konferencja sedziow okregu, rada sadu okre-
gowego oraz Krajowa Rada Sagdownictwa (Orszagos Biroi Tanacs, OBT). W latach
1991-1997 Minister Sprawiedliwo$ci byt uprawniony w zakresie decyzji kadrowych
i budzetowych na ré6znych szczeblach, za zgodg organéw samorzadu s¢dziowskie-
go. Uprawnienia samorzadu nie odnosily si¢ jednak do powotywania prezesow
sadow, a w wyniku reformy z 1997 roku zostaty radykalnie zredukowane i prze-
niesione na inne organy?.

Reforma sagdownictwa z 1997 roku — poza przeksztalceniem struktury tréj-
szczeblowej w czteroszczeblowa na skutek powotania sadéw apelacyjnych — cal-
kowicie zniosta kompetencje ministra w zakresie administracji wymiaru sprawied-
liwo$ci 1 stworzyta w tym celu nowy organ, niemajacy dotychczas na Wegrzech
swojego odpowiednika. Byta to Krajowa Rada Wymiaru Sprawiedliwos$ci (Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, OIT), ktora byta organem sagdowniczym, a jedno-
cze$nie centralnym organem administracyjnym sadownictwa®.

OIT, ktora dziatata z urzedu pod przewodnictwem prezesa Sadu Najwyzszego,
sktadata si¢ z 15 cztonkow, z ktorych dwie trzecie byly wybierane na przedstawi-
cieli wymiaru sprawiedliwos$ci, a jedna trzecia reprezentowata wirylistow lub de-
legatow roznych organow i instytucji, jak na przyktad Minister Sprawiedliwosci,
Prokurator Generalny czy przewodniczacy Wegierskiej [zby Adwokackiej (Magyar
Ugyvédi Kamara). Dwoch cztonkéw OIT wybierat parlament sposréd swoich czton-
kéw — w praktyce byli to przewodniczacy komisji budzetowej 1 przewodniczacy

tworzac ,,ograniczong niezalezno$¢” sadow. Przejawiato si¢ to na przyktad w tym, ze minister nie
mial juz formalnego prawa do wydawania sagdom bezposrednich polecen i nakazéw. Jednoczesnie
jednak gwarancje niezawisto$ci s¢dziowskiej jeszcze si¢ nie narodzily, wiec naciski na s¢dziow
byty, ale mialy charakter nieformalny. Zob. L. Széke, 4 birdi onigazgatas megsziintetése, Méltany-
ossag Politikaelemz6 Kozpont, Budapest 2012, s. 2, https://gondola.hu/cikkek/80333-A_biroi_oni-
gazgatas megszuntetese.html (dostep: 18.08.2019).

2 Ustawa nr XLVII z 1989 roku.

3 M. Dezsé et al., Alkotmdnytan I, Budapest 2007, s. 579.

4 Ibidem, s. 576.
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komisji wymiaru sprawiedliwosci. Wyboru dziewigciu sgdzidow i ich zastepcow
dokonato okoto 2600 mianowanych sedziow w sadach lokalnych, a takze w Sa-
dzie Najwyzszym. Wybrane osoby pelnity funkcje, kontynuujac dotychczasowe
zatrudnienie, cho¢ w razie potrzeby mogty zosta¢ zwolnione z wykonywania obo-
wigzkéw sedziowskich®,

W nowym modelu autonomii — zblizonym do rozwiazan przyjetych w Danii,
Holandii i Szwecji® — OIT miat rozbudowane kompetencije. Jego podstawowym
zadaniem byto administrowanie sprawami sgdownictwa z poszanowaniem konsty-
tucyjnej zasady niezawistosci sgdziowskiej, nadzor nad dziatalno$cia wtadz sadow
okregowych oraz apelacyjnych. Do najwazniejszych kompetencji kreacyjnych OIT
nalezato mianowanie wtadz sadow apelacyjnych i okregowych. OIT uczestniczyta
tez w procedurze mianowania i odwotywania s¢dziow oraz dokonywata kontroli
stosowania przepisow proceduralnych i przestrzegania terminéw. OIT miata upraw-
nienia do regulowania wlasnej struktury organizacyjnej, a takze — podobnie jak
Trybunat Konstytucyjny (Alkotmanybirdsag) — uczestniczyta w przygotowaniu
budzetu sgdownictwa. OIT jako organ kolegialny wykonywata swoje uprawnienia
na posiedzeniach, w obecnosci co najmniej dwoch trzecich cztonkow. Do pod-
jecia decyzji wymagana byla zwykta wigkszo$¢ — tylko w kwestii gtosowania
w sprawie pozbawiania mandatu cztonka OIT wymagana byta wigkszo$¢ dwdch
trzecich glosow.

Po wyborach do parlamentu w 2010 roku na Wegrzech do wtadzy doszta koa-
licja, ktora utworzyly Wegierska Unia Obywatelska (Fidesz) i Chrze$cijansko-De-
mokratyczna Partia Ludowa. Przewaga, jaka ugrupowania te uzyskaty w parlamen-
cie, umozliwita im uchwalenie w kwietniu 2011 roku nowej Ustawy Zasadniczej
Wegier, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 roku. Akt ten wprowadzit daleko
idgce zmiany w zakresie tozsamosci konstytucyjnej panstwa, ale nie zmienit kon-
cepcji organizacji wladzy oraz relacji migdzy poszczegolnymi organami konsty-
tucyjnymi. Ustawa Zasadnicza wprowadzita zmiany w wegierskim sagdownictwie,
ale aby je w petni zrozumie¢, nalezy uwzglgdni¢ dwa inne akty prawne — ustawe
organiczna’ dotyczaca organizacji oraz administracji sadow (ustawa CLXI z 2011
roku) i ustawe organiczng dotyczacg statusu oraz wynagrodzenia s¢dziow (ustawa
CLXII z 2011 rokuy).

Skutkiem reform — poza modyfikacjami w zakresie organizacji sagdowni-
ctwa — byly zmiany nazewnictwa, nawigzujace do tradycyjnych okreslen wegier-
skich. Sad Najwyzszy powrocit do uzywanej do roku 1949 nazwy Kuria. Przepisy

5 Ibidem,s. 576-577.

6 L. Szdke, op. cit., s. 2.

7 Ustawy organiczne lokuja si¢ w hierarchii norm prawnych miedzy konstytucja a ustawa-
mi zwyklymi. Sg przyjmowane przez parlament wigkszosciag dwoch trzecich glosow obecnych, co
ma im zapewnié¢ szczeg6lng trwatosé. Ich rolg po 2011 roku jest doprecyzowanie przepisoOw usta-
wy zasadniczej, cho¢ w konstytucji nie ma wskazowek, w jakich sprawach nalezy uchwali¢ ustawe
organiczng, a w jakich wystarczajaca jest zwykla ustawa.
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ustanowito 20 sagdoéw ogdlnych (t6rvényszékek), ktore dziatajg w poszczegodlnych
komitatach (okregach) oraz w stolicy. Przywrdcono w ten sposob starg — i nieco
archaiczna, bo si¢gajacg czaséw feudalnych — wegierska nazwe sadow na tym
poziomie organizacyjnym wymiaru sprawiedliwosci. Sady lokalne zostaty zasta-
pione przez sady rejonowe (jdrasbirosagok). Jedynie sady apelacyjne (izéldtablak),
ktore dziataja w pieciu miastach®, zachowaty swoja pierwotna nazwe.

Ustawa Zasadnicza zezwala na tworzenie sadow specjalnych, a z systemu
sadow powszechnych ustawodawca wyodrebnil dwa obszary szczegolne: ad-
ministracj¢ publiczng i spory pracownicze. Rozstrzyganiem sporéw prawnych
w tym zakresie zajmujg si¢ sady administracyjne i pracy (kozigazgatdsi és mun-
kaiigyi birosagok), dzialajace na poziomie okregowym (w komitatach). Co cie-
kawe, w strukturze sagdoéw nie ma kolegiow administracji publicznej, natomiast
kolegium takie istnieje na szczeblu Kurii. Konstytucja dopuszcza wyodrgbnienie
innych obszaréw specjalnych, ale dotychczas to nie nastapito’.

Zgodnie z przepisami Ustawy Zasadniczej s¢dzidow sadow powszechnych
powotuje Prezydent Republiki, a kandydat musi mie¢ co najmniej 30 lat i spet-
nia¢ wymogi konstytucyjne oraz ustawowe. Parlament uchwalit przepisy, ktore
wykreowaly nowy szczegotowy system regulujacy status sedziego. Najbardziej
kontrowersyjng zmiang okazato si¢ dostosowanie wieku emerytalnego sedziego
do przepisow obowigzujacych w przepisach prawa pracy. Zaostrzenie przepisow
emerytalnych nie dotkneto Prezesa Kurii, ktory jest wybierany przez parlament
na wniosek Prezydenta Republiki. Doszlo natomiast do zmiany dtugosci kadencji
Prezesa Kurii z szesciu do dziewieciu lat. Prezesem Kurii moze by¢ tylko sedzia—
poprzedni tekst konstytucyjny nie formutowat takiego wymogu, cho¢ wystepowa-
ty one w ustawie LXVI z 1997 roku w sprawie organizacji i zarzadzania sagdami.

Nowym — a zarazem bardzo waznym — przepisem dotyczacym sagdownictwa
i sedzidw jest art. 28 wegierskiej Ustawy Zasadniczej, zgodnie z ktorym podczas
stosowania prawa sagdy musza interpretowac tekst norm prawnych zgodnie z ich
celem i zgodnie z konstytucja. Interpretujac Ustawe Zasadniczg i inne przepisy
prawa nalezy mie¢ na uwadze moralne i ekonomiczne cele, jakim stuza, a takze
zdrowy rozsadek i dobro publiczne. Przepis ten ma doprowadzi¢ do zmiany do-
minujacej w sadownictwie mentalnos$ci, ktora nakazuje kierowac si¢ literalnym
brzmieniem normy prawnej, a takze utatwi¢ stosowanie wyktadni teleologiczne;j'?.

8 Ich siedzibami sa Szeged, Pecz, Debreczyn, Gydr oraz Budapeszt.

° Nowelizacja Ustawy Zasadniczej z czerwca 2018 roku umozliwita miedzy innymi utworze-
nie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgromadzenie Krajowe (Orszaggytilés, wegierski par-
lament) uchwalito w grudniu 2018 roku ustawe, na mocy ktorej zostal stworzony odrebny system
sadow administracyjnych. Minister Sprawiedliwosci ma kompetencje w zakresie funkcjonowania
i budzetu tych sadoéw, ma takze wptyw na mianowanie sedziow. Siedzibg Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego bedzie Ostrzyhom, natomiast administracyjne sady regionalne beda miaty siedziby
w Budapeszcie, Debreczynie, Gy6r, Miszkolcu, Peczu, Segedynie i Veszprém.

10° A Jakab, Az iij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei, Budapest 2011, s. 268.
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Ustawa Zasadnicza w brzmieniu z 2011 roku bardzo zwiezle uregulowata
funkcjonowanie instytucji samorzadu sedziowskiego, nie wymieniata nawet Kra-
jowej Rady Wymiaru Sprawiedliwos$ci (OIT), co w praktyce oznaczato jej likwi-
dacj¢. Zgodnie z art. 25 ust. 5 wegierskiej konstytucji ,,Organy samorzadu se-
dziowskiego wspotuczestnicza w administrowaniu sadami”!!, ale nie wskazuje,
jakie to organy!2. Autor jednego z pierwszych komentarzy do nowej Ustawy Za-
sadniczej z 2011 roku dowodzit, ze rola Krajowej Rady Wymiaru Sprawiedliwosci
(OIT) przejmie — jak w modelu niemieckim — Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ale uksztattowat si¢ inny model.

Zmiany te byly jedynie pierwszym krokiem w procesie reformy sadowni-
ctwa'3. Po przyjeciu Ustawy Zasadniczej uchwalono wiele ustaw organicznych,
ktore punktowo dookreslaty regulacje konstytucyjne. Proces zmian ustrojowych
zostat uzupetniony przez wprowadzenie licznych poprawek do Ustawy Zasadni-
czej, cho¢ w zamysle autorow zmian konstytucja miata by¢ trwatym i niezmien-
nym fundamentem nowego ustroju Wegier.

Najobszerniejsza, a jednoczes$nie najbardziej kontrowersyjna byta czwarta po-
prawka do Ustawy Zasadniczej z 2013 roku, a takze zwigzana z nig pigta poprawka
7 2013 roku. Zakres wiekszosci poprawek byt rezultatem dialogu lub sporu, ktore
byty prowadzone migdzy wiekszoscia parlamentarng a sceptycznym wowczas Try-
bunatem Konstytucyjnym badz tez migdzy parlamentem (a wlasciwie wigkszoscia
parlamentarng) a roznymi instytucjami europejskimi (Radg Europy, Komisja We-
necka, Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim). Kwestia sadownictwa nie
byta jedynym punktem spornym, ale z pewnoscig nalezata — obok sagdownictwa
konstytucyjnego — do najwazniejszych.

Po uchwaleniu Ustawy Zasadniczej przyjeto wspomniang juz ustawe CLXI
z 2011 roku o organizacji oraz administracji sgdow. Powotywala ona do zycia
Krajowe Biuro Sagdownictwa (Orszagos Birdsagi Hivatal, OBH). Prezes OBH jest
wybierany przez parlament na dziewigcioletnig kadencje wickszoscig dwu trze-
cich gtoséw wszystkich postéw, na wniosek Prezydenta Republiki, i ma rozlegte
uprawnienia w procesie zarzadzania sgdownictwem: sprawuje ogolng administracje
w zakresie sagdownictwa, powotuje i odwoluje prezesow sadoéw apelacyjnych oraz
przewodniczacych sadow ogdlnych (czyli dawnych sadow okregowych), przed-
stawia Prezydentowi Republiki kandydatéw do powotania na s¢dzidéw, oglasza
konkursy na stanowiska sedziowskie, a takze decyduje o przeniesieniu s¢dziego.
Dysponuje rowniez istotnymi uprawnieniami w sprawach budzetu, organizuje
szkolenia s¢dziow oraz informuje parlament i Krajowa Rad¢ Sagdownictwa (OBT)
o funkcjonowaniu sagdownictwa. Wiasciwie Prezes OBH odziedziczyt kompeten-
cje zlikwidowanej Krajowej Rady Wymiaru Sprawiedliwosci (OIT) i jej preze-

W Ustawa Zasadnicza Wegier, przet. I. Snopek, wstep W. Brodzinski, Warszawa 2012, s. 86.

12 A. Jakab, op. cit., s. 266.

13 Zob. N. Balogh-Békesi, Z. Balogh, 4 birésigok, [wi] Allamtan és a magyar dllam szerve-
zete, red. P. Andras, T. Andras, Budapest 2013, s. 191-206.
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sa, a takze Prezesa Sadu Najwyzszego. Ponadto nowe zadania i uprawnienia tak
zwigkszyly jego kompetencje, ze zapewnity mu prymarng pozycje organizacyjng
w sadownictwie wegierskim!“.

Rozwigzania te wzbudzity liczne kontrowersje, a zakres kompetencji nowego
organu skrytykowata Komisja Wenecka w dwoch opiniach z 2012 roku'>. Podkre-
slono w nich potrzebe wzmocnienia roli Krajowej Rady Sadownictwa (OBT) jako
organu samorzadu sedziowskiego. Komisja podkreslita niewystepowanie w nowym
systemie skutecznych narzedzi kontroli Prezesa Krajowego Biura Sadownictwa,
zwlaszcza w konteks$cie jego zbyt rozleglych uprawnien.

W pierwotnym teksécie Ustawy Zasadniczej z 2011 roku Zzaden z tych orga-
néw — ani OBH, ani OBT — nie zostaly wymienione. Problem ten czgSciowo
rozwigzata czwarta poprawka do Ustawy Zasadniczej, zgodnie z ktorg zarzadzanie
sagdownictwem na szczeblu centralnym jest wykonywane przez Prezesa Krajowe-
go Biura Sgdownictwa, ktory jest juz wybierany przez parlament. Doszto w ten
sposob do wiaczenia kontrowersyjnych przepisow do tekstu konstytucji, a czwarta
poprawka nie wymienia Krajowej Rady Sadownictwa, lecz jedynie stwierdza, ze
organy samorzadu sedziowskiego sg zaangazowane w zarzadzanie sagdami.

Komentujac czwartg poprawke do Ustawy Zasadniczej, Komisja Wenecka
w opinii CDL-AD nr (2012) 012 stwierdzita, ze przeprowadzone zmiany oznaczaja
de facto powrot do sytuacii sprzed 2012 roku. Wegierski parlament — na skutek
dialogu z Rada Europy — ostabil bowiem pozycje Prezesa OBH, wzmacniajac z ko-
lei pozycje organdow samorzadu sedziowskiego. Za krok wstecz uznano natomiast
konstytucyjne umocowanie Prezesa OBH przy jednoczesnym pominieciu w tekscie
Ustawy Zasadniczej centralnego organu samorzadu s¢dziowskiego, jakim jest Kra-
jowa Rada Sadownictwa. Komisja Wenecka wskazata na niewystepowanie wsrod
norm konstytucyjnych koniecznych gwarancji dla samorzadu sedziowskiego, a takze
nieustanowienie w Ustawie Zasadniczej zabezpieczen przed naduzywaniem wia-
dzy przez tak wplywowy organ konstytucyjny jak Krajowe Biuro Sadownictwa!®.

Prawdopodobnie najbardziej kontrowersyjnym punktem czwartej poprawki
do Ustawy Zasadniczej o sagdownictwie byt art. 14, ktory dodat nowy ustep 4 do
art. 27. Zgodnie z nowym przepisem Prezes Krajowego Biura Sagdownictwa uzy-
skatl prawo wyznaczenia innego sadu niz ten, ktory poczatkowo byt wlasciwy do
rozpoznania sprawy, z zastrzezeniem merytorycznych wymogow w tym zakresie.
Zgodnie z czwartg poprawkg Prezes OBH mogt podja¢ taki krok w celu zagwa-
rantowania sprawnej realizacji podstawowego prawa do sadu, a takze zapewnic

14 1. Széke, op. cit., s. 5—6.

15 Byty to opinie Komisji Weneckiej CDL-AD (2012) 001 i CDL-AD (2012) 020, odnoszace
si¢ do ustaw organicznych regulujacych zagadnienia sgdownicze, a w szczegdlnosci ustawy prawa
nr CLXII z 2011 roku w sprawie statusu i przepisow sedziow, a takze ustawy nr CLXI z 2011 roku
W sprawie organizacji i zarzadzania sadami.

16 Opinia Komisji Weneckiej CDL-AD (2012) 012, s. 20.
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zrownowazone obcigzenie poszczegolnych sadow. Zagadnienie to miaty szczego-
towo uregulowa¢ postanowienia ustawy organiczne;j'”.

Zblizone uprawnienia, umozliwiajgce przekazywanie spraw do innego sadu,
uzyskal na mocy Ustawy Zasadniczej z 2011 roku Prokurator Generalny, jed-
nak Trybunat Konstytucyjny w decyzji nr 166/2011 (XI1.20.) uznat je za niekon-
stytucyjne ze wzgledu na sprzecznos¢ z Konwencjg o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci. W nastepstwie tej decyzji Zgromadzenie Krajowe pod
koniec 2011 roku powierzyto Prokuratorowi Generalnemu takie uprawnienia na
mocy przepisoéw przejsciowych Ustawy Zasadniczej'®. Wywotato to krytyke Ko-
misji Weneckiej i innych migdzynarodowych instytucji oraz srodowisk zawodo-
wych, gdyz przepis ten — w opinii licznych ekspertow — narusza prawo sadu.
Czwarta poprawka do Ustawy Zasadniczej odebrata Prokuratorowi Generalnemu
wspomniane uprawnienia, jednoczesnie przyznajac je Prezesowi Krajowego Biu-
ra Sagdownictwa, co wywotato nowa falg krytyki. Zapewne z tego powodu pigta
poprawka do Ustawy Zasadniczej ostatecznie zniosta te mozliwo$¢!®.

Uchwalenie pigtej poprawki bylo rezultatem silnej presji ekspertow krajowych
i zagranicznych. Nalezy odnotowac, Ze o opini¢ w tej sprawie zwrdcit si¢ do Komisji
Weneckiej nie tylko Sekretarz Generalny Rady Europy, lecz takze rzad wegierski,
ktory w ten sposob odebrat sobie prawo do traktowania opinii komisji jako nad-
miernej ingerencji zewngtrznej w proces stanowienia prawa na Wegrzech. Pigta
poprawka do Ustawy Zasadniczej, tagodzaca tres¢ poprawki czwartej, nie byta
znacznym ustepstwem ze strony wladz wegierskich, ale w kwestiach dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci wprowadzata dwie istotne zmiany. Po pierwsze, zniosta
opisane kontrowersyjne uprawnienia umozliwiajgce przekazywanie spraw miedzy
sadami. Po drugie, dodata do Ustawy Zasadniczej nastepujacy fragment: ,,Krajo-
wa Rada Sadownictwa nadzoruje centralng administracje sadow powszechnych.
Krajowa Rada Sgdownictwa i inne organy samorzadu sedziowskiego uczestnicza
w zarzadzaniu sadami”?°. Tym samym naczelny organ samorzadu sedziowskiego
stal si¢ organem konstytucyjnym, uzyskujac wigksze gwarancje istnienia.

17 Zob. N. Balogh-Békesi, 4 birésdagok, [w:] Az dllam szervezete, red. A. Teglas, Budapest
2018, s. 196.

18 Art. 11 ust. 4 postanowief przejéciowych dotyczacych wejscia w zycia Ustawy Zasadni-
czej — Ustawa Zasadnicza Wegier, s. 116.

19 Nalezy tu przypomnieé, ze podobny przepis wprowadzono po raz pierwszy w Ustawie
Zasadniczej pod koniec 2011 roku, kiedy parlament przyjat tak zwane przepisy przejsciowe do
Ustawy Zasadniczej. Duza cz¢$¢ tych przepisow zostata uchylona przez Trybunat Konstytucyjny
decyzja nr 45/2012 (X11.29.).

200 Art. 25 ust. 5, English translation of the consolidated version of the Fundamental Law of
Hungary incorporating: the First Amendment to the Fundamental Law, the Second Amendment
to the Fundamental Law, the Third Amendment to the Fundamental Law, the Fourth Amendment to
the Fundamental Law, the Fifth Amendment to the Fundamental Law, the Sixth Amendment to the
Fundamental Law, the Seventh Amendment to the Fundamental Law, as in force on 1 January 2019

Przeglad Prawa i Administracji 119, 2019
© for this edition by CNS



178 IVAN HALASZ, RADOSEAW GRABOWSKI

Krajowa Rada Sagdownictwa rozni si¢ od Krajowej Rady Wymiaru Sprawied-
liwo$ci tym, Ze jest obecnie organem wylacznie sgdziowskim. W OBT reprezento-
wani s sedziowie sgdow wszystkich rodzajow i instancji: jeden — sady admini-
stracyjne i pracy o specjalnym statusie, jeden — sady apelacyjne, pieciu — sady
ogoblne, siedmiu — sady rejonowe. W sktad Rady wchodzi 15 cztonkow, w tym 14
wybieranych przez sedziow na specjalnych zgromadzeniach?!. Tylko sedzia z co
najmniej pigcioletnig praktyka sadowa moze zosta¢ wybrany na cztonka Rady,
ktorego kadencja wynosi sze$¢ lat. Cztonkiem OBT jest z urzedu Prezes Kirii,
ktory jednak nie staje si¢ automatycznie jej przewodniczacym, gdyz obowigzuje
tu zasada rotacyjnosci, nakazujaca zmiang co sze$é miesigcy?2.

Uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa (OBT) obejmujg kompetencje
kontrolne, wnioskodawcze oraz konsultacyjne. Najistotniejsze z punktu widze-
nia funkcjonowania sgdownictwa jest prawo OBT wnioskowania do parlamentu
o odwotanie Prezesa Krajowego Biura Sagdownictwa (OBH), cho¢ decyzja w tej
sprawie wymaga poparcia wigkszosci dwu trzecich postow. Oprocz OBT jedynie
Prezydent Republiki moze wystapi¢ z takim wnioskiem. Jednak ztozenie wniosku
o odwotlanie jest mozliwe tylko wowczas, gdy dziatania lub zaniechania Prezesa
Krajowego Biura Sagdownictwa spowoduja, iz— w opinii wnioskodawcy — sta-
nie si¢ niegodny swojego urzedu. Rada ma takze prawo opiniowania kandydatow
na stanowiska Prezesa Kurii oraz Prezesa Krajowego Biura Sagdownictwa. Prezes
OBH — podobnie jak Minister Sprawiedliwosci — ma prawo uczestnictwa w po-
siedzeniach Krajowej Rady Sadownictwa, ale wylgcznie z glosem doradczym.
Rada ma réwniez wptyw na procedure powotywania sgdziow, ktorej realizacja
pozostaje jednak w kompetencjach Krajowego Biura Sadownictwa.

Kolejne korekty regulacji konstytucyjnych dotyczace sedzidw i sadownictwa
wprowadzita siodma poprawka do Ustawy Zasadniczej z czerwca 2018 roku, zmie-
niajgca tekst art. 28. Aktualne brzmienie przepisu jest nastgpujace:

W trakcie stosowania prawa sady interpretuja tekst przepisow przede wszystkim w zgodzie
z ich przeznaczeniem oraz z Ustawg Zasadniczg. W trakcie ustalania celu ustawy nalezy zwrocic
uwage przede wszystkim na jej preambule oraz uzasadnienie wniosku towarzyszacego projekto-
wi lub zmianie prawa. Podczas interpretacji Ustawy Zasadniczej lub ustawy nalezy zaktada¢, ze
stuza one celom moralnym i ekonomicznym, ktore sa zgodne ze zdrowym rozsadkiem i dobrem
publicznym?3,

(przekt. whasny), https://www.parlament.hu/documents/125505/138409/Fundamental+law/7381199
3-¢377-428d-9808-e¢03d6fb8178 (dostgp: 18.08.2019).

21§ 88 ust 3 2011. évi CLXI. Térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol, http://jogipor-
tal.hu/view/a-birosagok-szervezeterol-es-igazgatasarol-szolo-2011-evi-clxi-tv (dostep: 18.08.2019).

22 Szczegbdtowe informacje o OBT zob. https://orszagosbiroitanacs.hu/tagok/. Wigcej M. Ko-
walczyk, Wegry, [w:] Rady Sgdownictwa w panstwach Unii Europejskiej. Przeglgd rozwigzan, red.
A. Pogtodek, Warszawa 2019, s. 67-74.

23 Art. 27, English translation of the consolidated version of the Fundamental Law of Hun-
gary incorporating: the First Amendment to the Fundamental Law, the Second Amendment to
the Fundamental Law, the Third Amendment to the Fundamental Law, the Fourth Amendment
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wegierskie sadownictwo w okresie ostatnich
30 lat podlegato licznym zmianom, przy czym byly one szczegdlnie intensywne,
poczawszy od 2010 roku. Ugrupowania polityczne pozostajace przy wtadzy na We-
grzech od niemal dziesigciolecia podjety probe przedefiniowania ustroju panstwa,
modyfikujac zadania, kompetencje oraz strukture licznych organow konstytucyj-
nych lub zastepujac je innymi. Cho¢ pierwotnie wydawato sie, ze prowadzone re-
formy jedynie w niewielkim stopniu obejma sadownictwo, istotne zmiany zaszty
w catym systemie konstytucyjnym, wykraczajac daleko poza korekte w zakresie
terminologii i symboliki. Mozna nawet uznac, ze to wlasnie sgdownictwo powszech-
ne oraz konstytucyjne stato si¢ przedmiotem najostrzejszego sporu mig¢dzy wiek-
szo$cig parlamentarng a opozycja. W konflikt ten zaangazowaty si¢ takze Trybunat
Konstytucyjny, srodowiska sedziowskie, organizacje pozarzadowe oraz organizacje
migdzynarodowe, jak na przyktad Komisja Wenecka czy Parlament Europejski®*,

W ostatnich latach doszto do licznych zmian kadrowych w wegierskich sa-
dach, gtéwnie zwigzanych z przej$ciem na emeryture starszego pokolenia. Na tym
tle zaistniat glosny spor miedzy bytym Prezesem Sadu Najwyzszego, ktory zostat
zwolniony z naruszeniem przepisow, a panstwem wegierskim, ostatecznie uznanym
za winne?>. W rezultacie kreowania i zmienienia norm prawnych w warunkach
sporu obowiazujace prawo taczy idee ,,nowej wigkszosci” z elementami wprowa-
dzonymi na skutek dialogu z organizacjami mi¢dzynarodowymi i organami Unii
Europejskiej. Znacznie mniejszy wplyw na przyjete rozwigzania miata wegierska
opozycja, ktorej polityczna pozycja jest zbyt staba, aby mogta ona formutowaé
postulaty majace szans¢ na realizacje.

THE EVOLUTION OF THE HUNGARIAN MODEL
OF JUDICIAL MANAGEMENT AND JUDICIAL SELF-GOVERNMENT
IN HUNGARY IN THE YEARS 19892019

Summary

The Hungarian constitutional system after 1989 was initially subject to evolutionary changes.
The previously binding constitution was only amended, although in most countries of the region
the new constitutions created new system concepts. This also concerned the organisation of the ju-

to the Fundamental Law, the Fifth Amendment to the Fundamental Law, the Sixth Amendment to
the Fundamental Law, the Seventh Amendment to the Fundamental Law, as in force on 1 January
2019 (przekt. wasny), https://www.parlament.hu/documents/125505/138409/Fundamental+law/73
811993-¢377-428d-9808-¢¢03d6fb8178 (dostep: 18.08.2019).

24 Zob. F6 fenntartasok Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasdval kapcsolat-
ban, Magyar Helszinki Bizottsag, E6tvos Karoly Intézet, Tarsasag i Szabadsagjogokért.

25 Baka przeciwko Wegrom, wyrok z dnia 27 maja 2014 roku, Izba (Sekcja II), skarga
nr 20261/12, https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/Omowienie_orzeczenia_Baka prze-
ciwko Wegrom.pdf (dostep: 18.08.2019).
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diciary, which in Hungary for a long time remained under the influence of the doctrine formed in
the time of the socialist state. Significant corrections in this respect did not take place until 1997,
but the solutions and institutions created at that time — including judicial self-government — sur-
vived for only slightly more than a decade. The political parties that came to power in 2010 adopted
a new Basic Law and made far-reaching transformations in the field of symbolism, constitutional
principles and the system of constitutional organs. Both the scope of the changes and the way they
were carried out provoked resistance from various environments, including judges, whose influ-
ence on the organisation of the judiciary and its functioning was significantly reduced. The dispute
that occurred was the subject of debate throughout Europe, and the institutions of the Council of
Europe and the European Union were involved in resolving it.

Keywords: Hungary, organisation of the judiciary, judicial self-government, constitution
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