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Abstrakt: W rankingu przeprowadzonym przez Komisj¢ Europejska system wladzy sadownicze;j
w Irlandii zostat zakwalifikowany jako drugi w Europie, ze wzglgdu na wysoki stopien niezalezno-
$ci sadoéw od pozostatych organdéw. Jednoczesnie system ten, inaczej niz w wielu innych panstwach
Europy, ma charakter silnie rozproszony. Ostatnie lata to czas reformy organizacji sagdownictwa,
a wprowadzona w lipcu 2019 roku ustawa The Judicial Council Act miata rozwigzaé wigkszo$¢
palacych problemoéw. Pomimo wyposazenia nowo powstatej Rady Sadowniczej w wiele kompe-
tencji wydaje si¢, ze bez gruntownej zmiany calego systemu i stworzenia organu, ktory bytby
odpowiedzialny za wykonywanie przynajmniej wigkszos$ci zadan zwigzanych z administrowaniem
sadownictwa, sytuacja sedziéw w Irlandii si¢ nie poprawi.

Stowa kluczowe: Irlandia, reforma sadownictwa, Rada Sadownicza

W rankingu przeprowadzonym przez Komisje Europejska system wtadzy sa-
downiczej w Irlandii zostal zakwalifikowany jako drugi w Europie, ze wzgledu na
wysoki stopief niezaleznoéci sadéw od pozostatych organéw!. Jednoczesénie jest
on (w 2019 roku) w trakcie najwickszej od lat reformy?, dopiero bowiem w lipcu
2019 roku Oireachtas przyjety ustawe o Radzie Sagdowniczej’. Wiele nieformalnych
organow zastapit jeden, ktory skupi w swoich rekach najwazniejsze dla organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci funkcje: szkolenie przysztych i obecnych sgdziow, pro-
wadzenie i orzekanie w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow, wybor sedziow i ich
reprezentacje w stosunkach z innymi organami panstwa oraz ogélne zarzadzanie
administracja sadowa.

U L. Cahillane, Ireland’s System for Disciplining and Removing Judges, 38 Dublin U. L.J.
55,2015, s. 55.

2 Transformation Programme Overview, http://www justice.ie/en/JELR/Pages/WP15000153
(dostep: 28.09.2019).

3 The Judicial Council Act 20109.
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W doktrynie wskazuje sie, ze rzeczywista site i autorytet sedzidow i wymia-
ru sprawiedliwos$ci ksztattujg nastepujace elementy: charakter i niezaleznosc¢ sa-
mych sedzidéw, system prawny, w ramach ktdrego orzekaja, oraz system politycz-
ny uksztattowany w panstwie*. W Irlandii, gdzie sady odgrywaja ogromna role
w procesie interpretacji, a w wielu przypadkach w procesie stanowienia prawa,
zapewnienie odpowiednich gwarancji niezalezno$ci i niezawistosci sedziow jest
niezwykle istotne.

Pozagdanym stanem jest skupienie w rekach jednego organu konstytucyjnego
wskazanych zadan. W przypadku Irlandii po wieloletnim rozproszeniu ostatecz-
nie przyjeto regulacje, ktéra ma zwigkszy¢ niezaleznos$ci i niezawisto$ci organu
quasi-sadowniczego, chociaz wcigz niektore tradycyjne kompetencje pozostaly
poza zakresem zadan Rady Sadowniczej

1. GENEZA T POZYCJA USTROJOWA

Irlandzki system prawny byl ksztaltowany przez prawo Wielkiej Brytanii,
ktére nieco zmienione zostato wdrozone jako common law Irlandii. Az do traktatu
w 1921 roku Irlandia byta zarzadzana w sposob gwarantujacy realizacj¢ interesow
angielskiej korony jako jej panstwo wasalne, a po akcie unii z 1800 roku jako in-
tegralna cze$é Zjednoczonego Krolestwa>.

Poczatkowy etap rozwoju administracji sgdowej trwat od odzyskania przez
Irlandi¢ niepodlegtosci w 1922 roku do potowy lat dziewigédziesigtych. Negocjacje
podjete w 1922 roku, ktore doprowadzity ostatecznie do roztamu miedzy Irlandia
1 Wielka Brytania, wyznaczyly ramy reform prawnych przeprowadzanych w Irlan-
dii niemal do konca XX wieku®. Jednym z osiagnieé¢ 1922 roku jest z pewnoscia
uchwalenie w Irlandii konstytucji, ktéra obowigzywata do 1937 roku.

Konstytucja zaréwno z 1922, jak i 1937 roku wymagata od sedziéw pelnej
niezaleznosci, niestety zadna z nich nie okreslata, od kogo i od czego sedziowie
powinni by¢ niezalezni. Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze niezaleznos$¢ ta obejmuje
nie tylko niezalezno$¢ od stron postepowania prowadzonego przez s¢dziego, ale
rzeczywistym celem art. 69 konstytucji z 1922 roku oraz art. 35 ust. 2 konstytu-
cji z 1937 roku jest zapewnienie niezaleznos$ci od organéw wiladzy wykonawczej
1 ustawodawczej w kraju.

Do 1995 roku sedziowie byli mianowani w wyniku wytacznie politycznej de-
cyzji prezydenta i rzadu na mocy art. 35 ust 1 konstytucji z 1937 roku. Gdy w 1994
roku Taoiseach mianowat prezesa Sadu Najwyzszego w wyjatkowo niepokojacych

4 C. Guarmieri, P. Pederzoli, The Power of Judges, Oxford 2002, s. 4.

5 T.F. O’Higgins, The Irish Legal System, 31 Irish Jurist (N.S)) 1, s. 1.

% D. O’Donnell, Some Reflections on the Independence of the Judiciary in Ireland in 2lst
Century Europe, 19 Trinity C.L. Rev. 5, 2016, s. 6.
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okolicznos$ciach, wywotato to protesty spoteczne, a w konsekwencji upadek ow-
czesnego rzadu koalicyjnego’. W efekcie tych wydarzen parlament uchwalit usta-
we Courts and Court Officers Act i powotano Rade Doradczg do spraw Nominacji
Sedziowskich. Wprowadzenie nowej instytucji oraz zmiany w procedurze nomi-
nacji sedziow nie byly poddane debacie publicznej, a rowniez sami s¢dziowie nie
mieli w tym zakresie mozliwosci wydania opinii®.

Do 2000 roku sg¢dziowie nie mieli statego przedstawiciela, ktory reprezentowat-
by ich interesy w kontaktach z pozostatymi organami wtadzy publicznej. Komitet
do spraw etyki sedziowskiej w 2000 roku w swoim raporcie postulowal powotanie
rady sadowniczej’. Dnia 18 listopada 2011 roku sedziowie zawigzali Tymczasowg
Radg Sadowa, ktorej celem jest podnoszenie standardéw etycznych i orzeczniczych,
dziatalno$¢ na rzecz edukacji sedziow, a takze reprezentowanie interesoOw sedziow
1 wymiaru sprawiedliwo$ci w procesie legislacyjnym poprzez wydawanie opinii,
zalecen i wiaczania si¢ w prace ustawodawcze, jesli jest to mozliwe!©.

Dopiero w lipcu 2019 roku po wieloletnich dyskusjach przyjeto ustawe o Radzie
Sadowniczej, ktora w sposob kompleksowy reguluje kwestie zwigzane z funkcjo-
nowaniem organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z przyjeta ustawa Rada
Sadownicza jest niezaleznym organem, ktory ma przede wszystkim dba¢ o edu-
kacje 1 szkolenia sedziow oraz zachowanie wysokich standardéw etycznych wy-
miaru sprawiedliwosci. W kompetencjach Rady nie znalazty si¢ zadania zwigzane
z nominacjami s¢dziowskimi. Obecnie w Irlandii podmioty majace stac na strazy
niezawisto$ci i niezaleznosci sedziow wcigz dzialajg w systemie rozproszonym.
Zaden podmiot nie jest organem konstytucyjnym, co zdecydowanie ostabia ich
pozycje oraz mozliwosci dziatania. Trzeba réwniez przyznac, ze rozproszenie
funkcji zwiazanych z dziatalno$cig wymiaru sprawiedliwos$ci sprawia, ze brakuje
organu, ktory mialby petne kompetencje oraz byt wyposazony w narzedzia, ktore
umozliwig skuteczng ochrong niezalezno$ci sedziow.

2. SKEAD I ORGANIZACJA ORGANOW

Rada Doradcza do spraw Nominacji Sedziowskich (dalej rowniez: Rada) zaj-
muje si¢ wylanianiem i opiniowaniem kandydatéw na sedziéw oraz informowa-
niem rzadu o tym, czy osoby te majg przymioty niezbedne do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci. W sktad Rady wchodzi Prezes Najwyzszego Trybunatu
Sprawiedliwosci jako jej przewodniczacy, Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu

7 M.L.S. Moran, Impartiality in Judicial Appointments: An Absent Concept, 10 Trinity C.L.
Rev. 5, 2007, s. 9.

8 D. Hogan, Who Is to Guard the Guardians: How Are Judges to Be Selected, 17 Hibernian
L.J. 129, 2018, s. 130.

? https://aji.ie/supports/the-interim-judicial-council/ (dostep: 23.09.2018).

10 1bidem.
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Apelacyjnego, prezes sadu okregowego, prezes stanowego sadu apelacyjnego, Pro-
kurator Generalny, przedstawiciele adwokatury oraz nie wigcej niz trzy osoby
wyznaczone przez Ministra Sprawiedliwosci i ROwnouprawnienia, ktore cechuja
sie odpowiednim do$wiadczeniem!!.

Posiedzenia Rady zwotywane sg przez jej przewodniczgcego najpdzniej na
dziesie¢ dni przed planowana datg posiedzenia!?. Przewodniczacy Rady w uza-
sadnionych, pilnych przypadkach moze zwota¢ posiedzenie z dwudniowym wy-
przedzeniem. Posiedzenia Rady uznaje si¢ za wazne, jesli wezmie w nich udziat
ponad potowa jej cztonkow. Jesli w posiedzeniu Rady nie bierze udziatu zaden
z nich, posiedzeniu przewodniczy inny cztonek Rady obecny na jej posiedzeniu.
Jak wynika z raportu przedstawionego przez Radg, w 2018 roku Rada zebrata
si¢ na szesciu posiedzeniach, opiniujac na kazdym z nich kandydatéw na urze-
dy sedziowskie!3. Glosowania w trakcie posiedzen Rady sa jawne i odbywaija si¢
poprzez podniesienie regki. Wszelkie decyzje powinny by¢ podejmowane wigk-
szoscig glosow, w przypadku rownej liczby glosow rozstrzyga glos osoby, ktora
przewodniczy posiedzeniu. Za organizacj¢ glosowania i jego zaprotokotowania
odpowiedzialny jest sekretarz.

Rada moze w kazdej chwili powota¢ co najmniej trzyosobowe podzespoty
w celu wykonywania swoich obowiazkoéw w zakresie opiniowania i przedstawiania
rzadowi kandydatow na sedziow. Podzespoty moga by¢ powolane przede wszystkim
w celu promowania wnioskow o nominacje sedziowskie, sporzadzania formularzy
wnioskow o powotanie na urzedy sedziowskie, zasiggania opinii w sprawie kandy-
datéw na urzedy sedziowskie, planowania i organizowania rozmow z kandydatami
na urzad, a takze do realizacji innych zadan, ktére Rada uzna za niezb¢dne w celu
wypetnienia obowigzkow z czesci IV Courts and Court Officers Act.

Zgodnie z nowg regulacja Rada Sagdownicza sktada si¢ z Ministra Sprawiedli-
wosci 1 sedzidw Sadu Najwyzszego, przewodniczacego i sedziow Sadu Apelacyj-
nego, wyzszych sgdow oraz sadow okregowych i stanowych. W praktyce oznacza
to wlaczenie w struktury Rady wszystkich orzekajacych sedziow. W strukturach
Rady maja funkcjonowac rézne komitety zajmujace si¢ realizacja poszczegodlnych
jej funkcji, a za prace catego organu odpowiedzialny jest jej zarzad.

Biuro do spraw obstugi sadoéw (dalej rowniez: Biuro) jest zarzadzane przez
rade sktadajacg si¢ z jej przewodniczacego 1 siedemnastu innych cztonkow. Prze-
wodniczacym rady jest prezes Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci, a pozo-
statymi jej cztonkami przedstawiciele ministerstwa sprawiedliwo$ci, zawodow
prawniczych, zwigzkow zawodowych, pracownikéw sadow oraz §wiata biznesu.

Rada Biura opracowuje wytyczne pracy Biura i sprawuje ogolny nadzér nad
dziatalnoscia dyrektora zarzadzajacego. Jej zadaniem jest zapewnienie najbardziej

11 The Courts and Court Officers Act, 1995, nowelizowana w 2002 roku.
12 Rules of the Judicial Appointments Advisory Board.
13 Judicial Appointments Advisory Board Annual Report 2018.
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efektywnego wykorzystania zasobow Biura oraz osigganie celow zatozonych przez
rzad i Ministra Sprawiedliwosci i Rownouprawnienia w takim zakresie, w jakim
moga one wptywac na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci Irlandii. Rada
Biura moze utworzy¢ komisje, ktore odpowiadajg za poszczegolne dziedziny funk-
cjonowania Biura. Obecnie utworzono pig¢¢ takich komisji, ktore odpowiedzialne
sg za poszczegdlne aspekty pracy. Jej cztonkowie powinni mie¢ specjalistyczng
wiedzg, ktora umozliwi im prace w komisjach.

Opisane organy charakteryzuja si¢ zmienng strukturg oraz sposobem organi-
zacji ich pracy. Wydaje si¢, ze brak jednolitego kierunku i sposobu dziatania tych
organow, powoduje nie tylko nieprzejrzystos¢, ale przede wszystkim zmniejsza
zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Kazdy z wskazanych organow
ma niezalezne od siebie kompetencje.

3. UPRAWNIENIA I KOMPETENCIJE

Rada Doradcza do spraw Nominacji Sedziowskich zajmuje si¢ przede wszyst-
kim opiniowaniem kandydatur osob, ktore zglosity gotowos¢ do podjecia si¢ urzedu
sedziowskiego. Osoba, ktéra zamierza ubiegac si¢ o to stanowisko, musi wypel-
ni¢ formularz aplikacyjny i przekaza¢ Radzie wszelkie informacje, jakie ta uzna
za wymagane w celu wnikliwego przeanalizowania kandydatury. Rada publikuje
ogloszenia o wakatach na stanowiskach s¢dziowskich na wniosek Ministra Spra-
wiedliwo$ci i Rownouprawnienia oraz przeprowadza proces rekrutacyjny oraz
przekazuje Ministrowi informacje na temat 0sob, ktére pozytywnie przeszty pro-
cedure przed Rada. Przewodniczacy Rady po otrzymaniu wniosku Ministra prze-
kazuje informacje pozostatym czlonkom oraz zwotuje posiedzenie Rady. Podczas
posiedzenia Rada opiniuje ztozone kandydatury. Nastepnie sekretarz Rady zasig-
ga opinii Rady Adwokackiej oraz Izby Radcow Prawnych w sprawie zgtoszonych
kandydatoéw. Zebrane opinie wraz z ocena dokonang przez Rade przekazywane
sg Ministrowi Sprawiedliwosci i Rownouprawnienia.

Biuro do spraw obstugi sadow jest organem, ktory zajmuje si¢ zarzadzaniem
sadami, §wiadczeniem ustug wsparcia dla sedzidéw, przygotowywaniem i wyda-
waniem informacji publicznych na temat pracy sadow i sedzidw, zarzadzaniem
1 utrzymaniem budynkow sadowych oraz zapewnieniem udogodnien dla uzyt-
kownikow sadéw. Dodatkowe uprawnienia przyznane Biuru na mocy the Courts
Service Act z 1998 roku'* obejmuja prawo do rozporzadzania gruntami sadow, za-
wierania uméw w imieniu sgdow, sktadania wnioskow do Ministra Sprawiedliwosci
1 Rownosci w odniesieniu do spraw zwigzanych z reforma, rozwojem i podziatem
jurysdykcji miedzy sagdami i odpowiedzialne jest za wszelkie aspekty zwigzane
z funkcjonowaniem sadow (z wyjatkiem funkcji orzeczniczych).

14 The Courts Service Act 1998.
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Jak wynika z raportu Biura za 2017 rok, zajmuje si¢ ono w ostatnich latach
przede wszystkim modernizacja budynkoéw sadow, aby zapewnic ich dostgpnos¢
osobom niepelnosprawnym. Ponadto pracuje nad stworzeniem platformy elektro-
nicznej, ktora umozliwi interesantom zatatwienie mniejszych spraw bez koniecz-
nos$ci udania si¢ do sadu, na przyktad umozliwiajac ukaranym zaptat¢ mandatow
drogowych przez internet bez koniecznosci wzigcia udziatu w rozprawie, liczba
rozpatrywanych w sadzie w tym zakresie spraw zmniejszyta si¢ o 40%">. Biuro
utworzyto rowniez portal umozliwiajacy ubieganie si¢ o odnowienie okreslonych
prawem licencji online, co w sposob znaczacy odcigzyto sady, prowadzi tez prace
w celu stworzenia bezpiecznej i przyjaznej przestrzeni w sagdach dla ofiar prze-
stepstw, tak aby nie musiaty one by¢ narazone na spotkanie z oprawca, na przy-
ktad na korytarzu sgdowym.

Rade¢ Sadownicza wyposazono w wiele funkcji zwigzanych przede wszystkim
z edukacja sedzidw, zapewnieniem wysokich standardéw ich pracy oraz repre-
zentowaniem sedziéw w kontaktach zewnetrznych. Zostatly jej rowniez przyzna-
ne uprawnienia w zakresie badania skarg wniesionych przez podmioty prywatne
zwigzanych ze szkodami przez nie poniesionymi, wynikajacymi z nieprawidto-
wego lub niegodnego urzedu zachowania sedziego. Moze rowniez rozpatrywac
skargi wniesione w postepowaniu nieformalnym przez samych sedziow, a takze
wydawac¢ rekomendacje i zalecenia skierowane albo do poszczegolnych sedziow,
ktorzy dopuscili si¢ naruszen, albo wigkszego ich grona.

4. PRAKTYKA USTROJOWA

Ustawowe kompetencje Biura do spraw obstugi sadéw, Rady Sagdowniczej oraz
Rady Doradczej do spraw Nominacji Sedziowskiej wydaja si¢ wyjatkowo szerokie.
Jednak jak to czesto bywa, ramy prawne ich dziatan w wielu przypadkach rozmi-
jaja sie z praktyka. Z uwagi na zbyt krétki okres obowigzywania ustawy o Radzie
Sadowniczej (w chwili pisania artykutu raptem trzy miesigce) w niniejszej czgsci
organ ten zostanie pominiety.

Informacja na temat wakatéw na stanowiskach sedziowskich jest publiczna
i ogtaszana zarowno w wybranych dziennikach urzedowych, jak i na stronach
internetowych organdéw odpowiedzialnych za wybor i promocj¢ sedzidow. Jedno-
czes$nie procedura powotywania kandydatow na urzedy sedziowskie budzi stuszne
niepokoje spoteczne, a takze powoduje krytyke ze strony praktykéw i teoretykow
prawa. Rada Doradcza do spraw Nominacji S¢dziowskich nie korzysta z przystu-
gujacego jej uprawnienia do przeprowadzania rozméw kwalifikacyjnych z kandy-

15 Tuarascail Bhliantail Annual Report 2017, http:/www.courts.ie/Courts.ie/library3.nsf/
(WebFiles)/8000FOBA4F127EE7802582CD00338311/$FILE/Courts%20Service%20Annual%20
Report?%202017.pdf (dostep: 23.09.2018).
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datami na s¢dziéw oraz nie bierze udziatu w podejmowaniu decyzji o zatrudnie-
niu danej osoby na urzad sedziowski'®. Z uwagi na to, ze kandydata na sedziego
mianuje ostatecznie Prezydent zgodnie z art. 35 irlandzkiej konstytucji, stanowi to
jeden z przejawow zachwiania tradycyjnego modelu trojpodziatu wiadzy i weiaz
budzi stuszny niepokoj wérod praktykow i teoretykow prawa!’. Rada nie udziela
tez wskazowek co do zatrudnienia potencjalnego kandydata ani nie korzysta ze
swojego uprawnienia do zapraszania wybranych przez siebie osob do zgloszenia
swojej kandydatury. Wydaje sie, ze jest to niemozliwe do zrealizowania z uwa-
gi na liczbe zglaszanych kandydatur. Tylko w 2017 roku Rada rozpatrzyta blisko
piecset aplikacji.

Pomimo utworzenia w 1995 roku Rady Doradczej do spraw Nominacji S¢-
dziowskich wcigz aktualna zdaje si¢ opinia, Ze nominacje na wyzsze stanowi-
ska sedziowskie w Irlandii nadal dokonywane sg nie na podstawie wiedzy i do-
$wiadczenia kandydatéw, lecz na podstawie ich preferencji politycznych!®. Nalezy
przyznac, ze wigkszo$¢ sedziow wyzszego szczebla w codziennej pracy doktada
wszelkich staran, aby swoje obowigzki wykonywaé profesjonalnie i nie narazi¢
si¢ na oskarzenia o stronniczo$¢ polityczng, jednak sposob, w jaki glosujg oni za
przyjeciem poszczegdlnych decyzji, w rzeczywisto$ci w znaczacy sposob wptywa
na ich dalsza kariere!®. Jednoczesnie sama procedura mianowania sedziow jest
tajna i nie podlega spotecznej kontroli. Mimo utworzenia Rady i przekazania w jej
rece czgsci kompetencji decyzja o mianowaniu konkretnego sedziego pozostaje
w wylacznej dyskrecji wladzy wykonawczej, ktora nie musi wskazywac powodow
stojacych za okreslonym wyborem?°.

Wydaje si¢, ze w Irlandii niezbg¢dna jest reforma przepisow dotyczacych wybo-
ru i awansowania s¢dziéw. Najwigkszym problemem jest, ze Rada nie ma upraw-
nien do brania udziatu w procedurze wyboru Prezesa Najwyzszego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Apelacyjnego, a co
wazniejsze nie odgrywa zadnej roli w procesie awansowania s¢dziow. Watpliwosci
budzi rowniez, ze jej prace w duzej czgsci sg tajne, jak tez brak uprawnien do wy-
dawania wigzacej opinii na temat poszczego6lnych kandydatow oraz niemozlno$é
przeprowadzania rozméw kwalifikacyjnych.

The Judicial Council Act zmienit ramy prawne odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej sedziow, jednak wciaz o usunigciu z urzedu moze zadecydowac jedynie
parlament. Kara ta jest zasadzana wyjatkowo rzadko. Nawet w sytuacjach powaz-
nych oskarzen o popetnienie przestepstw, jak posiadanie pornografii dziecigcej,
procedura impeachementu nie zawsze zostaje uruchomiana, a w przewazajacej

16 Judicial Appointments Advisory Board Annual Report 2017, s. 20.

17 M.J.S. Moran, op. cit., s. 11.

18 B. Dolan, Constitutional Law and Constitutional Rights in Ireland, Dublin 1984, s. 70.
19 M.J.S. Moran, op. cit., s. 12.

20 Ibidem, s. 13.
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czeéci sedziowie z obawy o swoja opini¢ sami zrzekaja si¢ urzedu?!. Obecnie
pojawita si¢ mozliwos¢ wszczgcia postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow,
ktorzy w razacy sposob naruszyli przepisy prawa, wydajac ostateczne orzeczenia
w sprawach zawistych w sadach (do czasu wejscia w zycie nowej regulacji takiej
mozliwosci nie byto)?2.

Nalezy rowniez wziag¢ pod uwagg zalecenia Grupy Panstw przeciwko Korup-
cji Rady Europy dla Irlandii z 2014 roku??. W swoim raporcie Grupa rekomenduje
ustanowienie niezaleznego od administracji publicznej organu, ktory bedzie miat
zapewnione odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne w celu skutecznej
ochrony niezawistosci sgdéw. Grupa wskazuje rowniez, ze mimo poinformowa-
nia przez rzad irlandzki o trwajacych pracach legislacyjnych, w zwiazku z tym,
ze zadne konkretne propozycje nie zostaly jej przedstawione, utrzymuje zalece-
nie w mocy. Wydaje sig, ze wejscie w zycie nowej ustawy spowoduje, ze chociaz
w czesci zalecenia te przestang by¢ aktualne.

Ponadto zarekomendowano réwniez stworzenie przejrzystych zasad dotycza-
cych powotywania, awansowania oraz przenoszenia s¢dziow, tak aby zapewnié¢
wybor najbardziej wykwalifikowanych 1 dos§wiadczonych kandydatow na najwyz-
sze stanowiska sedziowskie. System wyboru i promowania s¢dzidow powinien za-
pewniac transparentnos$¢ polityczng, tak aby osobisty §wiatopoglad s¢dziéw nie
wplywal na ich mianowania (lub tez niemianowania) na wyzsze pozycje. Grupa
Panstw Przeciwko Korupcji Rady Europy wskazuje na konieczno$¢ zastapienia
obecnie funkcjonujacej Rady Doradczej do spraw Nominacji S¢dziowskich no-
wym organem, ktory zapewnitby wieksza przejrzystos¢ dokonywanych wyborow.

Zaleceniem jest rowniez stworzenie jasnych i demokratycznych regut zatrud-
niania sedziow, a takze stworzenie formalnego kodeksu etyki sedziow. Ponadto
Grupa wskazuje na koniecznos¢ sformalizowania systemu ksztalcenia sedziow.

PODSUMOWANIE

Co do zasady sposob organizacji wymiaru sprawiedliwosci w Irlandii jest
pozytywnie oceniany zaréwno przez jej obywateli, jak i organy Unii Europej-

21 1. Cahillane, Judicial Discipline: Where Do We Stand? A Consideration of the Curtin
Case, ,,Irish Law” 27, 20009, s. 26.

22 M. Clifford, 4 ,, Quite Improper” Ruling on the Judiciary, Irish Examiner (Dublin, 6 No-
vember 2013), http:/www.irishexaminer.com/viewpoints/analysis/a-quite-improper-ruling-on-the-
-udiciary-248603.html (doste¢p: 23.09.2018).

23 Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors. Com-
pliance Report. Ireland. 2024 marca 2017 roku, http://justice.ie/en/JTELR/GRECO_Compliance
Report - Corruption Prevention in Respect of Members of Parliament, Judges and Prose-
cutors.pdf/FilesstGRECO_Compliance_Report - Corruption_Prevention_in_Respect_of Mem-
bers_of Parliament, Judges and Prosecutors.pdf (dostgp: 23.09.2018).
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skiej. Sedziowie w Irlandii cieszg si¢ autorytetem oraz spotecznym przekonaniem
o stusznos$ci podejmowanych przez nich decyzji. Jednoczesnie to spoteczne zaufa-
nie ulega regularnie deprecjacji z uwagi na afery spoteczno-polityczne, ktorych
bohaterami sa sedziowie zaréwno nizszych instancji, jak i ci piastujacy najwyzsze
stanowiska.

Pomimo zdecydowanie pozytywnej oceny wymiar sprawiedliwos$ci zmaga si¢
z typowymi réwniez dla innych krajow problemami. W systemie prawnym com-
mon law, w ktorym sedziowie odgrywaja ogromng rolg w procesie interpretacii,
a w wielu przypadkach rowniez de facto stanowienia prawa, ich niezalezno$¢ jest
szczegolnie istotna.

Watpliwosci budzi silna pozycja wtadzy wykonawczej wzgledem sagdowni-
ctwa. Nieprzejrzyste procedury w zakresie powotywania i promowania sedziow,
a takze nieproporcjonalno$¢ kar stosowanych w postgpowaniach dyscyplinarnych
sprawiaja, ze niezaleznos¢ sadow nie jest w sposob wlasciwy zagwarantowana.
Prowadzi to do zachwiania klasycznego trojpodziatu wtadzy, a co za tym idzie
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego. Kultura tajemnicy, jaka
towarzyszy procedurom wyboru sedziow, powoduje spadek zaufania spotecznego
do podejmowanych przez nich decyzji. Co wigcej, rowniez sami sedziowie nie maja
pewnosci, ze ich osobisty §wiatopoglad nie bedzie miat wptywu na dalszy rozwoj
ich kariery. Moze to rodzi¢ pewng zachowawczo$¢ w podejmowanych decyzjach,
a w konsekwencji orzekanie nie tylko na podstawie konstytucji i ustaw, lecz takze
czynnikow trzecich, jak poglady polityczne przedstawicieli wtadzy wykonawczej
czy nastroje spoteczne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sposob zdecydowanie pozytywny powinna zo-
sta¢ oceniona praca Biura do spraw obstugi sadow. Dziatania na rzecz uproszczenia
komunikacji z sgdem, dostgpnosci budynkow sadow dla osob niepetnosprawnych,
a takze podejmowanie odpowiednich krokéw w celu odcigzenia sedziow poprzez
stworzenie platform online, dzigki ktorym obywatele mogg uznac i zaptaci¢ man-
dat, a takze ubiegac si¢ o licencj¢, sprawiaja, ze wymiar sprawiedliwosci zyskuje
»ludzka” twarz.

A DISPERSED SYSTEM OF BODIES SAFEGUARDING
THE INDEPENDENCE OF JUDGES IN IRELAND

Summary

In the rankings conducted by the European Commission, the judicial system in Ireland was
classified as the second in Europe due to the high degree of independence of the courts from other
bodies. At the same time, this system, unlike in many other European countries, is strongly dis-
persed. Recent years have been a time of reforming the organisation of the judiciary, and the Ju-
dicial Council Act, introduced in July 2019, was supposed to solve most of the burning problems.
Despite equipping the newly-established Judicial Council with a number of competences, it seems
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that without a thorough change of the whole system and creation of a body that would be responsible
for performing at least most of the tasks related to the administration of the judiciary, the situation
of judges in Ireland will not improve.

Keywords: Ireland, judicial reform, Judicial Council

BIBLIOGRAFIA

Cahillane L., Ireland’s System for Disciplining and Removing Judges, 38 Dublin U. L.J. 55, 2015.

Cahillane L., Judicial Discipline: Where Do We Stand? A Consideration of the Curtin Case, ,,Irish
Law” 27, 2009.

Clifford M., 4 ,,Quite Improper” Ruling on the Judiciary, Irish Examiner, Dublin 2013.

Dolan B., Constitutional Law and Constitutional Rights in Ireland, Dublin 1984.

Guarmieri C., Pederzoli P., The Power of Judges, Oxford 2002.

Hogan D., Who Is to Guard the Guardians: How Are Judges to Be Selected, 17 Hibernian L.J. 129,
2018.

Moran M.I.S., Impartiality in Judicial Appointments: An Absent Concept, 10 Trinity C.L. Rev. 5,
2007.

O’Donnell D., Some Reflections on the Independence of the Judiciary in Ireland in 21st Century
Europe, 19 Trinity C.L. Rev. 5, 2016.

O’Higgins T.F., The Irish Legal System, 31 Irish Jurist (N.S.) 1.

Przeglad Prawa i Administracji 119, 2019
© for this edition by CNS





