ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

——  No 3%46

PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII CXIX
WROCLAW 2019

DOI: 10.19195/0137-1134.119.6

PAULINA GLEJT-UZIEBLO
ORCID: 0000-0001-6482-5253
Uniwersytet Gdanski

PIOTR UZIEBLO
ORCID: 0000-0003-2473-9240
Uniwersytet Gdanski

RADA GEOWNA WLADZY SADOWNICZEJ" W HISZPANII

Abstrakt: W niniejszym artykule autorzy koncentruja si¢ na ukazaniu uksztattowania normatyw-
nego Rady Gloéwnej Wiadzy Sadowniczej jako specyficznego organu majacego na celu ochrong
niezaleznos$ci sadow i niezawistosci wladzy sadowniczej. Analizujac zasady kreacji tego organu,
jego wewngetrzng organizacj¢ i kompetencje, staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozwiazania
hiszpanskie moga stanowi¢ inspiracj¢ dla innych panstw, ktére wskazane wartosci chca chronic¢
w sposob nalezyty. Konkluzja nie jest jednak pozytywna, gdyz bardzo waska regulacja konstytucyj-
na, a tym samym pozostawienie ustawodawcy, w warunkach hiszpanskich silnie upolitycznionego,
daleko idacej swobody w uksztattowaniu Rady Gtéwnej powoduje podstawowe stabosci zwigzane
z funkcjonowaniem swoistego ,,rzadu” sedziow.

Stowa kluczowe: Rada Gtéwna Wtadzy Sadowniczej, Hiszpania, wladza sadownicza, niezalezno$¢
sadownictwa

WSTEP

Rada Glowna Wtadzy Sadowniczej stanowi specyficzny organ wladzy sa-
downiczej w Hiszpanii. Wynika to z faktu, Ze co prawda zostata utworzona jako
swoisty organ kierowniczy dla trzeciej wtadzy, czego wyrazem jest uzyte w tek-
scie Konstytucji z 1978 roku sformutowanie el organo de gobierno, jednakze jego
sposob kreacji w duzej mierze ukazuje jego silne zwiazki z legislatywa. Moze to
wywotywac niejasnosci co do niezaleznos$ci tego podmiotu, kreowanego przeciez
przez organ polityczny!. Ponadto zasiadanie w jego sktadzie prawnikow niebe-

* W teksécie uzywamy polskiej wersji nazwy hiszpanskiej — Consejo General del Poder Ju-
dicial — za tekstem Konstytucji Hiszpanii w przektadzie T. Motdawy — Konstytucje panstw Unii
Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011.

' R. Verde, El Poder Judicial en las constituciones de Portugal y Espafia, ,,Anuario de la Fa-
cultad de Derecho” 21, 2003, s. 626.
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dacych sgdziami pozwala na powstanie watpliwosci co do charakteru tego pod-
miotu. W niniejszym opracowaniu postaramy si¢ wskazac zalety i wady przyje-
tych w Hiszpanii rozwigzan, a takze zastanowic sig, czy rozwigzanie hiszpanskie
sprawdzaja si¢ w praktyce ustrojowej, mogac by¢ wzorem rozwigzan przyjmowa-
nych w innych krajach?.

1. GENEZA T POZYCJA USTROJOWA

Utworzenie Rady byto poklosiem rzadow autorytarnych w Hiszpanii z czasow
dyktatury gen. Francisca Franco. Demokratyzacja systemu ustrojowego, zwienczo-
na przyjeciem Konstytucji w 1978 roku, doprowadzita do wprowadzenia w tym
panstwie parlamentarno-gabinetowego systemu rzagdow opartego na trojpodziale
wiadzy. Konsekwencja tego byla wiec konieczno$¢ stworzenia — niezaleznej od
innych wtadz, w szczego6lnosci od ministra sprawiedliwo$ci — wiladzy sagdownicze;j.
Dlatego tez powotanie Rady Glownej Wtadzy Sadowniczej miato stanowi¢ gwa-
rancj¢ niezaleznosci sagddéw i niezawistosci sedziowskiej, a jej konstytucyjna ranga
zapewnia¢ rownorzedng pozycje wobec innych naczelnych organdéw panstwowych.

W doktrynie hiszpanskiej podkresla sig, ze inspiracja rozwigzan przyjetych
w tym kraju byto uksztattowanie normatywne wloskiej Najwyzszej Rady Sadow-
nictwa (Consiglio Superiore della Magistratura), dokonane w Konstytucji z 1948
roku’. W mniejszym stopniu nawigzywano takze do regulacji z Konstytucji IV
Republiki Francuskiej*. Co prawda weze$niej w hiszpanskim porzadku prawnym
pojawiaty si¢ podobne organy, jednak nie miaty one nigdy rangi konstytucyjnej,
a ich kompetencje byly o wiele bardziej ograniczone, nie zastepujac w zakresie nad-
zoru organizacyjnego nad sadami i sedziami ministra sprawiedliwo$ci. W doktrynie
hiszpanskiej wskazuje si¢ tu przede wszystkim: Najwyzsza Rad¢ Centralng (Junta
Central o Suprema), utworzona na mocy dekretu z dnia 6 grudnia 1849 roku’; Rade
Organizacyjng Wtadzy Sadowniczej, ustanowiong dekretem krolewskim z dnia
20 pazdziernika 1923 roku; oraz Rad¢ Sadownicza (Consejo Judicial), powotang
dekretem krolewskim z dnia 18 maja 1917 roku (uchylonym dekretem krélewskim
z 18 lipca tego samego roku). Warto jednak zauwazy¢, ze ten ostatni organ zostat

2 Dokonujac nowelizacji ustawy o KRS w latach 2017-2018, polski rzad podkreslat, ze wzo-
ruje si¢ wlasnie na regulacjach hiszpanskich; zob. https://oko.press/warchol-ustawe-o-krs-wzoru-
jemy-hiszpanii-sedzia-hiszpanskiej-rady-sadownictwa-wcale-ze/ (dostgp: 22.09.2018).

3 L.M. Diez-Picazo, El poder judicial, (Breves reflexiones sobre veinticinco afios de expe-
riencia), ,,Revista Espafiolo de Derecho Constitucional” 2004, nr 71, s. 42.

4 L. Lopez Guerra, El Consejo General del Poder Judicial. Evaluacién y propuestas de re-
forma, Madrid 2003, s. 7.

5> W literaturze wskazuije sie tez, ze podobna funkcje miat petni¢ Trybunat Najwyzszy, zgodnie
z postanowieniami dekretu Salmeroéna; zob. J. Pérez Alonso, La independencia del Poder Judicial
en la historia constitucional espariola, ,,Historia Constitucional” 2018, nr 19, s. 65.
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przywrocony dekretem krolewskim z dnia 21 czerwca 1926 roku i przetrwat pigé
lat, zostajac zlikwidowany dekretem z dnia 19 maja 1931 roku®. Podkresli¢ tez
trzeba, ze juz w okresie dyktatury gen. Franco istniata Rada Sagdownicza powotana
ustawg z dnia 20 grudnia 1952 roku, zastgpiona whasnie przez Radg Gtowng Wia-
dzy Sadowniczej’. Mozna wigc uznaé, ze w zatozeniu ustrojodawcy Rada Gtowna
miata stac si¢ podmiotem gwarantujacym niezawistos$c sgdziow w zakresie orzecz-
niczym, ograniczajac wptywy egzekutywy, ktore byty w Hiszpanii historycznie
zakorzenione, a czemu nie zapobiegaty wskazane tu podmioty®.

Juz samo usytuowanie Rady Gtéwnej w systematyce Konstytucji nie pozosta-
wia watpliwosci, Ze jest ona organem nalezgcym do trzeciej wladzy, jako ze przepis
jej dotyczacy zostat umieszczony w tytule VI ,,0 wiadzy sadowniczej”. Regulacja
tego organu w ustawie zasadniczej jest jednak niezwykle lakoniczna — ograni-
cza si¢ jedynie do dwdch ustgpow art. 122. Przepis zawarty w ust. 2 tego artykutu
wskazuje, ze Rada Gtéwna Wtadzy Sadowniczej jest organem zwierzchnim sg-
dziéw zawodowych tworzacych jednolita korporacje. Wyraznie zostat wskazany
zakres regulacji ustawy organicznej, ktora ma rozwingé postanowienia konsty-
tucyjne jej dotyczace. Powinna ona okresli¢ status prawny tego organu, a takze
kwestie dotyczace niepotaczalnosci cztonkowstwa w Radzie Gléwnej z innymi
stanowiskami. Warto podkresli¢, ze Konstytucja nie okreslita tu zadnych wy-
tycznych dla ustawodawcy, co oznacza, ze dysponuje on daleko idaca swoboda
w rozwinigciu kwestii dotyczacych kwestii wewnatrzorganizacyjnych Rady oraz
statusu jej cztonkéw®. Ponadto w tej samej ustawie organicznej powinny zostaé
doprecyzowane jej funkcje. Ustawa zasadnicza poprzestaje na przyktadowym ich
wskazaniu, stwierdzajac, ze powinny one dotyczyc¢ ,,powotywania, awansdw, nad-
zoru i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej” sedzidw.

Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika tez, ze Rada Gtéwna, bedac or-
ganem korporacji sedziowskiej, nie ma zadnych uprawnien w sferze orzecznicze;j.
Zwierzchnictwo nad s¢dziami ogranicza si¢ bowiem jedynie do spraw zawodo-
wych i w pewnej mierze organizacyjnych, natomiast z calg pewnoscia nie spraw
orzeczniczych, gdyz w tym zakresie najwyzsza wladza nalezy do Trybunatu Naj-
wyzszego, w ktorego powotaniu Rada Gtowna odgrywa wiodaca rolg. Niemniej
jednak, co juz zostalo wspomniane, wtasnie dzieki swoim uprawnieniom organi-
zacyjno-administracyjnym pozwala s¢dziom zachowac pelng swobode w zakresie
rozstrzygania spraw przynaleznych sadom, co jest istotnym elementem urzeczy-

6 J. Medina Guijarro, J.A. Pajares Giménez, La funcion de enjuiciamiento contable del Tri-
bunal de Cuentas como su «propia jurisdicciony en la historia y en la Constitucion Espariola, ,,Re-
vista Espaflola de Control Externo” 2005, nr 21, s. 46.

7 Ibidem.

8 L. Lopez Guerra, op. cit., s. 7.

 R.P. Ron Latas, J.F. Rosada Arochena, EI Consejo General del Poder Judicial: marco con-
stitucional, ,,Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Coruiia” 20, 2016, s. 208—-209.

Przeglad Prawa i Administracji 119, 2019
© for this edition by CNS



62 PAULINA GLEJT-UZIEBLO, PIOTR UZIEBLO

wistniajgcym znaczenie trzeciej wladzy, cho¢ jednoczes$nie powoduje trudnosci
w okresleniu charakteru tego organu'’.

2. SKLAD I ORGANIZACIJA

Konstytucja Hiszpanii w bardzo ogdlnej mierze odnosi si¢ do sposobu wyboru
cztonkow Rady Gloéwnej, chociaz art. 122 ust. 3 zawiera daleko idace wskazowki
dla ustawodawcy. Przede wszystkim przepis ten determinuje wewnetrzne uksztatto-
wania sktadu Rady Glownej. Zgodnie z jego trescig liczy ona 21 cztonkow, w tym 20
pochodzacych z wybordw. Z mocy prawa bowiem przewodniczagcym Rady Gtéwne;j
jest prezes Trybunatu Najwyzszego. Tym samym kazdorazowa zmiana tego prezesa
powoduje zmiang na stanowisku przewodniczacego Rady. Jednocze$nie — co tez
trzeba podkresli¢ — jego kadencja odbiega od kadencji cztonkow Rady Glowne;.
Pozostatych 20 czlonkéw jest natomiast powotywanych przez kréla na okres pieciu
lat. Ten ostatni nie ma jednak zadnej swobody w sferze powolywania cztonkow
Rady Glownej, lecz jest jedynie swoistym notariuszem konstytucji, legitymujac
wybor dokonany przez uprawnione podmioty. Z 20 cztonkéw Rady 12 wybieranych
jest sposrod sedzidw wszystkich sadow hiszpanskich. Zasady, na jakich odbywaja
si¢ te wybory, nie zostaty ustalone w ustawie zasadniczej. Ustrojodawca zdecydowat
bowiem, ze zostang one okreslone w ustawie organicznej o wtadzy sadowniczej, co
daje ustawodawcy znaczng swobode w uksztattowaniu tychze zasad (a takze pro-
cedury wylonienia sedziow zasiadajacych w Radzie Gtéwnej). Pozostatych odmiu
cztonkdw ma by¢ powolanych przez Kortezy Generalne (czterech przez Kongres
Deputowanych i czterech przez Senat) sposrod adwokatow i innych prawnikow
o uznanej kompetencji i ponad pi¢tnastoletniej praktyce w swoim zawodzie. Aby
ograniczy¢ ryzyko traktowania wyboru cztonkéw Rady jako swoistego podzia-
hu ,,politycznych tupow”, wprowadzony zostal konstytucyjny wymog dokonania
wyboru owych cztonkéw wiekszos$cig trzech pigtych wszystkich cztonkéw danej
izby parlamentu. Ow ksztalt procedury przesadza, ze Rada Gtoéwna nie jest kla-
sycznym organem korporacji zawodowej, lecz uczestniczg w niej rowniez inne
osoby, ktére muszg jednak mie¢ wyksztatcenie prawnicze.

Szczegbdtowe zasady wytaniania sktadu osobowego Rady Gloéwnej okreslaja
akty podkonstytucyjne o ustawowym charakterze. W kwestii wyboru s¢dziow
czyni to ustawa organiczna o wladzy sadowniczej, ktora zresztg byta w tym miej-
scu juz istotnie modyfikowana. Warto jednak zauwazy¢, ze pierwszy sposob wy-
boru Rady normowata ustawa jej poswigcona z 1980 roku!!. Wskazana regulacja

10M. Terol Becerra, Veinticinco aiios del Consejo General del Poder Judicia, ,Revista de
Derecho Politico” 2003-2004, nr 58-59, s. 645.

1 Zob. ustawa o Radzie Generalnej Wtadzy Sadowniczej (Ley Organica 1/1980, de 10 de
enero, del Consejo General del Poder Judicial, BOE-A-1980-720).
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przewidywata dwa sposoby zglaszania sedziow na cztonkdéw Rady. Sposob pierw-
szy polegal na zglaszaniu kandydatow przez sg¢dziow. Warunkiem koniecznym,
ktory musieli spetni¢, byto pozostawanie w stanie czynnym, a takze uzyskanie
10% poparcia sedziéw, w tym co najmniej 5% sedziow kazdej kategorii'?. Druga
mozliwos¢ przewidywata zglaszanie kandydatéw przez stowarzyszenia sedziow-
skie'®. Kandydatéw pod wzgledem formalnym oceniata komisja wyborcza, ktora
w ramach odrebnej procedury byta wylaniana przez Trybunat Najwyzszy. Od jej
decyzji przystugiwal wlasciwy §rodek zaskarzenia do Trybunatu Najwyzszego.
Wyboréw poszezegolnych kandydatow — w jednym okregu wyborczym!4 — row-
niez dokonywali sedziowie w gtosowaniu osobistym, bezposrednim i tajnym, od-
bywajacym si¢ na trzy miesigce przed zakonczeniem kadencji Rady'®. Co istotne,
regulacja przewidywata dywersyfikacje sktadu, aby w jak najpetniejszy sposob
odzwierciedlata reprezentacje srodowiska sedziowskiego ze wszystkich szczebli.
Dlatego tez trzech sgdzidw sprawowato funkcje sedziego Trybunatu Najwyzsze-
g0, szesciu bylo starszymi sedziami (magistrados), a trzech mtodszymi sedziami
(jueces)'. Pierwotna regulacja przewidywala wiec, ze wszystkie etapy wytaniania
cztonkow-sedziow byly dokonywane wylacznie przez srodowisko sedziowskie.
W konsekwencji ta regulacja zapewniata wlasciwie catkowitg separacje Rady od
wladzy wykonawczej i legislatywy, a tym samym byla wyrazem klasycznego
trojpodziatu wtadzy w demokratycznym panstwie. Natomiast cztonkéw Rady nie-
bedacych sgdziami wybieraty izby parlamentu — czterech cztonkdéw na wniosek
Kongresu Deputowanych i czterech na wniosek Senatu. Wybor byt dokonywany
wiekszoscig 3/5 sktadu kazdej z izb (art. 7 LOJGPJ).

Zgodnie z art. 11 analizowanej ustawy ustapienie cztonka z zajmowanego
stanowiska przed uptywem okresu kadencji, na jaka zostal powotany, skutkowato
konieczno$cig ustanowienia zastepstwa. Jesli sytuacja dotyczyta cztonka wybra-
nego przez jedna z izb, to prezes Rady informowat o tym izby, aby te mogly wy-
bra¢ nowego cztonka. Natomiast gdy chodzito o cztonka sedziowskiego, w jego
miejsce wstepowat uprzednio wybrany zastepca. Jesli za§ nie mozna byto w ten
sposob wybrac nastepcy, wowczas przeprowadzato sie wybory uzupetniajace. Co
istotne, mandat wchodzacych zastgpujacych trwat do czasu zakonczenia pierwot-
nego okres mandatu cztonka zastgpowanego.

Zmiany dotyczace sposobu kreacji cztonkéw Rady wprowadzone ustawa
z 1 lipca 1985 roku!” polegaty nie tyle na zminimalizowaniu, ile wrecz na odsu-

12 Por. K. Gajda-Roszczynialska, Naczelna Rada Sgdownicza w Hiszpanii a projekty zmian
Krajowej Rady Sqgdownictwa w Polsce, ,,lustitia” 2016, nr 4, s. 201.

13 Zob. art. 14 ust. 4 LOCGPJ.

14 B M. Garcia Costa, Consideraciones sobre el sistema de eleccién de los vocales del Con-
sejo General del Poder Judicial, ,,Anales de Derecho” 2008, nr 26, s. 431.

15 Dopuszczalne byto glosowanie korespondencyijne (art. 13 LOCGPJ).

16" Art. 8 LOJGP.

17 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de Poder Judical, BOE-A-1985-12666.

Przeglad Prawa i Administracji 119, 2019
© for this edition by CNS



64 PAULINA GLEJT-UZIEBLO, PIOTR UZIEBLO

nigciu Srodowisk sedziowskich od wptywu na kreowanie Rady, a w konsekwen-
cji na duzej zaleznosci Rady od parlamentarnych partii politycznych!®. Na czele
Rady Glownej dalej stat z mocy prawa prezes Trybunatu Najwyzszego. Liczba
cztonkow plenum si¢ nie zmienita, zachowano tez podzial na cztonkéw wyko-
nujacych zawod sgdziego oraz tych, ktdrzy sa prawnikami, ale reprezentujg inng
profesje. Wprowadzono jednak stricte parlamentarny sposéb wyboréw do Rady.
Zgodnie z art. 109 ustawy organicznej 6/1985 cztonkowie Rady powotywani byli
bowiem przez Kongres Deputowanych i Senat. Warto podkresli¢, ze zgtaszanie
kandydatow na sedziow pierwotnie byto zastrzezone wytacznie dla grup parla-
mentarnych!®. Przepis art. 110 wspomnianego aktu normatywnego wskazywat, ze
kazda izba parlamentarna wybiera wigkszoscia 3/5 sktadu po czterech kandyda-
tow sposrod prawnikow niebedacych sgdziami, ale (tak jak byto to uregulowane
we wezesniejszym porzadku prawnym) osoby te musiaty wykazac¢ si¢ wysokimi
kwalifikacjami oraz pigtnastoletnim do§wiadczeniem w wykonywanym zawo-
dzie. Ponadto, zgodnie z art. 110 ust. 2, wigkszoscig 3/5 sktadu izby wybieraly
po szesciu kandydatow sposrod sedzidw miodszych i sedziow starszych wszyst-
kich szczebli sadowych, przy czym gdyby wigksza liczba sedziow uzyskata wy-
magana wiekszo$¢, mandaty uzyskuja ci, ktérzy otrzymali najwiecej gtosow?’.
Tak wybranych cztonkow mianowat krol dekretem, a nastepnie zatwierdzat ich
minister sprawiedliwo$ci®'.

Najnowszy sposob wyboru sedzidéw i pozostatych prawnikow do Rady Glowne;j
zostat okreslony w 2013 roku®2. W dalszym ciagu obowiazuje zasada, ze wszyscy
cztonkowie Rady, poza jej przewodniczacym, wybierani sg w rownej liczbie przez
Kongres Deputowanych oraz Senat. Podstawowa zmiana w trybie wyboru dotyczyta
zglaszania kandydatur na cztlonkéw Rady. Obecnie zglaszajg si¢ oni sami, jednak
takie zgloszenie powinno zosta¢ poparte przez co najmniej 25 sedzidéw pozosta-
jacych w stanie czynnym?3 lub tez uznane prawnie stowarzyszenie sedziowskie.
Warto podkresli¢, ze sedziowie, ktdrzy nie pozostaja w stanie czynnym, moga
zglosi¢ swoje kandydatury w puli przewidzianej dla adwokatow i innych uznanych
prawnikoéw. Z mozliwo$ci kandydowania wylaczeni sg natomiast dotychczasowi

18 F M. Garcia Costa, op. cit., s. 443.

19°0d 2001 roku kandydatéw na cztonkéw Rady bedacych sedziami zglaszaty stowarzysze-
nia sedziowskie, w liczbie nie wigkszej niz 36 — Reforma del Reglamento del Congreso de los Di-
putados por la que se modifica el articulo 205, BOE-A-2001-12620; Reforma del Reglamento del
Senado por la que se modifica el articulo 184, BOE-A-2001-12537.

20 W razie rownej liczby gloséw przeprowadza sie dodatkowe glosowaniu z udziatem tych
kandydatow, ktorzy osiagneli tozsamy wynik (art. 204 ust. 3 regulaminu Izby Deputowanych;
art. 186 ust. 4 regulaminu Senatu).

2l Art. 113 LOPI.

22 Ley Orgéanica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial,
por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE-A-2013-7061.

23 Kazdy sedzia moze poprze¢ maksymalnie 12 kandydatéw na cztonkéw Rady.
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cztonkowie Rady Gtownej. Nie zmienily si¢ za$ zasady przeprowadzania wybo-
réow prawnikow niebedacych sedziami.

Status prawny cztonkéw Rady wyrodznia si¢ pewng specyfika. Zasadniczo
mandat w tym organie nie ma charakteru zawodowego, gdyz osoby takie wyko-
nuja swoje zadania zwigzane z orzekaniem, wzglednie — w wypadku prawnikow
niebedacych sedziami — prowadza swojg dziatalno$¢ zawodowa. Wyjatek doty-
czy cztonkow wchodzacych w sktad komisji statej, gdyz ich mandat ma charakter
zawodowy i z tego powodu przystuguje im wynagrodzenie?*. Cztonkowie Rady
nie mogg jedynie sprawowac jakichkolwiek funkcji organizacyjnych zwigzanych
z wladzg sagdownicza. Ponadto niepotaczalnos¢ wyklucza tez obejmowanie innych
stanowisk publicznych, w tym takich, ktore pochodza z wyboru. Doda¢ trzeba,
ze w czasie cztonkostwa w Radzie s¢dziowie oraz pozostali prawnicy nie moga
korzysta¢ z awansow zawodowych, co ma wyklucza¢ osobiste korzysci wynikaja-
ce z zasiadania w tym organie?>. W zwiazku z mandatem w Radzie obejmuje ich
obowigzek sktadania o§wiadczen majgtkowych oraz dotyczacych zarzadzania ak-
tywami. Naruszenie tych obowigzkow i ograniczen moze skutkowa¢ odwotaniem
z cztonkostwa w Radzie, co nastepuje wigkszoscig 3/5 cztonkow Rady Glowne;.
Mandat ma charakter wolny, co wynika z rozwigzania ustawowego nakazujacego
mandatu imperatywnego?®. Wiaze si¢ z nim immunitet tozsamy z immunitetem
sedziéw Trybunatu Najwyzszego i Sadu Konstytucyjnego.

Organem kierowniczym Rady Glownej jest jej przewodniczacy. Do jego
uprawnien nalezy reprezentowanie Rady w stosunkach zewngtrznych, zwotywanie,
ustalanie porzadku i przewodniczenie jej obradom oraz komisji statej, rozstrzyga-
nie spraw na takich posiedzeniach w przypadku rownosci gtoséw, proponowanie
spraw do rozpatrzenia przez Radg lub komisje stalg, podpisywanie rozstrzygnigcia
Rady i komisji statej, kierowanie aparatem administracyjnym Rady, w tym miano-
wanie dyrektora Biura Rady i dyrektora Biura Prasowego, a takze proponowanie
Radzie kandydatéw na wiceprezesa Trybunatu Najwyzszego i sekretarza gene-
ralnego Rady. Moze tez proponowaé powotanie grup roboczych Rady. Wreszcie
ma on tez szczegodlne uprawnienie, jakim jest wskazywanie sedziow, ktorzy beda
mieli rozpatrywa¢ wnioski stuzb specjalnych o przeszukanie mieszkania oraz na-
ruszenie tajemnicy korespondencji.

Posiedzenia plenarne Rady dzielg si¢ na zwyczajne i nadzwyczajne. Te pierw-
sze zwolywane sg przez przewodniczacego przynamniej raz w miesigcu. Natomiast
posiedzenia nadzwyczajne zwotuje przewodniczacy z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek co najmniej pieciu cztonkow Rady. Konieczno$¢ zwotania takiego posie-

24 Pozostali cztonkowie Rady otrzymuja jedynie diety z tytutu udziatu w posiedzeniach ple-
narnych Rady Gtownej lub jej komisji (art. 584 bis ust. 2 LOPJ).

25 M. Gerpe Landin, La composicién del Consejo General del Poder Judicial, ,Revista del
Centro de Estudios Constitucionales” 1991, nr 9, s. 173.

26 Dotyczy to tez zakazu zaleznosci cztonkéw Rady od podmiotu wybierajacego; zob. ibi-
dem, s. 172.
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dzenia powstaje, gdy niezbedne staje si¢ dochowanie terminu realizacji kompetencji
przypisanych Radzie jako catosci. Aby Rada Gtéwna mogta skutecznie obradowac
i przyjmowac rozstrzygnigcia, niezbedna jest obecno$é przewodniczacego i co
najmniej 10 cztonkéw?’. Wyjatkiem jest dokonanie wyboru prezesa Trybunatu
Najwyzszego, gdyz wtedy wymagana jest obecno$¢ co najmniej 12 cztonkow.

Szczegdlnym organem Rady jest jej komisja stala sktadajaca si¢ z przewod-
niczacego i siedmiu cztonkéw, wybieranych na okres roku?®. Odpowiedzialna
jest za realizowanie uprawnien Rady innych niz te, ktore zostaty zastrzezone dla:
przewodniczacego, posiedzenia plenarnego czy pozostatych komisji. W efekcie
takie domniemanie kompetencji moze prowadzi¢ do faktycznej koncentracji wla-
dzy w rekach tego organu, tym bardziej ze waznosc¢ jego rozstrzygnieé nie wyma-
ga kworum?’. Ponadto komisja ta czuwa nad zapewnieniem prawidtowych prac
Rady oraz realizacjg jej rozstrzygnie¢. Poza komisjg stata w Radzie dziataja tez
komisje dyscyplinarna, spraw gospodarczych oraz rownosci. Podstawowym za-
daniem pierwszej z nich jest rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych zwigzanych
z popetnieniem przestepstw przez s¢dziow oraz stosowanie sankcji z tego tytutu.
Od rozstrzygniecia komisji osoba ukarana ma prawo wniesienia w ciggu jednego
miesigca odwolania do Rady Glownej, ktora rozpatrzy je na posiedzeniu plenar-
nym. Komisja spraw gospodarczych zajmuje si¢ przede wszystkim nadzorem nad
sprawami finansowymi i gospodarczymi powierzonymi przez Radg, a takze przy-
gotowuje projekt rocznego budzetu Rady. Komisja rownosci tez sktada si¢ z trzech
cztonkéw, powotanych corocznie na podstawie kryterium rownosci ptci?, zajmuje
si¢ za$ glownie analiza przestrzegania rownosci pomi¢dzy kobietami i mezczyzna-
mi w realizowaniu zadan i kompetencji przez Rade¢ Gtéwna. Obstuga administra-
cyjna Rady Gtownej prowadzona jest natomiast przez podlegtych jej urzednikow,
ktorych zwierzchnikiem jest sekretarz generalny.

3. UPRAWNIENIA I KOMPETENCIJE

Rada ma kompetencje do zarzadzania administracja wymiaru sprawiedli-
wosci oraz zabezpieczenia niezaleznosci sagdow i trybunatéw podczas wykony-
wania swojej funkcji orzeczniczej z szacunkiem dla pozostatych wladz panstwo-

27 Rozstrzygnigcia zapadaja natomiast — co do zasady — zwykla wigkszoscig glosow.

28 'Wsrod nich winno zasiadaé czterech cztonkéw Rady bedacych sedziami i trzech cztonkow
Rady wybranych sposrdéd pozostatych prawnikow.

29 R.M. Fernandez Riveira, JRegeneracion democratica? Algunas reflexiones sobre la nueva
Ley Orgdnica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, ,UNED.
Revista de Derecho Politico” 2014, nr 91, s. 166, 169.

30 Jesli ktorykolwiek cztonek komisji nie moze realizowaé swoich obowiazkéw, jego zastep-
c¢ wyznacza komisja stata. W miar¢ mozliwosci ma by¢ to osoba tej samej pici co zastepowany.
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wych3!. Wskazang kompetencje wykonuje, kompleksowo realizujac dziewieé ob-
szaréw zadan uregulowanych w poszczegoélnych ustawach organicznych.

Pierwszy obszar dotyczy zagadnien przedstawiania kandydatur lub udziatu
w powolywaniu (lub odwotywaniu) konkretnych osob na poszczegdlne stanowi-
ska, co szczegdtowo zostato uregulowane w rozporzadzeniu z dnia 25 lutego 2010
roku®2. Zgodnie z nim Rada ma kompetencije do przedstawienia propozycji kan-
dydata na prezesa Trybunatu Najwyzszego (tym samym prezesa Rady). Ponadto
powotuje sedziow Trybunatu Najwyzszego oraz prezeséw poszczegdlnych sadow
1izb, co formalizowane jest dekretem krolewskim, zatwierdzonym przez ministra
sprawiedliwosci, a takze wiceprezesa Trybunatu Najwyzszego, sekretarza gene-
ralnego, zastgpce sekretarza generalnego rady, przewodniczgcego komisji dyscy-
plinarnej i inspektora gtownego Trybunatu. Wystepujac jako organ samorzadu
sedziowskiego, Rada ma kompetencj¢ do mianowania sedziow, ktorzy zgodnie
z obowigzujacym prawem ukonczyli wlasciwe szkolenie w Szkole Sadownictwa,
oraz do mianowania ich formalnie na mocy dekretu krélewskiego zatwierdzonego
przez ministra sprawiedliwosci3.

Drugi obszar kompetencji dotyczy sprawowanej przez Radg¢ kontroli nad sa-
dami i trybunatami, zwanej tez funkcja inspekcyjna’*. Kompetencija ta jest rea-
lizowana dzigki wtasciwym srodkom, migdzy innymi wizytacji i podejmowania
odpowiednich czynno$ci w sadach i trybunatach podlegtych Radzie, takze w ra-
mach prac komisji statej. Realizujac te funkcje, Rada przyjmuje i analizuje skargi
od obywateli w przedmiocie dziatania sagdow i trybunatow.

Trzecim obszarem kompetencji Rady jest odpowiedzialnosc¢ za stosowanie za-
sad dyscyplinarnych regulujacych naruszenie obowigzkéw zawodowych sedziego,
odnoszacych si¢ zarowno do ich praktyki zawodowej, jak i ich relacji z obywatela-
mi i pracownikami administracji wymiaru sprawiedliwosci. Sprawowanie funkcji
sedziego wiaze si¢ z dziesigcioma podstawowymi cechami. Sg to: niezalezno$¢,
bezstronnos¢, podleglosé prawu, uczciwosé i honorowosé, sprawowanie swojej
funkcji w duchu stuzby i wlasciwe traktowanie wspotpracownikow i obywateli,
szacunek dla wszystkich stron zaangazowanych w proces, poddanie si¢ wymaga-
niom procesowym, wydanie orzeczenia w rozsagdnym terminie, w zaleznosci od
indywidualnego przypadku, uzasadnianie orzeczen sagdowych oraz obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej. Naruszenie wskazanych zasad jest podstawa
do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Wiasciwym podmiotem prowadza-

31 http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/
Informacion-Institucional/Que-es-el-CGPJ/Funciones--/ (dostep: 25.09.2018).

32 Reglamento 1/2010, de 25 de febrero de 2010, que regula la provision de plazas de nomb-
ramiento discrecional en los 6rganos judiciales.

3 W literaturze podkresla si¢ znaczaca dyskrecjonalno$¢ takich rozstrzygnie¢ Rady —
L. Lopez Guerra, Modelos de Gobierno de los Jueces, ,,Parlamento y Constitucion” 1997, nr 1, s. 29.

34 E. Alvarez Conde, EI dmbito competencial del Consejo General del Poder Judicial y las
comunidades autonomas, ,,Revista del Centro de Estudios Constitucionales” 1993, nr 16, s. 18—19.
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cym postepowanie dyscyplinarne jest komisja dyscyplinarna®>. Od jej stanowiska
przystuguje odwotanie do organu wewnetrznego wiasciwego sadu®.

Dosy¢ szeroko zostaty okreslone kompetencje legislacyjne Rady, obejmujac
zardwno regulacje dotyczace wewnetrznego funkcjonowania Rady, jak i catego sa-
downictwa w Hiszpanii. Po pierwsze, uczestniczy ona w procesie ustawodawczym
dotyczacym ustaw regulujacych wtadze sadownicza®’. Po drugie, na podstawie
upowaznienia ustawowego wzorowanego na rozwigzaniach niemieckich3®, uchwala
akty normatywne przedmiotowo dotyczace spraw organizacyjno-personalnych’.
Co istotne, projekty rozporzadzen dotyczace funkcji sedziego sg przekazywane do
konsultacji z zawodowymi stowarzyszeniami s¢dziow oraz zawodowych korporacji
lub stowarzyszen o innym charakterze, ktére maja prawnie uznang reprezentacje
intereséw sgdziowskich oraz ktére moga miec¢ na nie wptyw.

Do innych obszaréw kompetencji Rady naleza sprawy dotyczace szkolenia
sedzidéw, publikacji orzecznictwa, poprawy jakosci dziatania wymiaru sprawied-
liwosci oraz wspotpraca migdzynarodowa, zharmonizowana z hiszpanskg i euro-
pejska polityka zagraniczng*®.

4. PRAKTYKA USTROJOWA

Patrzac na praktyke funkcjonowania Rady Gtownej Wiadzy Sadowniczej
w Hiszpanii, mozna stwierdzi¢, ze jest to organ cieszacy si¢ wielkim autoryte-
tem, ktory skutecznie realizuje powierzone mu funkcje. Co wigcej, w praktyce
ustrojowej nie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktdrych rozstrzygnigcia Rady sg ignoro-
wane czy niewykonywane. Przede wszystkim dotyczy to petnego respektowania
przez monarche decyzji Rady Glownej wskazujacej kandydatow na sedziow, gdyz
tacy kandydaci w kazdym przypadku byli powotywani przez kréla na wskazane
stanowiska*!.

35 Funkcje zblizong do prokuratora w tym postepowaniu petni rzecznik postgpowania dyscy-
plinarnego, dziatajacy od 2013 roku; zob. R.M. Fernandez Riveira, op. cit., s. 172.

36 La Ley Orgéanica 4/2013, de 28 de junio Articulos 603 y 604 de la LOPJ.

37 Wiaze si¢ to tez z udziatem przedstawicieli Rady w pracach parlamentarnych; R.M. Fernan-
dez Riveira, op. cit., s. 152.

38 ] M. Porras Ramirez, Fundamento, naturaleza, extension y limites de la potestad regla-
mentaria del Consejo General del Poder Judicial (A propdsito de la nueva regulacion introducida
por la Ley Organica 16/1994, de 8 de noviembre, por la que se reforma la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial), ,Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca)” 1995, nr 87, s. 250.

39 Zob. art. 560 1.16* oraz 560.2. LOPJ.

40 G. Rosado Iglesias, La constitucionalizacién del Gobierno Judicialcuarenta aiios de Con-
sejo General del Poder Judicial, régimen actual y cuestiones pendi, entes, ,Revista de derecho
politico” 2018, nr 101, s. 382.

41 K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 199-200.
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Nie oznacza to jednak, ze w doktrynie hiszpanskiej nie widzi si¢ wad zwigza-
nych z praktyka dzialania Rady Gtéwnej. Przede wszystkim krytyce poddawany
jest system wylaniania jej cztonkéw. Podkresla sie, ze powotanie ich przez izby
Kortezdéw wigkszoscig 3/5 danej izby nie spowodowato poszukiwania konsensusu
miedzy ugrupowaniami parlamentarnymi, lecz doprowadzito do swoistego podzia-
tu tupow polegajacego na podziale miejsc w Radzie migdzy stowarzyszenia s¢-
dziowskie powiazane z poszczegdlnymi ugrupowaniami w sposob odpowiadajacy
reprezentacji wspierajacych je sit politycznych w parlamencie. Nie zmienito tego
takze powierzenie srodowiskom sedziowskim monopolu w zgtaszaniu kandyda-
tow do Rady*2. Nadal widoczne sa bowiem podziaty polityczne wewnatrz Rady,
co w szczegolnosci przejawia sie w jej glosowaniach®3.

Drugim problemem zwigzanym z biezgcym funkcjonowaniem Rady Gtéwnej
staje si¢ realizowanie znacznej czgSci jej uprawnien przez przewodniczgcego oraz
komisje statg. W ocenie doktryny powoduje to znaczne ostabienie pozycji tego or-
ganu, w szczeg6lnosci w stosunkach z wtadza wykonawcza, a przede wszystkim
w istotny sposéb wplywa na marginalizacj¢ czlonkow tego organu nalezacych
do mniejszosci politycznych w jej sktadzie, w tym ostabia mozliwosci kontrolne
Rady**. W efekcie bardzo waska regulacja konstytucyjna, a tym samym pozosta-
wienie ustawodawcy, w warunkach hiszpanskich bardzo upolitycznionego, daleko
idacej swobody w uksztattowaniu Rady Gtéwnej powoduje podstawowe stabosci
zwigzane z funkcjonowaniem swoistego ,,rzadu” sedziow, jakim miat by¢ tytu-
towy organ.

THE GENERAL COUNCIL OF THE JUDICIARY IN SPAIN

Summary

In this article, the authors focus on showing the normative structure of the General Council
of the Judiciary as a specific body aimed at protecting the independence of the courts and the in-
dependence of the judiciary. In the content of the article they analyse the principles of creation of
this body, its internal organisation and competences. The main purpose of this analysis is to answer
the question of whether Spanish solutions can be an inspiration to other states that want to prop-
erly protect the above values. However, the conclusions are not positive. A very narrow constitu-
tional regulation, and thus granting of significant freedom for the legislator in shaping the General
Council, causes basic weaknesses related to the functioning of a kind of “government” of judges.

Keywords: General Council of the Judiciary, Spain, judicial power, independence of the judiciary

42 G. Rosado Iglesias, op. cit., s. 366.

43 Ibidem, s. 389.

44 s, iﬁiguez Hernandez, La contrareforma del Consejo General del Poder Judicial, ,,Teoria
y Realidad Constitucional” 2014, nr 34, s. 342.
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