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Pojecie ,,Srodkdw budzetowych” w ukrainskim
ustawodawstwie

The notion of “budget funds” in the ukrainian legislation

Streszczenie

Pod $rodkami budzetowymi ($rodkami budzetu) jako przedmiotem
publicznej dzialalnos$ci finansowej (zarzadzania) nalezy rozumie¢ wartos¢,
ktora wystepuje i jest redystrybuowana w procesie produkcji spotecznej
oraz wyraza si¢ poprzez transakcje obrotu réwnowartosciowego
instrumentami finansowymi w postaci odpowiednich stosunkow
budzetowych, poprzez realizacj¢ kompetencji budzetowych, okreslonych
w odpowiednim budzecie (jako akcie planowania finansowego). Definicja
ta pozwala odkry¢ istote pojecia ,,srodki budzetowe”, ktdre sg integralng
czescig jego natury ekonomicznej, ale rowniez sformulowaé prawng
definicje poprzez relacje z ustawa o budzecie i sformulowanie jako
przedmiotu odpowiednich relacji prawnych.

Fundusze $rodkéw s3 pochodnym elementem obrotu wartosci,
poniewaz uzycie formy funduszy $rodkéw finansowych jest uzasadnione
przede wszystkim ograniczonosciag zasoboéw finansowych panstwa,
koniecznoscig rankingu potrzeb spotecznych wedlug stopnia waznosci.
Poza tym, przy ich pomocy realizowane sa funkcje regulowania, jak
réwniez kontrolna funkcja finanséw, co jest spowodowane znaczeniem
nie tyle rzeczowego (ekonomicznego) wyniku finansowego, ile
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uporzgdkowania i uregulowania w tej lub innej dziedzinie finansow.

Srodki budzetowe jako przedmiot dzialalno$ci finansowej pojawiaja sie
jeszcze przed ich ,,materializacjg” poprzez instrumenty finansowe, dlatego
kluczowe znaczenie w okreslaniu cech budzetu majg nie relacje rzeczowo-
prawne (wedlug cechy prawa wlasnosci do instrumentéw finansowych),
lecz relacje zarzadcze migdzy wlasciwym funduszem i srodkami.

Slowa kluczowe: publiczna dzialalno$¢ finansowa (zarzadzanie), budzet,
s$rodki, instrumenty finansowe.

Abstract

Under budget funds, the object of public financial activity (financial
government) should be understood as the value that arises and is
redistributed in the process of social production and is expressed through
the transactions of equivalent-value transactions of financial instruments
in the form of the corresponding budget legal relations, through the
exercise of budgetary powers, provided in the relevant budget (as
a financial-planning act). This definition allows to reveal the essence of
the notion of “budgetary funds” that is not separate from its economic
nature, as well as to form a legal definition through the link with the act on
the budget and registration as the object of the relevant legal relationship.

Funds are a derivative element of the organization of the value
movement, since the use of the stock form of financial resources is due,
first of all, to the limited financial resources of the state, the need to rank
social needs in terms of importance, and secondly, through them, not
only the regulatory but also the control function of finance, which is
conditioned not so much by the property (economic) result of financial
activity, but by the orderliness and regulation in one or another sphere
of finance.

Budgetary funds as a object of financial activity appear even before
their ,,materialization” through financial instruments, and therefore the
key importance in determining the feature of budgeting is not substantive
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(based on the ownership of a financial instrument), but the managerial
link between the respective fund and funds.

Keywords: financial government, budget, fund, financial instrument.

1. Wprowadzenie

Jednym z powaznych probleméw nauki finansowo-prawnej, ktdre
skutkuja obnizeniem skutecznosci regulacji prawnych, jest jasna definicja
kategorii aparatu jezykowego, ktérych uzywa si¢ w prawie. Powinien on
uwzglednia¢ nie tylko ontologiczne zasady formowania poje¢ w ogolne;j
teorii finanséw i ekonomii, ale takze by¢ odpowiednim do dzialania
w prawodawstwie i uzytkowaniu prawnym.

W teorii prawa budzetowego pojecie ,Srodkéw budzetowych” jest
gléwng rzecza, ktdra w rzeczywistosci okresla przedmiot odpowiedniej
dzialalnosci prawnej. Jednoczesnie jego definicja normatywna
jest ograniczona i nie zawiera istotnych cech merytorycznych
pozwalajacych na ogdlne zrozumienie tego zjawiska. Istniejace badania
doktrynalne sg réwniez zawezone przez wasko specjalistyczny profil
ich przedmiotu wtasnego, co nie pozwolilo obecnie na sformulowanie
ogolnej merytorycznej definicji $rodkéw budzetowych w prawie
finansowym Ukrainy.

Celem tego artykulu jest proba sformulowania, na podstawie
istniejacych wynikéw badan ogdélnych, poje¢ ,budzet’, ,fundusze’,
sinstrumenty finansowe”, podstawowych cech merytorycznych
i rzeczywistej definicji pojecia ,,srodkéw budzetowych”, ktéra uwzglednia
zfozony charakter tego zjawiska i bedzie odpowiednia do jego interpretacji
w egzekwowaniu prawa. Zjawisko to jest rowniez przedmiotem niniejszego
badania naukowego.

Praca powstala w oparciu o istniejagce wyniki badan poprzez ich
uogodlnienie. Zastosowano w niej metode poréwnawczg retrospektywnej
(historycznej) analizy ustawodawstwa Ukrainy i innych panstw.
Na podstawie ogdlnych metod poznania (indykatywnej i dedukcyjnej)
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zostala sformutowana ogélna definicja przedmiotu badan, wyodrebniono
tez glowne, istotne cechy merytoryczne.

2. Podstawy prawnego rozumienia pojecia ,,Srodkéw budzetowych”

W ukrainskim systemie prawnym termin ,,srodki budzetowe” ma istotne
znaczenie dla prawidlowego stosowania nie tylko norm prawnych, ale
réwniez dla innego celu - okreslenia zakresu kontroli, odpowiedzialnosci
prawnej, ograniczen zwigzanych z wykonaniem przez panstwo
zobowigzan spotecznych poprzez wykorzystanie srodkéw budzetowych.

Ogolne semantyczne znaczenie pojecia ,,$rodki budzetowe” w jezyku
ukrainskim interpretuje si¢ jako ,pienigdze, kapital, wartosci materialne;
rzadziej — réwniez jako wydatki”.

Normatywne pojecie ,$rodki budzetowe” w regulacjach prawnych,
zazwyczaj z obszaréw prawa posiadajacych charakter prawa prywatnego,
na pierwszym miejscu w odbiorze stawia wtasnie podstawowe znaczenie
semantyczne, utozsamiajac je tylko z pieniezna formg istnienia (art.
192 Kodeksu Cywilnego Ukrainy - Pienigdze (Srodki pienigzne), artykut
3 Ustawy Ukrainy - O systemach platnosci i przelewach funduszy
na Ukrainie). Wskazane podejscie, ktore jest spojne z funkcja norm
prawnych w tych sektorach - dokonanie konkretyzacji obiektywnych
praw rzeczywistych poprzez materializacje formy w celu zapewnienia
stosownej regulacji prawnej - w pewnym aspekcie zostalo przyjete rowniez
w prawie finansowym, przeksztalcajac si¢ w zjawisko gromadzenia
srodkow pienieznych poprzez tworzenie funduszy $rodkéw, zasobow
finansowych podmiotéw stosunkéw publiczno-prawnych jako zbioru
wszystkich pienieznych funduszy docelowych srodkéw niezbednych dla
funkcjonowania danego podmiotu'.

Jednak takie podejscie formalne pomija w rzeczywistosci kluczowy
wniosek, ktory jest wlasciwy dla obecnego stanu funkcjonowania
globalnego systemu monetarnego w tym sensie, ze wskazane formy
nie majg samoistnego znaczenia prawnego i nie s3 obiektem intereséw
stron stosunkéw prawnych poza granicami zorganizowanego systemu

! Je. O. Alisov, L.K. Voronova, S.T. Kad’kalenko i in., Finansove pravo, Harkiv 1998, s. 26.
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ich obrotu. Ye.O. Alisov definiuje pienigdze (jako jeden z podstawowych
elementéw stanowigcych identyfikacje srodkéw budzetowych) jako
ustalong przez prawo lub zwyczaj obrotu handlowego réwnowartosé
srodkow w postaci papierowej, metalowej lub innych znakéw
realizujacych funkcje miary wartosci rzeczy, pracy, ustug oraz innych
korzys$ci materialnych i niematerialnych, $rodkéw platnosci, obrotu
i gromadzenia®. Nowoczesna transformacja pieniedzy, w tym gotéwki, jest
sprowadzana do tego faktu, Ze koszt (jako podstawa ilosciowej korelacji
przy wymianie rdwnowaznej) pienigdza jest prawie zerowy. Dopodki
pienigdz mial sktadniki rzeczowe, to znaczy zawarto$¢ zlota, srebra
lub nawet posta¢ papierows, do tego czasu mial swoja wlasng wartos¢.
Zdefiniowanie pieniadza jako rzeczy (przedmiotéw $wiata materialnego)
obecnie jednak jest sprzeczne ze wspodlczesnymi formami pienigdza
(na przyklad elektroniczne lub bezgotowkowe formy pienigdza, ktore
istnieja w formie wpiséw na rachunkach). Wskazane formy nie moga by¢
fizycznie odczuwalne, co uniemozliwia ich materialnos$¢?.

Zgodnie z postanowieniami Kodeksu Cywilnego Ukrainy nalezy
uznad, ze pieniagdze ($rodki pieniezne) sg zaliczane do sktadnikéw mienia
jako przedmiot praw cywilnych, jednak nie powinny by¢ rozpatrywane
w postaci rodzaju rzeczy tradycyjnych, ale pewnych majatkowych
(posiadajacych ceche wartosci materialnej) praw i obowigzkow
w stosunkach prawnych. Tre§¢ prawna tych stosunkow prawnych jest
realizowana poprzez subiektywne prawo podmiotu (emitenta) do emisji
pieniedzy, co odpowiada prawnemu obowigzkowi innych podmiotow,
aby przyjac te pienigdze jako legalny $rodek platniczy w stosunkach
miedzy nimi.

Dzialalno$¢ finansowa ma charakter pieniezny (wartosciowy).
Jednoczesnie, bedac dzialalnoscig ciggla i stalg, moze opiera¢ i budowa¢
sie tylko na odpowiednim zjawisku gospodarczym, ktére odzwierciedla

% Je. O. Alisov, Hroshi i hroshovyi obih: teoretychni zasady ta stan pravovogo reguluvania w Ukraini,
Harkiv 2004, s. 59.

* O. W. Leshchenko, Suchasni pogliady na poniattia hroshei, [w:] Finansove pravo u XXI storichchi:
zdobutky ta perspektyvy: zbirnyk naukovych prac’ za materialamy Mizhnarodnoi naukovo-
praktychnoi konferencii, 4-5 zhovtnia 2011 roku, Kyiv 2011, s. 156-157.
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ciggltos¢ ruchuwartosciwymiennej. Wiasnie odpowiednikiem tejcechyjest
obrdt pieniezny, ktérego regulacja prawna jest uwarunkowana potrzebami
organizacji finansowej dzialalnosci panstwa i jej podporzadkowana®.
Oznacza to, ze pienigdze sg tylko formalnym instrumentem finansowym,
wystepujacym jako symbol rzeczywistego przedmiotu dziatalnosci.
Glownym zrédtem srodkéow budzetowych panstwa sg srodki otrzymane
w wyniku sprzedazy wytworzonych na Ukrainie produktéw i ustug
w zakresie produkcji materialnej, podatki ptacone przez przedsigbiorstwa
wszystkich form wlasnosci, podatki i oplaty od ludnosci, amortyzacja
iodpisy z tytutu ubezpieczenia spolecznego’. Analizujac srodkibudzetowe,
O. A. Lukaszew odnotowuje, ze znaczenie zasadnicze ma tu podkreslenie
faktu, ze finanse s3 pochodng produkcji materialnej, z naciskiem na to,
ze finanse sg ksztaltowane przez konsekwencje proceséw zachodzacych
w sferze produkcji materialnej. Podatki, optaty, odpisy amortyzacyjne itp.
sajuz$rodkamiredystrybucjiiodzwierciedlaja procesy regulujace stosunki
w zakresie wymiany i redystrybucji jako etapy produkcji spotecznej.
Przy czym w tworzenie zasobow finansowych s3 zaangazowani wszyscy
czlonkowie produkeji spolecznej, zaréwno w ramach prywatnych, jak
i publicznych rezimoéw prawnych®. Zgodnie z ogdlng teorig ekonomiczng
wynikowi produkeji spolecznej posredniczy kategoria wartosci, ktora
jest mierzona kosztem czasu niezbednego spolecznie do reprodukcji
débr, przekazywanych spoleczenstwu za posrednictwem mechanizméw
rynkowych (laborystyczna teoria wartoéci), lub kraficowej uzytecznosci
dobr wyprodukowanych dla spoleczenstwa, pochodnej intensywnosci
potrzeb spoleczenstwa i liczby odpowiadajacych im korzysci (teoria
marginalistyczna). Teoretycznie odzwierciedla ona obiektywne podstawy
réwnowazno$ci wymiany dobr w spoleczenstwie’. Nastepnie w jakosci
elementéw oceny efektywnosci produkcji spotecznej wystepujg kategorie

* Je. O. Alisov, Teoretychni problemy pravovogo reguliuvannia hroshovogo obigu w Ukraini, Harkiv
2004, s. 281.

> L. K. Voronova, Bankovsko-finansovoi slovar-spravochnik, Kyiv 1998, s. 269.

¢ O. A. Lukashev, Teoretychni problemy systemy finansovogo prava, Harkiv 2010, s. 46-47.

7 A. A. Hryzenko Stattia vyznachennia poniattia ,wartist”, [w:] Enzyklopedia suchasnoi Ukrainy,
www.esu.com.ua/search_articles.php?id=33211 [dostep: 08.03.2018]
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makroekonomiczne, ktore majg kluczowe znaczenie dla budowy i oceny
realizacji polityki finansowej panstwa, w szczegélnosci produkt spoteczny
brutto, dochéd narodowy, produkt krajowy brutto itp.?

W ten sposdb, na podstawie powyzszych ustalen, podstawowym
zalozeniem jest, ze w jakosci srodkow bedacych przedmiotem dziatalnosci
finansowej oraz obiektem realizacji wplywu zarzadczego (zarzadzania)
nad finansami nalezy uzna¢ wartos$¢ jako kategorie ekonomiczng, ktéra
powstaje w procesie produkcji spolecznej i jest wyrazana poprzez obrét
instrumentami finansowymi (z ktérych najwazniejsze sa pieniadze)
w odpowiednich stosunkach prawnych. Bedzie to odpowiadac
przeniesieniu wektora badan z ksztaltéw zdarzenia (instrumentu
finansowego) do jego tresci, ktora okresla rzeczywisty kierunek interesow
podmiotéw stosunkdw prawnych, co uzasadnia, przy charakteryzowaniu
wlasciwych stosunkéw, poprawng definicje ich jako wartosciowych,
a nie pienieznych.

3. Znaczenie funduszy Srodkow w definiowaniu przedmiotu stosunkow
finansowych

Obecnie wigkszo$¢ badaczy zwraca uwage na fakt, ze materialng
podstawg systemu finanséw publicznych, dzialalnosci finansowej,
obiektem odpowiednich relacji finansowych s3a centralizowane
i zdecentralizowane publiczne fundusze $rodkéw pienieznych. Jest to
spowodowano tym, ze system funduszy finansowych, korelujac z pojeciem
zasobow finansowych, jest wynikiem stosowania przez panstwo metod
finansowych redystrybucji produktu spotecznego. Fundusze finansowe
gromadzg zdolnos¢ pieniadza do wystegpowania w jakosci $rodka
gromadzenia. S3 wigc instrumentami dzialalnosci finansowej jako
forma ewidencji przeptywéw srodkéw pienigznych®. Tak wiec mozna
zgodzi¢ sie, ze materialna warto$¢ funduszy s$rodkéw w wiekszym
stopniu jest zgodna z przedmiotem dziatalnosci finansowej, poniewaz

8 1. E Komarnytskyi, Ekonomichna teoria, Chernivzi 2006, s. 334.
° S. W. Zapolskyi, Dyskussionnyie voprosy teorii finansovogo prava, Moskva 2008, s. 41, 58, 81.
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s3 one pewnymi ,,zlepkami wartosci’, a nie poszczegdlnymi elementami,
odrebnymi instrumentami, ktére moga jednoczesnie wystgpowac
jako obiekty autonomicznej materialno-prawnej regulacji, stosowania
specyficznych rezimdéw prawnych, poza tym dodatkowo nabywajg cechy
instytucjonalne dysponentéw zarzadzajacych pewna czes$cia wartosci
istniejacej w spoleczenstwie i wykorzystywanej do rozwigzywania
sektoralnej czesci zadan i funkcji wlasciwego przedmiotu®.

Jednak warto w zwigzku z powyzszym odwolacé si¢ do stanowiska
K.S. Belskiego, ktory okreslajac sklad systemu finansowego, dzieli jego
elementy na dwa rodzaje - statyczne i dynamiczne, odnoszgc fundusze
srodkow wlasnie do pierwszej grupy. Jednak wartos$c¢ jako taka nie istnieje
»Wstatyczno$ci’,awswojej naturze jest pochodng dynamikiwspoétdziatania
spotecznego w procesie produkcji spotecznej (powstaje tylko jesli
istnieje zainteresowanie ze strony niektérych podmiotéw w konkretnych
korzysciach), przechodzi przez kolejne etapy dzialalnosci gospodarczej,
tworzac, dystrybuujac i wykorzystujac odpowiednie fundusze. Kluczowe
jest rdwniez to, ze przedmiotem regulacji prawnej moze by¢ tylko wtedy,
gdy wystepuje jako cze$¢ relacji miedzy podmiotami. Na przykiad,
w odpowiednich relacjach budzetowych brak zmaterializowanego obiektu
- odpowiednich budzetéw - funduszy jako jednorazowego zgromadzenia
planowanych wartosci, natomiast przejawia si¢ to poprzez transakcje
obrotu tej samej wartosci (Srodkéw budzetowych), w ramach okreslonego
planu finansowego i rezimu prawnego ustanowionego na mocy ustawy
budzetowej poprzez realizacje kompetencji budzetowych uczestnikow
procesu budzetowego.

Tak wiec fundusze srodkéw budzetowych sg elementem pochodnym
organizacji obrotu warto$cig, poniewaz wykorzystanie formy funduszy
zasobow finansowych jest spowodowane przede wszystkim ograniczonymi
zasobami finansowymi panstwa, potrzeba uszeregowania potrzeb
publicznych wedlug stopnia wazno$ci. Ponadto za ich posrednictwem

10 7. Stankiewicz, Zelevyie fondy v systeme publichnych finansov Respubliky Polshcha, [w:]
Publichnyie finansy i nalogovoe pravo w stranach Zentralnoi i Wostochnoi Europy, Woronezh 2015,
s. 20-29.
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jest realizowana nie tylko funkcja regulacji, ale takze kontrolna funkcja
finanséw, ktdra jest uzasadniona znaczeniem nie tyle rzeczywistego
(ekonomicznego) wyniku dzialalnosci finansowej, ile uporzadkowania
i uregulowania w tej lub innej sferze finansow'.

Potwierdzenie wskazanej zaleznosci mozna znalez¢ odnalez¢ rowniez
w normatywnej definicji ,,srodkéw budzetowych (srodkéw budzetu),”
zawartej w art. 2 ust. 1 pkt. 11 Kodeksu Budzetowego Ukrainy, jako
odpowiednich, zgodnie z prawem, przychodow i wydatkéw budzetu.
Logiczna korelacja migdzy wymieniong definicja a poj¢ciami, poprzez
ktdre jest okreslana (przychody budzetu, wydatki budzetu), ich stosowanie
w Kodeksie Budzetowym Ukrainy, $wiadczy o wyborze podejscia
ustalenia znaczenia? poprzez transakcje gospodarczo-finansowe, ktore sa
realizowane z wartosciami, w strukturze budzetu jako scentralizowanego
funduszu publicznego oraz w przysztosci wplywaja na jego stan. Jest to
naturalne, oparte na fakcie, Ze pod wzgledem prawnym budzet jest aktem,
ktdry okresla uprawnienia i obowigzki uczestnikow stosunkow w zakresie
tworzenia i stosowania warto$ci w spoleczenstwie dla wykonania zadan
i funkcji publicznych megaformacji - dysponentéw tych funduszy.

4. Okres$lanie cechy ,.budzetowosci” srodkow

Wskazang normatywng definicj¢ prawng nalezy réwniez bra¢ pod uwage,
podajac charakterystyke definicji niektérych s$rodkéw w  systemie
finansowym Ukrainy jako budzetowych. Obecnie kwestia ta ma nie tylko
teoretyczne, ale rowniez praktyczne znaczenie, poniewaz dla $rodkow
budzetowych charakterystyczny jest specjalny rezim prawny, skladajacy
sie nie tylko z norm ustawodawstwa budzetowego, ale réwniez forma ta
znajduje odzwierciedlenie w cywilnych relacjach prawnych, w ktérych s
identyfikowane problemy powstawania i wypowiedzenia prawa wlasnosci
podmiotéw publicznych do tych $rodkéw pienieznych'?. Wplywa ona

" O. Wysotskaia Evolutsia poniatia publichnogo fonda denezhnych sredstw w teorii rossijskogo
finansovogo prava [w:] Publichnyie finansy i nalogovoe pravo w stranach Zentralnoi i Wostochnoi
Europy, Woronezh 2011, s. 73-74.

2 N. A. Sheweleva, Budzhetnaia systema Rossii: opyt i perspektyvy pravovogo regulirovania
w period socialno-ekonomicheskyh reform, Sankt-Peterburg 2004, s. 50.
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na realizacj¢ dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem tych $rodkow
(gdy podmiotem jest zamawiajacy - osoba prawna, dysponent lub
odbiorca $rodkéw budzetowych zgodnie z wymogami Ustawy Ukrainy
O zaméwieniach publicznych, lub gdy wykorzystanie srodkéw z budzetu
panstwa i budzetu Autonomicznej Republiki Krym czy z budzetéw
lokalnych naklada dodatkowe obowigzki zgodnie z Ustawa Ukrainy
O otwartosci uzytkowania funduszy publicznych), jest ona wykorzystywana
do kwalifikacji karno-prawnej dzialann osoby, zgodnie z art. 210, 211
Kodeksu karnego Ukrainy.

Aby okresli¢c $rodki jako budzetowe, KB (Kodeks Budzetowy)
Ukrainy uzywa ich definicji jako ,odpowiednie zgodnie z prawem”
Préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, kiedy $rodki s odpowiednie,
a zatem budzetowe, pozwolifa O. A. Musyce Stefanczyk dojs¢ do wniosku,
ze w zaleznosci od rdéznego rodzaju, réznych typéw prawnych relacji
budzetowych, etapéw procesu budzetowego mozliwe jest rozpatrywanie
réznych rodzajow srodkéw budzetowych (przy zachowaniu spojnosci ich
rezimow prawnych):

1) $rodki budzetowe na etapach sporzadzania projektow budzetdw,
a takze rozpatrywania i przyjmowania ustawy o budzecie panstwa
Ukrainy, decyzji w sprawie budzetéw lokalnych. Na tych etapach
(fazach) istnieje tylko cyfrowy wyraz kwot $rodkow, ktére musza
wplynaédobudzetu w przysztosciizostang wydane na pewne dzialania;
2) srodki budzetowe na etapie wykonania budzetu wedtug dochodow
nabywajg juz pewng ,,prawdziwg” forme, przy czym czasami dochodzi
do zmiany typu wlasnos$ci, poniewaz srodki z wlasnosci prywatnej,
w szczegdlnosci podatnikow, przechodza do wiasnosci panstwowej
lub komunalnej, a dopiero potem staja si¢ srodkami budzetowymi;

3) $rodki budzetowe na etapie wykonania budzetu wedlug
wydatkow charakteryzujg si¢ tym, ze $rodki te ,,opuszczajg” budzet,
poniewaz s3 przekazywane na rzecz dysponentéw i odbiorcow
srodkow budzetowych; kontrolowany jest rowniez dalszy przeplyw
tych srodkow;
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4) $srodki budzetowe w stosunkach miedzybudzetowych charakteryzuja
sie tym, ze od jednej strony przechodza do drugiej, ale pozostaja
w systemie budzetowym?".

Odnoszac sie do wskazanego wyzej stanowiska, mozna wyrazi¢ pewne
watpliwosci zwiazane z twierdzeniem, ze chodzi o rézne rodzaje srodkéw
budzetowych przy jednoczesnym utrzymaniu jednolitosci systemu
prawnego, poniewaz wydaje si¢, iz jednak raczej chodzi o rézne formy
istnienia tych $rodkéw. Powyzsze opiera si¢ na uznaniu poprawnosci
przedstawionych rozumowan co do podziatu $rodkéw z uwagi na etapy
przeptywu s$rodkéw na réznych plaszczyznach procesu budzetowego
(z uwagi na istotng cech¢ zwiazang z dynamicznoscig wskazanej kategorii)
oraz sktanianiu si¢ do zadeklarowanego podejscia co do tego, ze Srodki
budzetowe jako przedmiot dzialalno$ci finansowej pojawiaja sie
jeszcze przed ich ,,materializacja” poprzez instrumenty finansowe.

Oczywiscie tutaj znowu powstaje cheé uproszczenia podejscia do
okreslenia przynaleznosci srodkéow budzetowych poprzez ustanowienie
relacji rzeczowo-prawnej miedzy wlasciwym dysponentem budzetu
i instrumentami finansowymi. Na to w duzej mierze wskazuje prawo
finansowe, wielokrotnie uzywajac w jakosci podstawy do punktu startu
transakcji ze $rodkami budzetowymi moment uznania odpowiednich
przychodéw na jedynym rachunku skarbu i rachunkach otwartych
w instytucjach bankowych sektora publicznego dla obslugi srodkéw
budzetowych, w przypadkach przewidzianych ustawodawstwem
Ukrainy (artykuly 45, 78 Kodeksu Budzetowego Ukrainy, art. 9 pkt
9.3, art. 10 pkt 10.5 Kodeksu Podatkowego Ukrainy). Ale uznanie,
ze taka operacja techniczna ma znaczenie konstytucjonalne dla ustalania
srodkéw budzetowych, oznacza odrzucenie wszystkich poprzednich
elementéw zarzadzania $rodkami budzetowymi, w tym dotyczacych
stworzenia odpowiednich przestanek, istnienie ktorych jest niezbedne
do przeniesienia odpowiednich $rodkéw do budzetu (kompetencje
budzetowe, finansowo-planowe i inne formalne warunki wstepne).

B 0. A. Musyka-Stefanchuk, Organy publichnoi wlady jak subiekty budzhetnych pravovidnosyn,
Hmelnytskyi 2011, s. 74-75.
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Réwniez to podejscie w pewnym stopniu rozciencza istote finansowych
budzetowych relacji prawnych, doprowadzajac je tylko do majatkowych
odpowiednich instrumentéw finansowych, cojest tylko jednym zaspektow
wspolpracy w ramach zarzadzania $rodkami budzetowymi. Tak wiec
kluczowe znaczenie w okresleniu cech ,budzetowosci” $rodkéw maja
nie relacje rzeczowo-prawne (wedlug cechy wlasnosci do instrumentéow
finansowych), a relacje zarzadcze miedzy odpowiednim funduszem
i srodkami.

Po dokonaniu analizy $rodkéw budzetowych N.A. Sheweleva
wyodrebnita ich cechy zwigzane z tym, ze: s3 one w kompetencji
i zarzadzaniu tych podmiotéw, ktére uprawnione s3 do zaspokojenia
interesow publicznych; dysponowaé tymi srodkami moga wylacznie
podmioty publiczne, przy czym w jedyny dopuszczalny sposéb — poprzez
przyjecie budzetu; maja wylacznie charakter docelowy i przeznaczone
sa do realizacji interesu publicznego; otrzymuja specjalng forme
prawna - forme ustawy o budzecie; podlegaja obowigzkowej specjalnej
rachunkowosci, opartej na zasadzie ,,jednosci kasy”; docelowy charakter
srodkéw budzetowych zaklada stalg panstwowa (municypalng) kontrole
finansowg nad beneficjentami (dysponentami) tych funduszy; naruszenie
celowosci srodkow budzetowych pociaga za soba ich wycofanie u sprawcy,
a takze zastosowanie odpowiedzialnosci publicznoprawnej; $rodki
budzetowe sg chronione przed nieuzasadnionym wycofaniem poprzez
instytucje ,immunitetéw budzetu™'*.

Z wyjatkiem cech pochodnych, na przyklad, dotyczacych specjalnej
rachunkowosci, stalej kontroli, stosowania odpowiedzialnosci
za naruszenie rezimu, ktoére juz sa dos$¢ specyficznymi elementami
rezimu, oraz ogélnych cech, ktére sg charakterystyczne dla wszystkich
srodkéow publicznych - charakter interesu i specjalny podmiotowy
sklad dysponentéw, oznaki stosowania ustawy o budzecie jako formy
zarzadzania naprawde pozwalaja na wyodrebnienie ich od pozostatych
funduszy publicznych. Jednak wtasnie taka sformalizowana cecha, jak

" N.A. Sheweleva, op. cit., s. 50.
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zatwierdzenie odpowiednich $rodkéw w budzecie jako akcie planowo-
finansowym, ktéry nabiera mocy prawnej poprzez przydzielenie formy
prawnej, jest najbardziej istotng cecha dla charakterystyki srodkéw
jako budzetowych.

4. Podsumowanie

Biorac powyzsze pod uwage, wskazac nalezy, ze pod pojeciem $rodkow
budzetowych (Srodkéw budzetu) jako przedmiotu publicznej dziatalnosci
finansowej (zarzadzania) nalezy rozumie¢ wartos¢, ktdra powstaje
i jest redystrybuowana w procesie produkcji spolecznej, a wyraza sie
poprzez transakcje obrotu wartosciowego i réwnowarto$ciowego oraz
instrumentéw finansowych w postaci odpowiednich budzetowych
stosunkdéw prawnych, poprzez realizacje kompetencji budzetowych,
udzielonych w odpowiednim budzecie (jako akcie planowania
finansowego). Definicja ta pozwala odkry¢ istote pojecia ,$rodki
budzetowe”, ktéra nie moze by¢ oddzielona od natury ekonomicznej,
jak rowniez sformutowaé prawng definicje poprzez powiazanie z ustawa
obudzecieiokresleniejejjako przedmiotu odpowiednich relacji prawnych.
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