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ABSTRACT

LEGAL CONDITIONS FOR THE FUNCTIONING
OF THE REGULATORY COMMISSION FOR THE ASSETS
OF THE EVANGELICAL-AUGSBURG CHURCH

The author of the article conducts the problems of reprivatization and the functioning
of the Regulatory Commission for the property of the Evangelical-Augsburg Church.
To this end, the author discusses the existing concepts related to the adoption of a com-
prehensive reprivatisation act and the assumptions that should guide it. In addition,
it examines the legal basis for the creation of the Regulatory Committee and the legal
nature of its decisions. Decisions of the Regulatory Commission designated to conduct
regulatory proceedings and of the common courts, which have a significant impact on
the reclamation of the property of the Evangelical-Augsburg Church, are also cited.
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1. Wstep — idea kompleksowej ustawy reprywatyzacyjnej

Polska jest ostatnim krajem bylego bloku komunistycznego, w ktérym
nie ustanowiono procedury reprywatyzacyjnej oraz rekompensat za mie-
nie utracone w latach 1944-1962 przez obywateli polskich. Mimo ze roz-
wigzania przyjete w krajach sasiadujacych s dalekie od ideatu, to jednak
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przeciwdziatanie skutkom ubieglego ustroju socjalistycznego, realizujacego
zalozenia wlasnosci publicznej zamiast prywatnej, w pewien sposdb zosta-
lo zrealizowane'. Transformacja systemowa, ktdra rozpoczeta si¢ w Polsce
w 1989 1., a przede wszystkim jej najistotniejsza cze$¢ — prywatyzacja sek-
tora uspolecznionego, data mozliwos¢, aby uregulowa¢ problematyke zwia-
zang z rewindykacja mienia oraz rozliczeniem bytych wiascicieli oraz ich
spadkobiercéw?. Powyzszy proces miat zapoczatkowal zwrotdw i rozliczent
reprywatyzacyjnych, a nastepnie rozpocza¢ etap zwiazany z potencjalng pry-
watyzacja mienia. W dyskusjach o zakresie, metodach i tempie prywatyzacji
wyrazano przekonanie, ze prowadzenie reprywatyzacji powinno by¢ proce-
sem przyspieszajacym prywatyzacje i jej towarzyszacym. Mialo ono ponad-
to stanowi¢ potwierdzenie nienaruszalno$ci praw do wlasnosci prywatnej’.

Celem niniejszego opracowania jest oméwienie problematyki zwigzanej
z reprywatyzacja nieruchomosci w drodze postgpowania regulacyjnego prowa-
dzonego przez utworzona w tym celu Komisje regulacyjna ds. majatku Koscio-
ta Ewangelicko-Augsburskiego w RP*. Analizujac dotychczas uksztattowana
lini¢ orzecznicza Komisji regulacyjnej oraz praktyke prowadzenia postepo-
wan regulacyjnych, nalezy doj$é¢ do wniosku, iz prawodawca w sposdb nie-
precyzyjny ustanowit procedur¢ umozliwiajacg rewindykacje nieruchomosci
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego’® oraz kosciotéw ewangelickich, ktérych
KEA jest sukcesorem. Brak ustawy reprywatyzacyjnej, ktéra w sposéb kom-
pleksowy regulowataby zagadnienie reprywatyzacji, prowadzi do sytuacji za-
grazajacych stabilnosci budzetu Skarbu Paristwa oraz samorzadu terytorial-
nego. Dla realizacji przedmiotowego zalozenia oméwione zostang w pierwszej
czesci opracowania, zagadnienia wstepne zwiazane z podjeciem komplekso-
wej ustawy reprywatyzacyjnej, natomiast w drugiej, prawne uwarunkowania

1 A. Rottermund, Wyklad o reprywatyzacji, (w:) Wiasnos¢ a dobra kultury, (red.)
G. Czubek, P. Kosiewski, Warszawa 2006, s. 165 i n.; takze W. Szafrariski, A. Jagicl-
ska, Dotychczasowe koncepcje przeprowadzenia reprywatyzacji w Polsce, (w:) Reformy
rolne w Polsce migdzywojennej i powojennej. Prawo — Realizacja — Skutki — Problemy
Reprywatyzacyjne, Poznan 2008, s. 209.

2 Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji Dzial Analiz i Opracowan Tema-
tycznych, Problematyka reprywatyzacji w swietle projektéw ustaw w latach 1989-2010,
ze szczego'lnym uwzglgdnieniem propozycji ostatnich regulacji, https: // WWWw.senat.gov.
pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/103/plik/ot-591.pdf (dostep: 15.06.2018), s. 3.

3 B.Petz, Wokdt ustawy prywatyzacyjnej, htep://biurose.sejm.gov.pl/teksty _pdf_94/i-213.
pdf (dostep: 12.06.2018), s. 1.

4 Dalej: Komisja regulacyjna.

5 Dalej: KEA.
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funkcjonowania Komisji regulacyjnej. W tym celu wykorzystana zostanie me-
toda formalno-dogmatyczna oraz poréwnawcza®. Przeprowadzenie pracy po-
rownawczej jest uzasadnione faktem wynikajacym z przyjecia odrebnej proce-
dury administracyjnej, ktéra zostata uregulowana w przepisach k.p.a.”

2. Dotychczasowe doswiadczenia legislacyjne
zwiazane z podjeciem ustawy reprywatyzacyjnej

W polskim systemie prawnym nie funkcjonuje legalna definicja reprywatyza-
cji. Problematyka zwigzana z tym pojeciem wynika nie tylko z powodu braku
kompleksowej ustawy, ktére regulowata by powyzsze zagadnienie, ale takze
postugiwania si¢ terminem reprywatyzacji do opisywania wielu réznych sta-
noéw prawnych. Zalicza si¢ do nich zaréwno dzialania zmierzajace do restytu-
¢ji lub przyznania mienia zast¢pczego, jak i wyptata odszkodowan. Ponadto
wskazuje si¢, ze mozliwo$¢ reprywatyzacji moze odnosi¢ si¢ do przypadkéw,
kiedy byty wiasciciel zostal pozbawiony mienia z naruszeniem prawa albo
w stosunku do wszystkich zdarzen, ktore powstaly wskutek przeksztalcen
whasnosciowych, m.in. postgpowania z zakresu reformy rolnej, nacjonalizacji
przemystu oraz komunalizacji gruntéw ,warszawskich™.

Do dnia dzisiejszego prowadzone sa burzliwe dyskusje zwiagzane z zakre-
sem i pozadanym modelem reprywatyzacji. Obowiazujace regulacje prawne
i stosowane procedury administracyjne, uniemozliwiaja efektywna realiza-
cje stusznych roszezen obywateli, ktérzy zostali pozbawieni swojej whasnosci
i w odréznieniu do innych paristw dawnego bloku sowieckiego, nie uzyskali
rekompensat’. W dominujacych pogladach zwiazanych z reprywatyzacja utra-
conego mienia, przejawiaja si¢ glosy méwiace, ze zwrot mienia poprzednim
wlascicielom powinien by¢ oparty na spotecznie akceptowanych zasadach

6 Przyjmujac zalozenia metodologiczne teorii (koncepcji) derywacyijnej (por. M. Zie-
linski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty wskazéwki, Warszawa 2008).

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. 22018 r., poz. 2096 ze zm. dalej: k.p.a.).

8 A.Machnikowska, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz sqdéw w sprawach o cha-
rakterze reprywatyzacyjnym, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2012, Tom XXVIILs. 192.

9 NIK Departament Gospodarki, Skarbu Pafstwa i Prywatyzacji, Informacja o wyni-
kach kontroli wykonywania zadar przez Ministra Skarbu Pasistwa i inne organy admi-
nistracji rzqgdowej w zakresie reprywatyzacji, hteps://www.nik.gov.pl/kontrole/wyni-
ki-kontroli-nik/pobierz,px_2007125.pdf,typ.k.pdf (dostep: 01.06.2018), . 3.
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(w drodze rekompensaty), przy uwzglednieniu koniecznosci pogodzenia réz-
nych, czgsto sprzecznych intereséw'’. Co wazne, podkresla si¢, ze w Polsce pet-
na realizacja reprywatyzagji tj. reprywatyzacja systemowa jest urzeczywistnie-
niem zasad zawartych w Konstytucji RP", ktéra chroni wlasno$¢, ogranicza
mozliwo$¢ wywlaszczenia i stanowi o shusznym odszkodowaniu'.

Wspomniane rozbieznosci dotykaly kwestii':

o zakresu przedmiotowego reprywatyzacji (mienie przejete na wia-
sno$¢ panistwa na podstawie ustaw lub dekretéw z lat 1944-1962
czy takze mienie przejete na wlasnos¢ panstwa z naruszeniem prze-
piséw ustaw lub dekretéw z lat 1944-1962),

e zakresu podmiotowego reprywatyzacji (osoby fizyczne i ich nastep-
cy prawni, czy réwniez osoby prawne; czy powinni by¢ to obywatele
polscy na state mieszkajacy w Polsce, czy réwniez osoby zamieszkate
za granica, ktére w momencie przejmowania mienia posiadaly oby-
watelstwo polskie i czy warunkiem zwrotu mienia ma by¢ przyjecie
obywatelstwa polskiego),

o formy reprywatyzacji (restytucja naturalna, mienie zamienne, rekom-
pensata w formie bonéw kapitalowych lub jako $wiadczenie pienigzne),

e sposobu ustalenia wartosci utraconego mienia i wysokosci rekom-
pensaty.

Przewazaly réwniez argumenty o charakterze ekonomicznym: stabilno$¢
budzetu, zapewnienie podstaw majatkowych dla funkcjonowania admini-
stracji rzadowej i samorzadowej, wplyw reprywatyzacji na rozwéj gospo-
darczy kraju w przysztosci itd. Wskazywano takze na argumenty moralne,
odwolujace si¢ do obowiazku naprawienia wyrzadzonego zta oraz podstawo-
wych zasad prawa naturalnego'®. Z czasem podnoszono w doktrynie, ze na
problematyke reprywatyzacji ma takze ,,proces wchodzenia do Wspélnoty

10 K. Dobrzeniecki, M. Romanowski, Reprywatyzacja. Problemy tworzenia i stosowania
prawa, Warszawa 2015, s. 69.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP).

12 W. Szafranski, A. Jagielska, Dotychczasowe koncepcje... op. cit., s. 2105 takze K. Korab,
Reprywatyzacja w opinii spolecznej, (w2) Reprywatyzacja w systemie prawa. Materialy
z konferencji zorganizowanej przez Komisje Ustawodawczg Senatu we wspétpracy z Mi-
nistrem Skarbu Paristwa, Warszawa 1999, s. 67 i n.

13 Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji Dzial Analiz i Opracowan Tema-
tycznych, op. cit., 5. 3.

14 K. Dobrzeniecki, M. Romanowski, op. ciz., s. 69-70.
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Europejskiej, ktora kwesti¢ poszanowania wlasnosci prywatnej uznaje za je-
den z istotnych standardéw obowiazujacych w krajach cztonkowskich™.
Od 1989 r. nie weszta w zycie ustawa, ktéra rozwiazataby kwestie rewin-
dykacyjna w spos6b systemowy i kompleksowy. W wickszosci analizowanych
projektach ustaw reprywatyzacyjnych podkreslana jest ,naglaca potrzeba”
przeprowadzenia reprywatyzacji, ktéra w ocenie autora dostrzegaja jedynie
tworcy uzasadniert do wspominanych projektéw ustaw reprywatyzacyjnych.
Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze w toku prac nad kolejnymi projektami
ustaw regulujacych problematyke spraw reprywatyzacyjnych dopracowano sie
zalozen stanowiacych podstawe procesu reprywatyzacji, zardwno w aspekcie
spolecznym, ekonomicznym i prawnym. Po pierwsze, proponowane rozwia-
zania nie moga w sposob bezposredni narusza¢ budzetu panstwa. Po drugie,
wszyscy wywlaszczeni powinni by¢ traktowani zgodnie z konstytucyjna za-
sada réwnosci obywateli wobec prawa i zwigzku z tym rewindykacja powin-
na dotyczy¢ wszystkich, ktérym organy wladzy paristwowej znacjonalizowato
mienie lub w stosunku do ktérych nie wywigzalo si¢ ze zobowigzan odszko-
dowawczych. Po trzecie, reprywatyzacja powinna polega¢ na réznych formach
rekompensaty poniesionych strat, tj. w sytuacji gdy jest to mozliwe — zwrot
mienia w naturze, natomiast w pozostatych przypadkach — na przyznaniu od-
szkodowania w formie bondw reprywatyzacyjnych lub $wiadczen pieni¢znych.
Po czwarte, reprywatyzacja powinna mie¢ réwniez na celu ochrong praw oséb
trzecich, ktére nabyly mienie w dobre wierze np. w drodze parcelacji i nada-
nia mienia'®. Warto réwniez wskazad, ze istotnym czynnikiem w tym zakresie
bylo orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu,
ktore w istotny sposéb wplyneto na podjecie ustawy zabuzanskiej'”.
Podsumowujac, w latach 1989-2018 do Sejmu skierowano dziewict-
nascie projektéw ustaw regulujacych zagadnienie reprywatyzacji w sposéb
kompleksowy i systemowy. Warto nadmieni¢, ze w pozostatym zakresie

15 M. Kosiniski, Opinia prawa dot. projektu ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach
(Druk Sejmowy nr 602), (w:) Opinie Biura Studiéw i Ekspertyz do wybranych projek-
téw ustaw rozpatrywanych na 59 posiedzenin Sejmu, htep://biurose.sejm.gov.pl/uzup/
mid-230.pdf (dostep: 04.06.2018).

16 Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji Dzial Analiz i Opracowan Tema-
tycznych, op. cit., s. 6.

17 Zob. sprawa przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowicka ze skargi nr 31443/96
whiesiong przez Jerzego Broniewskiego. Ustawa o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolite;
Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 22017 ., poz. 2097, dalej: ustawa zabuzariska).
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przedstawione projekty ustaw nie pozwalaly na wyczerpanie roszczen re-
windykacyjnych w pelnym zakresie, a jedynie w stosunku do pewnych ob-
szaréw zwiazanych z przejeciem mienia prywatnego w okresie poprzedniego
ustroju. Wspominanie projekty dotyczyly szczegétowych kwestii reprywa-
tyzacyjnych takich jak np. mienie zabuzanskie, czy tez gruntéw warszaw-
skich'®. Ustawodawca uregulowat takze w sposéb posredni i incydentalny
zagadnienie reprywatyzacji sektorowej, powiazanej z mieniem ko$ciotéw
i zwiazkéw wyznaniowych'. Nalezy uzna¢, iz obecnie obowiazujace akey
prawne o charakterze reprywatyzacyjnym, nie pozwalaja na utworzenie
systemu, ktéry pozwolitby na wyczerpanie roszczen reprywatyzacyjnych.
Tworza one jedynie zbiér doraznych ustaw, ktére maja na celu zaspokojenie
poszczegdlnych grup spotecznych, w zwigzku z niekorzystnym dla panstwa
orzecznictwem sagdéw mi¢dzynarodowych lub napigciem spolecznym.

Aktualnie stosujge ujecie podmiotowe mozemy wyrdznié cztery modele

reprywatyzacyjne:

e administracyjny — prowadzony przez organ administracji publicznej
np. w postepowaniu zabuzaniskim oraz post¢gpowaniu w sprawie re-
windykacji mienia Ko$ciota katolickiego;

¢ administracyjny — prowadzony przez quasi organ administracji pu-
blicznej np. w postepowaniu regulacyjnym w sprawie mienia kosciel-
nego czy mienia warszawskiego;

18 Dekretz dnia26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

19 Ustawaz dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskie (tekst jedn. Dz.U. z 2018 ., poz. 380). Problematyka reprywatyzacji
dotknela takze inne zwiazki wyznaniowe w pézniejszym okresie, przy czym model jaki
byt zastosowany w stosunku do Kosciota katolickiego stanowil podstawe dla rozwiazan
podjetych w pozostatych aktach prawnych regulujacych problematyke mienia tychze
zwiazkéw [ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Paristwa do Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawoslawnego (tekst jedn. Dz.U.z2014r., poz. 172); ustawa z dnia
13 maja 1994 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 22015 1., poz. 43, dalej: ustawa o stosunku paristwa
do KEA); ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa do Kosciola Ewangelicko-
-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 483);
ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Ko$ciota Ewangelicko-Me-
todystycznego w chczypospolitcj Polskicj (tckst jedn. Dz.U. z 2014 r,, poz. 1712);
ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Ko$ciota Chrzescijan Bapry-
stéw w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 169); ustawa z dnia
30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1599)].

WROCELAWSKIE STUDIA ERAZMIANSKIE XIiI



PRAWNE UWARUNKOWANIA FUNKCJONOWANIA Komisji REGULACY)NE)... ———— 275

e administracyjno-cywilistyczny np. w postgpowaniu w sprawie de-
kretu o przeprowadzeniu reformy rolnej;
e cywilistyczny np. w postgpowaniu w sprawie wywlaszczenia.

3. Ustawa o stosunku parnstwa do KEA

Rezultatem przemian, ktére nastapily po 1989 r. bylo uregulowanie przez prawo-
dawce w sposéb posrednii incydentalny zagadnienia reprywatyzacji scktorowej,
powigzanej z mieniem koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych. Stosunki pomig-
dzy Panistwem a KEA uregulowala ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Projektodawcy podkredlili, ze ewangelicy polscy w okresie miedzywojen-
nym skupili si¢ w gtéwnej mierze w KEA, kt6rego sytuacje prawng do chwili
podjecia ustawy o stosunku paristwa do KEA, regulowat dekret Prezydenta
RP zdnia 25 listopada 1936 . o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. W dwezesnym okresie w Polsce
funkcjonowal réwniez: Ko$ciét Ewangelicko-Unijny na Ziemiach Zachod-
nich, Kodciét Staroluterski, Kosciot Ewangelicki Augsburskiego i Helweckie-
go Wyznania oraz Kosciét Ewangelicko-Unijny na Polskim Gérnym Slasku®.

Wskazane powyzej koscioly zaprzestaty dziatalno$é w Polsce po 1945 r.
i zostaly wigczone do KEA.

W uzasadnieniu projektu wskazano réwniez, iz ,wedtug bardzo szacun-
kowego rozeznania mozna takze stwierdzi¢, ze skala roszczen rewindykacyj-
nych Kosciota bedzie niewielka, ograniczajaca si¢ do kilkunastu nierucho-
mosci, przy czym roszczenia te dotyczy¢ beda gléwnie obiektéw sakralnych
i zwiazanych z nimi obiektéw koscielnych oraz, w kilku przypadkach, go-
spodarstw rolnych przejetych w trybie cyt. ustawy o dobrach martwej reki®,

20 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 69/11 kadencja), heep://
www.sejm.gov.pl (dostep: 15.06.2018); réwniez P. Stachariczyk podczas debaty sejmo-
wej podnosil, ze ,roszczenia rewindykacyjne Ko$ciota w calym kraju ograniczaja si¢
do kilkunastu nieruchomo$ci i gospodarstw rolnych o tacznym obszarze ok. 100 ha
(wypowiedz z debaty sejmowej — stenogram posiedzenia sejmu z dnia 4 lutego 1993 r.;
36 posiedzenie sejmu, pierwszy dzieni obrad, 6 punkt porzadku dziennego).

21 Ustawaz dnia20 marca 1950 r. o przejeciu przez Paristwo débr martwej reki, porecze-
niu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu funduszu koscielnego
(Dz.U.Nr9, poz. 89 ze zm., dalej: ustawa o dobrach martwej reki).
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zwlaszcza na terenie Slaska Cieszyniskiego, obejmujacych tacznie ok. 100 ha,
co przy przyjeciu sredniej szacunkowej ceny gruntéw rolnych w wysokosci —
ok. 10000 000 z{** za 1 ha pozwala okresli¢ w przyblizeniu wartos¢ roszczen
Kosciota wobec Skarbu Paristwa na ok. 1000 000 000 z1*, przy czym ustawa
nie bedzie miata zadnych skutkéw dla budzetu panstwa w 1992 r. z uwagi na
zawieszenie, z mocy art. 40 ust. 2 iz fine, do konca tego roku mozliwosci przy-
znawania odszkodowari pieni¢znych za upanstwowione nieruchomogci®.
Rzeczywistos¢ okazala si¢ zgota odmienna. Z informacji przedstawionych
przez Komisje regulacyjna w pismie z dnia 31 marca 2015 r., wynika, iz do Ko-
misji regulacyjnej wpltynelo 1200 wnioskéw o wszczecie postgpowania regu-
lacyjnego w sprawach przywrécenia wiasnosci nieruchomosci oraz nieodptat-
nego przekazania wlasnosci nieruchomosci na rzecz oséb prawnych KEA®.

Na dzieni 21 marca 2015 r. stan realizacji roszczert KEA przedstawiat

si¢ nastgpujaco®:

e zawarto 261 ugéd,

e wydano 177 orzeczen o przywréceniu wlasnosci nieruchomodci
badz przyznaniu nieruchomosci zamiennej,

e 522 sprawy zakonczono umorzeniem post¢gpowania na zgodny wnio-
sek uczestnikéw postepowania regulacyjnego lub oddaleniem wnio-
sku regulacyjnego z powodu braku podstaw prawnych do jego roz-
patrywania przed Komisja regulacyjna,

e w 17 sprawach nie uzgodniono orzeczenia, co umozliwito Wnio-
skodawcy i uczestnikom postgpowania regulacyjnego na skierowanie
sprawy do sadu powszechnego.

W ocenie Komisji regulacyjnej pozostato 218 wnioskéw, poniewaz

5 wnioskéw dolaczono do istniejacych, z uwagi na zbiezno$¢ przedmiotu
sprawy. Tym samym nalezy dojs¢ do wniosku, ze skala zrealizowanych rosz-
czett KEA wynosi 81,83%7".

22 Por. kwota podana przed dominacja. Aktualnie 1000 zt.

23 10000zt

24 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 69/11 kadencja), http://
www.sejm.gov.pl (dostep: 15.06.2018).

25 Pismo Komisji regulacyjnej z 31 marca 2015 r., htep://propertyrestitution.pl/downlo-
ad/files/restytucja_mienia/Raporty_Marzec_2015/Kosciol_Ewangelicko_Augsbur-
ski_Marzec_2015.pdf (dostep: 01.06.2018).

26 Ibidem.

21 Ibidem.
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W toku procedury regulacyjnej Komisja regulacyjna orzekta o przywro-
ceniu wlasnosci nieruchomosci i nicodptatnym przyznaniu wlasnosci nieru-
chomosci na rzecz KEA stanowigcych ok. 402 ha nieruchomosci rolnych,
lesnych i niezabudowanych oraz ok. 47,2 ha nieruchomosci zabudowanych.
W wyniku zawartych ugdd, na rzecz KEA wyplacono rekompensaty pie-
ni¢zne w wysokosci ok. 2 176 618,00 zt*®.

Powyzsze pokazuje, ze wielo$¢ roszezen przekroczyto zalozenia przed-
stawione w projekcie ustawy. Nalezy mieé réwniez na uwadze, ze poza Ko-
$ciolem katolickim, uprawnionymi do wniesienia wnioskéw o wszczecia
postepowania regulacyjnego byly osoby prawne reprezentujace Gming Zy-
dowska czy Polski Autokefaliczny Ko$ciét Prawostawny. Dlatego tez nie
mozna si¢ zgodzi¢ z prezentowanym przez D. Binemanna-Zdanowicza po-
gladem, iz ,,samoograniczenie si¢ Kosciota bylo wyrazem obywatelskiej po-
stawy wiernych i wladz Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego, by nie obcia-
za¢ nadmiernie finansowo samorzadéw i os6b prawnych Skarbu Paristwa,
skutkami bezprawia z lat 1944-1945, a jednoczesnie zabezpieczy¢ podsta-
wowe potrzeby Kosciota, niezbedne do jego funkcjonowania®. Trudno
moéwic o ,samoograniczeniu” w sytuacji wielosci wnioskoéw reprywatyza-
cyjnych oraz analizy dotychczasowej praktyki orzeczniczej Komisji regula-
cyjnej, w tym zawieranych ugdd, ktora stawia pod znakiem zapytania prawi-
dlowos¢ prowadzonych postepowan regulacyjnych®. Dotyczy to sytuadji,
w ktérych przedmiotem postepowan regulacyjnych objete zostaly nieru-
chomojci nie stanowiace wlasnosci oséb prawnych reprezentujacych KEA
lub kosciotéw, ktorych KEA stala si¢ sukcesorem?®. W. Stawinski wskazal,
ze w analizowanych przypadkach w stosunku do nieruchomosci obj¢tych
postepowaniem regulacyjnym wydawano orzeczenia o nieodptatnym prze-
kazaniu wiasno$ci nieruchomosci ,nalezacych do takich koscielnych oséb
prawnych, jak diakonaty, czy tez nalezace do szkét ewangelickich®.

28 Ibidem.

29 Ibidem.

30 Powyzsza problematyka zostanie oméwiona w dalszej czeéci opracowania.

31 Podobnic W. Stawiriski (W. Stawiniski, Dziafalnos¢ Komisji Regulacyjnej ds. Majgthu Ko-
sciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP w swietle przepiséw prawa i praktyki, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 2008, t. X VIIL nr2,s. 360-361. Archiwum Komisji Regulacyjnej sygn.
W.Kr-1I-3621/1V/385/96; sygn. W.KR-11-3621/1V/390/86; W.KR-11-3621/1V/166/96;
W.KR-1I-3621/1V/167/96. Postgpowaniem regulacyjnym objete byly nieruchomosci po-
tozone na terenach Wojewddztwa Lubuskiego oraz Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

32 Ibidem.



278 BENIAMIN RozczyNski

4. Komisja regulacyjna jako organ administracji publicznej

W dominujacej linii orzeczniczej sady administracyjny podkreslaty, ze ko-
misje regulacyjne, dzialajace na podstawie odpowiednich ustaw nie sg or-
ganami administracji pafistwowej ani samorzadowej w rozumieniu art. 1
§ 1 pkt 1 k.p.a. ani innymi organami powofanymi z mocy prawa do zata-
twienia spraw ze sfery administracji paristwowej (samorzadowej) w zwigzku
zart. 1 § 2k.p.a.?® Cowazne, sady administracyjne podnosily, ze orzeczenia
komisji regulacyjnych nie maja cech decyzji administracyjnej i nie sa na nie
dopuszczalne skargi do NSA.

Z powyzszym pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢ z kilku istotnych kwestii.
Mimo ze w doktrynie prawa administracyjnego pojecie organu administra-
cji publicznej okreslane jest w rézny sposéb®, to w wszystkich przedsta-
wianych tezach, organ administracji utozsamia si¢ z podmiotem rozumia-
nym jako jednostka organizacyjna wraz z towarzyszacym jej substratem
osobowym i rzeczowym, posiadajacym pewien zakres kompetenciji. Stosu-
jac wspolezesng definicje w ujeciu normatywnym nalezy przyjaé, ze organ
administracji publicznej:

1) stanowi wyodrebniong cz¢éé aparatu administracji publicznej, two-

rzong na podstawie prawa i w sposob przez prawo przewidywany,

2) dzialawimieniu i na rachunek panstwa albo w imieniu i na rachunek

jednostki samorzadu terytorialnego, bedacej odrebnym podmiotem
wiadzy publicznej w panstwie,

3) oile prawo to dopuszcza, jest upowazniony do postugiwania si¢ $rod-

kami wiadezymi,

4) wykonuje zadania publiczne z zakresu administracji,
dziata w ramach przyznanych mu przez prawo kompetencji.

33 Zob. postanowicnic Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 26 wrzeénia
1991 ., sygn. I SA 768/91, LEX nr 26069. Powyzsze rozstrzygnigcie zapadto w stosun-
ku do orzeczenia Komisji majatkowej dla Kosciota katolickiego, jednakze z uwagi na
tozsamy zakres kompetencji Komisji regulacyjne, powyzsze orzeczenie jest w petni ade-
kwatne. Por. wyrok NSA z 20 grudnia 2007 r., sygn. I OSK 1570/06, LEX nr 413967;
takze postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Warsza-
wie z 23 stycznia 2007 1., sygn. I SA/Wa 65/07, LEX nr 1007561, postanowienie WSA
w Warszawie z 23 stycznia 2007 r., sygn. I SA/Wa 66/07, LEX nr 1007563.

34 Naprzestrzenilat definicja ,organu administracji publicznej” ulegala przeksztatceniu.

35 M. Stahl, (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznic-
twie, Warszawa 2013, s. 270.

WROCELAWSKIE STUDIA ERAZMIANSKIE XIiI



PRAWNE UWARUNKOWANIA FUNKCJONOWANIA Komisji REGULACY)NE)... ———— 279

Ad. 11iad. 2. Przepisy art. 43-45 ustawy o stosunku panstwa do KEA
reguluja powotanie Komisji regulacyjnej, okreslaja jej podstawowe kompe-
tencje, naktadaja pewne obowiazki na koscielne osoby prawne ubiegajace
sic na zwrot lub nieodptatne przekazanie majatku, m.in. jesli chodzi o for-
malna strong sktadanych wnioskéw. Przepis art. 43 ustawy o stosunku pan-
stwado KEA stanowi o tym, ze ,postgpowanie regulacyjne, o ktérym mowa
w art. 40 i 41, przeprowadza Komisja regulacyjna, zwana dalej ‘Komisja,
zfozona z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej licznie przez Ministra
— Szefa Urzedu Rady Ministréw i Konsystorza Kosciola®”. Na wyrazne
wyodrebnienie organizacyjne wskazuje takze Sekretarz Stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji*” — Sebastian Chwiatek, ktory
podnidst, ze ,,Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji’® nie posiada
kompetencji nadzorczych ani kontrolnych, na podstawie ktérych méglby
bezposrednio wplywa¢ na tres¢ orzecznictwa Komisji regulacyjnej. Mini-
ster jedynie posrednio wplywa na dziatalnos¢ Komisji regulacyjnej poprzez
wyznaczenie do jej sktadu jedynie odpowiednio przygotowanych meryto-
rycznie przedstawicieli, ktérzy gwarantujg dzialanie Komisji regulacyjnej
zgodnie z przepisami ustawy® oraz wydanego na jej podstawie zarzadze-
nia*”. Sekretarz Stanu dodal takze, ze Komisja regulacyjna nie znajduje

36 KEA. Przepisart. 43 ust. 1 ustawy o stosunku paristwa do KEA oraz § 2 zarzadzenia
stanowi o kolegialnym charakterze Komisji regulacyjnej. W jej sktad wechodzi o$miu
stalych czlonkéw. Czterech wyznacza minister (do korica roku 1996 dokonywat tego
Minister — Szef Urzedu Rady Ministréw), a pozostatych Konsystorz KEA. Praca-
mi Komisji regulacyjne zajmuje si¢ dwéch wspdiprzewodniczacych, ustanawianych
w analogiczny sposéb. Poszczegdlne sprawy sa rozpatrywane w czteroosobowych ze-
spolach orzekajacych, zorganizowanych na podobnych zasadach, jak cata Komisja
regulacyjna. Pracami tych zespotéw kieruje kolejno na kazdym posiedzeniu wspot-
przewodniczacy zespoléw, kedrych wyznaczaja wspodtprzewodniczacy Komisji regu-
lacyjnej (W. Stawiriski, op. cit., s. 354).

37 Dalej: ministerstwo.

38 Dalej: minister.

39 Ustawy o stosunku paristwa do KEA.

40 Zarzadzenie Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
w sprawie szczegdlowego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie przy-
wrdcenia osobom prawnym Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej wlasnosci nieruchomodci lub ich czgéci (M.P. Nr 55, poz. 461, dalej:
zarzadzenie). Przepis art. 87 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o tym, ze zrédfami po-
wszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskie sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz przepis art. 76 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie nicktérych upowaznien
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sic w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, ktore zapewnia jedynie ich obstuge organizacyjno-techniczna,
a jej czlonkowie pozostaja niezawisli i podlegaja wylacznie powszechnie
obowiazujacym przepisom prawa*’.

Ad. 3, ad. 4 i ad. 5. Zgodnie z przepisami wykonawczymi uregulowa-
nymi w zarzadzeniu, Komisja regulacyjna na podstawie § 7 zarzadzenia
ma stosowa’ przepisy k.p.a. Dotyczy to dorgczania pism (art. 39-41 k.p.a.
i art. 45-47 k.p.a.), wzywania do udzialu w czynnosciach postgpowania
regulacyjnego (art. 50-56 k.p.a. z wylaczeniem przepisu art. 54 § 1 pke 6
k.p.a. - o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania), terminéw
(art. 57-60 k.p.a.), protokoléw (art. 6872 k.p.a.), udostepniania uczest-
nikom akt postgpowania (art. 73 i 74 k.p.a.), dowodéw (art. 75-87 k.p.a.),
z wylaczeniem przepiséw o $rodkach przymusu administracyjnego, kiero-
wania rozprawg (art. 91-95 k.p.a.), zawieszenia postgpowania (art. 97-103
k.p.a.), wydawania orzeczeri i ugdd (art. 104 k.p.a. i 113 k.p.a.), ustalania
kosztéw postgpowania regulacyjnego (art. 262 k.p.a.).

W tym miejscu warto rozwazy¢, czy orzeczenia Komisji regulacyjnej
posiadaja cechy decyzji administracyjne;j.

W literaturze prawniczej wyodrebnia si¢ zaréwno materialne jak i pro-
cesowe ujecie decyzji administracyjnej*2. W ujeciu materialnym decyzja ad-
ministracyjna jest definiowana jako kwalifikowany, najezesciej spotykany
akt administracyjny, ktéry wydawany jest na podstawie i w ramach upo-
waznienia zawartego w ustawie®’. Ponadto decyzja administracyjna stano-
wi przejaw woli administracyjnych w panstwie organéw oraz wydawana
jest na podstawie powszechnie obowiazujacego prawa administracyjnego
lub finansowego, o charakterze wladczym i zewngtrznym, rozstrzygajacy

ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz zmianie nicktdrych ustaw
(Dz.U. Nr 120, poz. 1268) stanowi o tym, ze akty normatywne wydane na podsta-
wie ustaw o stosunku Pafistwa do ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych za-
chowuja moc do czasu zawarcia przez Rad¢ Ministréw uméw z przedstawicielami
tych koscioldw i zwiazkédw wyznaniowych uraz uchwalenia ustaw na ich podstawie
w trybie przepisu art. 25 Konstytucji RP. Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. DWRMNIE-
-WRP-651-1/2017. Pismo uzyskane w trybie dostgpu do informacji publiczne;j.

a1 Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracjiz dnia
29 listopada 2016 r., sygn. BMP-0790-4-13/2016/MJ, https://www.rpo.gov.pl/pl/
tagi/komisja-maj%C4%85tkowa (dostep: 05.07.2018).

a2 A. Krawiec, Autokontrola decyzji administracyjnej, Krakéw 2012, s. 13.

43 M. Stahl,(red.), op. cit., s. 464.
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konkretng sprawe, konkretnie okreslonej osoby fizycznej lub prawnej w po-
stgpowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne*.

W zwiazku z powyzszym istotg decyzji administracyjnej jest, aby na
wniosek, organ administracji ,,zatatwit sprawe”, czyli skonkretyzowat czy-
je$ uprawnienia lub obowiazki w drodze zastosowania materialnej normy
prawa administracyjnego bedacej podstawg tejze sprawy™.

W uzasadnieniu uchwaty Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Naj-
wyzszego z 5 lutego 1988 r., SN wskazal na nastepujace trzy cechy, ktére
pozwalaja na uznanie czynnosci organu administracyjnego za decyzje¢: ,po
pierwsze, decyzja jest przejawem woli organu administracyjnego, co ozna-
cza, iz organ ten rozstrzygajac spraw¢ narzuca wladczo swoje stanowisko;
po wtére, decyzja musi wyraznie wskazywaé podstawe prawng w powszech-
nie obowigzujacych przepisach prawa administracyjnego lub finansowego;
chodzi tu zatem o ustawy, dekrety, akty wykonawcze wydane na odstawie
upowaznienia ustawowego; po trzecie, decyzja rozstrzyga konkretng spra-
we konkretnej osoby fizycznej lub prawnej w postgpowaniu unormowanym
przez przepisy proceduralne; decyzja wyposazona jest w atrybut wazno-
§ci, jej adresat moze si¢ odwota¢ tylko za pomoca srodkéw przewidzianych
w prawie, a w razie niewykonania decyzji stosuje si¢ przymus pafistwowy ™.

Warto réwniez odnies¢ si¢ do wyroku NSA z 14 stycznia 2015 r., w ktd-
rym sad administracyjny podniést, ze kluczowe dla oceny tego, czy dany akt
ksztattujacy prawa i obowiazki jednostki stanowi decyzj¢ administracyjna
jest przesadzenie, ze migdzy organem administracyjnym a adresatem de-
cyzji nie wystepuje stosunek podlegtosci stuzbowej lub organizacyjnej. Sad
administracyjny w tym zakresie jako przyktad aktu nie bedacego decyzja
administracyjna, przedstawil problematyke rozkazu personalnego o cza-
sowym powierzeniu petnienia obowiazkéw na innym stanowisku w tej sa-
mej miejscowosci, wydany policjantowi na podstawie art. 37 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 o Policji*’.

Z kolei procesowe pojecie decyzji administracyjnej nalezy wywodzi¢
wprost z treéci brzmienia art. 104 k.p.a. rozpatrywanego w powiazaniu

zart. 105 k.p.a.iart. 107 k.p.a. oraz z art. 1 pkt 1 k.p.a.*®

aa J.Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 403.

a5 'T. Wos, (red.), Postepowanie administmtyjne, Warszawa 2015, s. 302.

a6 Uchwala SN z 5 lutego 1988 r., sygn. III AZP 1/88, LEX nr 11678.

a1 Wyrok NSA z 14 stycznia 2015 r., sygn. I OSK 1652/13, Legalis nr 1310415.

a8 J. Borkowski, 0p. ciz., s. 404.



282 BENIAMIN RozczyNski

Przepis art. 104 § 2 in fine k.p.a. wskazuje, ze decyzja moze nie zata-
twia¢ sprawy administracyjnej i nie by¢ aktem stosowania norm prawa
administracyjnego materialnego, a wigc moze nie wywotywaé skutkéw
w plaszczyZnie materialnej, lecz wylacznie w plaszczyznie procesowej. Na
powyzsza kwesti¢ wskazuje nast¢pujacy zwrot ,albo w inny sposéb kon-
czg spraw¢ w danej instancji. Tym samym nalezy sformutowa¢ wniosek,
ze postepowanie co do zasady moze zostaé zakonczone tylko przez wyda-
nie decyzji.

Decyzja administracyjna, ktéra jest rozpatrywana jako akt procesowy
powinna by¢ odrézniania od innych form procesowych akty administra-
cyjnego, co za tym idzie powinna posiada¢ znamiona aktu jurysdykcyjnego
oraz zamykaé czynnosci procesowe okreslonej instancji administracyjne;j.
W szczegélnoscei nalezy odréznic decyzje od postanowienia, poniewaz od-
nosi si¢ do przedmiotu postgpowania administracyjnego w caloéci albo
w czesed, a nie do niektdrych tylko czynnosci postgpowania. Przedmio-
tem postepowania administracyjnego bedzie konkretna sprawa indywi-
dualnego podmiotu, w ktdrej na podstawie przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacych organy administrujgce sa wladne podja¢ decyzje admi-
nistracyjna, orzekajac w niej o uprawnieniach lub o obowigzkach indy-
widualnego podmiotu, albo stwierdzajac o niedopuszczalnosei takiego
orzekania®. W nicktdrych sytuacjach organ stwierdza w drodze aktu ad-
ministracyjnego o niedopuszczalnosci rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
tym samym koriczy postgpowanie w sprawie przed organem administra-
cyjnym w danej instancji bez orzekania odnosnie co do interesu prawne-
go lub obowiazku, natomiast otwiera droge do weryfikacji prawidtowosci
tego rozstrzygniecia w trybie administracyjnym lub sadowym®. J. Bor-
kowski wskazuje, ze w tym wyraza si¢ znamie jurysdykcyjnosci decyzji
administracyjnej podejmowanej w postepowaniu ogélnym unormowanym
przez k.p.a’!

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz dla uznania, ze dany akt
prawny jest decyzjg administracyjng, nie ma znaczenia nadana mu przez
ustawodawce nazwa: decyzja, pozwolenie, nakaz, zakaz, orzeczenie itd.,
lecz to, ze stanowi on rozstrzygniecie konkretnej sprawy konkretnego
podmiotu. Nalezatoby si¢ przychyli¢ do przedstawionego przez NSA

a9 Ibidem, s. 405.
5o Ihidem.
s1 Ihidem.
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w postanowieniu z 26 listopada 2008 r. pogladu, iz Komisja regulacyjna
rozstrzyga sprawe administracyjng a orzeczenie przez nig wydane tylko
rodzi skutki cywilnoprawne®. Analogiczny model procedury reprywaty-
zacyjnej ma miejscu w przypadku postepowania z zakresu reformy rolne;j.
Organ administracji publicznej orzeka o podpadaniu nieruchomosci pod
przepisy dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej*, a nastepnie ad-
resat decyzji administracyjnej wystepuj¢ z stosownym powddztwem do
sadu powszechnego.

Biorac pod uwage konsekwencje przyjetego modelu, mozna zauwazy¢,
ze jest on obarczony wieloma czynnikami ryzyka, w szczeg6lnosci uczest-
nictwa wielu podmiotéw, ktére moga orzekad w sprawie reprywatyzacyjnej
(poczawszy od organdw administracji publicznej, poprzez sady administra-
cyjne, a skoiczywszy na sadach powszechnych wszystkich instancj).

Dotychczasowy poglad sadéw administracyjnych w zakresie podstaw
prawnych funkcjonowania i orzekania Komisji regulacyjnej zostat podda-
ny zasadniczej krytyce Trybunatu Konstytucyjnego™ w wyroku z 13 mar-
ca 2013 r.> TK stwierdzil, ze dzialalnos¢ Komisji regulacyjnej polegajaca
na wydawaniu orzeczen stanowi szeroko pojetej dziatalno$ci administracji
publicznej. Trybunal nadmienit réwniez, ze cho¢ sama Komisje regulacyj-
na trudno uzna¢ za organ administracji, to ma ona cechy, ktére pozwalaja
przyjaé, ze wydawanie orzeczen przez Komisje regulacyjng stanowi przejaw
dzialan szeroko pojetej administracji publicznej. Co wazne, TK potwier-
dzit tezg¢ dotyczacy posiadania przez orzeczenie Komisji regulacyjnej cech
charakterystycznych dla decyzji administracyjnej (jednostronnego i wlad-
czego rozstrzygniecia w sferze praw majatkowych gmin wyznaniowych,
a tym bardziej jednostek samorzadu terytorialnego). Tym samym ,wiadz-
two administracyjne (imperium) w demokratycznym pafstwie prawnym
nie musi by¢ za kazdym razem realizowane przez panstwo i jego organy,
ale réwniez moze by¢ sprawowane przez inne organy i instytucje niepan-
stwowe, ktérym parnistwo przekazato do realizacji pewien zakres wladztwa
administracyjnego w okreslonej kategorii spraw”*®. Przedstawiony wyrok

52 Postanowienie NSA z 26 listopada 2008 r., sygn. Il OSK 687/07, LEX nr 532161.
53 Tekstjedn. Dz.U.z 1945 r. Nr 13, poz. 13 ze zm.

54 Dalej: TK.

55 Wyrok TK z 13 marca 2013 r., sygn. K 25/10, LEX nr 1294138.

56 Ibidem.
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TK spotkat z znaczng krytyka, wyrazong w szczegélnosci juz w samych
zdaniach odr¢bnych do wyroku®”.

5. Podsumowanie

Przedstawiona analiza prawnych uwarunkowan funkcjonowania Komisji
regulacyjnej prowadzi do wniosku, ze Komisja regulacyjna nie realizuje do
dnia dzisiejszego w sposéb satysfakcjonujacy powierzonych jej przez prawo-
dawce zadan. Relewantny dla tej sprawy pozostaje fakt zwigzany z niedosza-
cowaniem potencjalnej liczby roszczen. Trudno wymagaé od ustawodawcy,
aby w szacunkowych obliczeniach uwzglednit réwniez wnioski reprywaty-
zacyjne dotyczace nieruchomosci nienalezacych, przed przejeciem na rzecz
Skarbu Panstwa, do oséb prawnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
lub ko$ciotéw ewangelickich, ktérych KEA jest sukcesorem.

Powyzszy stan rzeczy wynika z braku kompleksowej ustawy reprywa-
tyzacyjnej, ktora regulowataby problematyke znacjonalizowanego mienia.
Istniejacy stan tworzy poczucie nieréwnosci wobec prawa i nie pozwala
na realizacj¢ konstytucyjnych zasad réwnosci i demokratycznego paristwa
prawa’®, w sytuacji gdy konieczno$¢ uregulowania oraz ulatwienia obywa-
telom otrzymania ich wlasnoéci pozostaja bezsporne. Zdaniem W. Katnera
za przeprowadzeniem reprywatyzacji przemawiaja nie tylko idee paristwa
demokratycznego, ale réwniez dazenie do stabilizowania sytuacji prawne;j
mienia, ktére w toku przemian jest poddawane ,restrukturyzacji, komer-
cjalizacji i prywatyzacji”.

Stosowne uregulowanie ustawowe jest bowiem konieczne w odniesieniu
do pojawiajacych si¢ dalszych nowych roszczen, ktérych zbadanie przez

57 Odmiennie wypowiedzial si¢ NSA w wyroku z 28 kwietnia 2017 r., przychylajac si¢
do pogladu przedstawionego w analizowanym wyroku TK (wyrok NSA z 28 kwietnia
2017 r., sygn. IL OSK 2099/15, LEX nr 2315653).

58 NIK Departament Gospodarki, Skarbu Panistwa i Prywatyzacji, op. cit., s. 3.

so W. Katner, Uwarunkowania prawne reprywatyzacji w Polsce (zakres przedmiotowy
i podmiotowy, roszczenia reprywaz‘yzacyjne), »Panstwo i Prawo” 2003, nr 7, s. 17. Na
kwesti¢ pilnego uregulowania problematyki reprywatyzacji wskazywano juz w pi-
$miennictwie wielokrotnie, zob. Raport Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Mini-
stréw o kierunkach pilnych zmian w systemie prawa RP, ,Panistwo i Prawo” 1992, nr 12,
s. 45 i n.; takze M. Bednarek, Przemiany wiasnosci w Polsce, podstawowe koncepcje
i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994, s. 241.
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sady powszechne, czy tez organy administracji publicznej staje si¢ coraz
trudniejsze (w przedmiocie postgpowania dowodowego) ze wzgledu na
znaczny uplyw czas i stanowi istotne ryzyko dla intereséw Skarbu Pan-
stwa, czy tez jednostek samorzadu terytorialnego.
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ABSTRAKT

PRAWNE UWARUNKOWANIA FUNKCJONOWANIA
Komisji REGULACYJNE] DS. MAJATKU
KosciorA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO

Autor w prezentowanym artykule przybliza problematyke reprywatyzacji oraz funk-
cjonowania Komisji Regulacyjnej ds. mienia Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego.
W tym celu Autor omawia dotychczasowe koncepcje zwigzane z podjeciem komplek-
sowej ustawy reprywatyzacyjnej oraz zalozenie jakie powinny jej przy$wiecaé. Ponad-
to analizuje podstawe prawng powstania Komisji regulacyjnej oraz charakeer prawny
wydawanych przez nig orzeczeni. Przytoczone zostaja réwniez orzeczenia wyznaczo-
nej do prowadzenia postgpowania regulacyjnego Komisji regulacyjnej, a takze sadéw
powszechnych i administracyjnych, ktdre maja istotny wplyw na rewindykacje mienia
Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego.

SEOWA KLUCZOWE: postepowanie regulacyjne, komisja regulacyjna, reprywatyza-
cja, organ administracji publicznej




