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ABSTRACT

The influence of politics on criminal law by the example of attempts at penalizing the Holocaust

denial

The article tried to show the negative influence of politics on penal law. The introduction explains the
conception of Holocaust denial and presents the most famous cases about using the term ,,polish death
camps”. First part shows the legal status of this crime in Polish Criminal Code from 1969. The next
part is the analysis of the article 132a of the Polish Criminal Code from 1997 and of the harmful effect
of politicians on penal law. Sequent section analyzes article 55 of the Act on the Institute of National
Remembrance, which is the best from this regulations. The next part presents controversy regarding to

article 55a and 55b of this Act and interpretation problems. The last chapter is the short summary.

Stowa kluczowe: Rewizjonizm Holocaustu, ktamstwo o$wigcimskie, ustawa o Instytucie Pamigci

Narodowej, Polski Kodeks Karny

1. Wstep
Burza medialna, jaka wybuchta w styczniu, zwigzana z nowelizacjg Ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu doprowadzita na nowo do

podjecia publicznej dyskusji na temat zapobieganiu szkodliwemu fatszowaniu historii.

Przed przejsciem do meritum zagadnienia zasadnym jest przedstawienie kluczowego pojecia dla

niniejszego artykutu, czyli klamstwa o$wiecimskiego. Mozna wyrozni¢ dwa jego znaczenia.

Klamstwo oswiecimskie sensu stricto oznacza¢ bedzie wszystkie te twierdzenia, ktore
calkowicie neguja fakt istnienia Holocaustu, zaglady i obozéw koncentracyjnych oraz te, ktore
potwierdzajg obecnos¢ obozow koncentracyjnych, ale negujg sama zagtade. Zwolennicy drugiej z tych
teorii twierdza, ze wysoka $miertelno$¢ nie wynikata z przeprowadzanej masowo eksterminacji, ale
np. z gltodu czy chorob zakaznych, a komory gazowe nie sluzyly do masowego zabijania, ale do

odwszawiania odziezy.
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Klamstwo oswiecimskie sensu largo z kolei to inne proby falszowania przebiegu historii.
Zdaniem Witolda Kuleszy bedzie to gtdownie uzycie okreslenia polskie obozy $mierci lub pokrewne,
ktére sugeruje, ze sprawcami zbrodni nazistowskich byli Polacy!. Wydaje sie, ze takze uzywanie
okreslenia ,,nazistowska polska” bedzie spetniato przestanki klamstwa oswigcimskiego, poniewaz jest

to okreslenie sugerujace, ze w Polsce istnial rzad kolaborujacy z nazistami na ksztatt rzady Vichy.

Glosnymi i medialnymi przypadkami kltamstwa o$wigcimskiego jest np. uzycie okres$lenia
,»polskie obozy $mierci” przez Barracka Obame podczas uroczysto$ci uhonorowania Jana Karskiego

. ; 22
prezydenckim medalem wolnosci®.

To samo wyrazenie uzyla takze niemiecka stacja telewizyjna ZDF. Skutkiem tego zdarzenia
byto powoddztwo cywilne wytoczone przez Karola Tendere przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie
przeciwko niej®. Powod wygral powyzszy proces. Sad uznal bowiem, ze doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych przez niestuszne utozsamienie Tendery — Polaka ze zbrodniarzami. Wyrok zawierat

takze nakaz przeprosin, ktore stacja wyemitowata.

2.1. Stan prawny na gruncie kodeksu karnego PRL*

Zarowno kodeks karny z 1969 r., jak i ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtownej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - Instytucie Pamieci Narodowej® nie zawieraty przepisow,
ktore penalizowalyby wprost ktoragkolwiek z odmian klamstwa os$wigcimskiego. Ta luka prawna
ujawnila si¢ szczegodlnie po zarejestrowaniu w muzeum Auschwitz filmu w ktérym Edwald Althans
wypowiadat si¢ na temat komér gazowych i1 krematoriow okreslajac ich jako ,atrapy”, a takze

,olbrzymie zasrafstwo™®.

Niemiecki wymiar sprawiedliwosci zwrécit si¢ do Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ,,Komisja”) z zapytaniem, czy na gruncie polskiego
porzadku prawnego istnieje przestgpstwo analogiczne do penalizowanego juz wtedy w
Niemczech klamstwa oéwi@cimskiego7. Byto to konsekwencja regulacji przewidzianej w

sekcji 7 ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego, ktora przewiduje, ze pociggnigcie sprawcy do

1https://www.rpo.gov.pl/pliki/1210065 1660.pdf [dostep: 01.07.2018 r.].

’White House apologizes for Obama’s ‘Polish death camp’ gaffe, ,,The Times of Israel”,
https://www.timesofisrael.com/obama-offends-poles-in-death-camp-slip-up/ [dostep: 01.07.2018 r.].

*Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. I ACa 1080/16, Legalis nr 1564477.
*Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.).

>Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - Instytucie Pa-
mieci Narodowej (tekst jedn.: Dz.U. 1984 nr 21 poz. 98 ze zm.).

*W. Kulesza, ,, Ktamstwo 0 Auschwitz” jako czyn zabroniony w polskim i niemieckim prawie karnym [w:] L.
Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora
Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 306.

"Tamze.
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odpowiedzialnosci karnej w Niemczech za czyn popetniony za granica moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy jest on penalizowany takze w miejscu jego popeinienias.

Komisja uznata, ze za odpowiednie nie moze by¢ uznane ani przestepstwo
pochwalania faszyzmu z art. 270 § 2 kodeksu karnego z 1969 r. ani przestgpstwo
nawotywania do wasni z art. 272 kodeksu karnego z 1969 r.%. Za przepis, ktoéry moglby
umozliwi¢ pociggniecie do odpowiedzialno$ci na gruncie polskiego porzadku prawnego,
uznano art. 284 § 2 kodeksu karnego z 1969 r. w brzmieniu: ,,Kto zniewaza pomnik lub inne
dzielo wystawione publicznie w celu upamigtnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia
osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny”lo.

W niniejszym stanie prawnym uznano, ze muzeum Auschwitz jest pomnikiem historii,
a okreslenia uzyte przez Althansa — wymienione tu ,zasranstwo” czy ,atrapy’ s3
zZniewazeniem tegoz pomnikall.

Wydaje sig, ze zastosowano tu wyktadni¢ rozszerzajaca, ktora jest zakazana w prawie
karnym?2. Wynika to z tego, ze KL Auschwitz nie zostatl wzniesiony ,,w celu upamig¢tnienia

zdarzenia historycznego”, a jedynie zachowany w tymze celu.

2.2. Stan prawny na gruncie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;j™

Problem zwiazany z brakiem przepisow, ktore penalizowatlyby klamstwo o Auschwitz
zauwazono w trakcie prac nad nowa ustawg o Instytucie Pamigci Narodowej. Skutkiem tego byto
umieszczenia art. 55 w pierwotnej wersji tego aktu prawnego w brzmieniu: ,,Kto publicznie i wbrew
faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia

wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci”**.

Jego celem niewatpliwie jest Sciganie ktamstwa o$wigcimskiego sensu stricto. Czgs¢ doktryny
uznaje, ze takze istotna zmiana faktow dotyczaca Holocaustu bedzie spetlnieniem znamienia
czasownikowego ,,zaprzecza¢”'®. Koronnym ilustracja tego bylaby zmiana osoby sprawcow przez

oskarzenie Polakoéw o odpowiedzialno$¢ za Holocaust czy zagladg.

®Strona niemieckiego ministerstwa sprawiedliwosci - Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html [dostep: 04.07.2018 r.].

SW. Kulesza, ,, Ktamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony ..., s. 308.

'%Ystawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny...

yy, Kulesza, ,, Ktamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony ..., s. 307.

'2T. Dukiet-Nagoérska, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, szczegélna i wojskowa, Warszawa 2012, s. 63

BUstawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu (Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016, tekst ogloszony).

“Ibidem.

M. Woinski, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014, s. 193-194.
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Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Przyktadowo, jak podaja historycy w KL
Auschwitz zgingto 1,1 mln o0s6b'®. Zmiang faktow byloby stwierdzenie, ze $mier¢ poniosto 100
tysigcy 0sob — niewatpliwie jest ona istotna, ale nie da si¢ powiedzie¢, ze jest to zaprzeczenie zbrodni

nazistowskich.

Zaprzeczanie musi odnosi¢ si¢ jednak do zbrodni nazistowskich, co wynika z odestania do art.
1 pkt 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej'’. Tutaj jednak nalezy zauwazy¢, ze przez twierdzenie,
ze danej zbrodni nie dokonali nazisci, lecz inny nardd nastgpuje zaprzeczenie znamieniu

przymiotnikowemu ,,nazistowska”.

Reasumujac, przypisanie odpowiedzialno$ci innym narodom za zbrodnie bedzie spetnieniem
znamienia przestepstwa z art. 55 ustawy o IPN, co wynika z zaprzeczenia dokonania ich przez

nazistow.

Tych znamion nie spetnia jednak samo uzycie okre$lenia ,,polski ob6z”, poniewaz nie da si¢
jednoznacznie stwierdzi¢ czy sprawca ma na celu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ Polakom czy tez
wskaza¢ ich lokalizacje. Jest to konsekwencija przewidzianej w art. 5 § 2 k. p. k.*® zasady in dubio pro

reo - watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ oskarzonego.

Art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej byl jednym z bardziej przemyslanych i
rozsadnie uchwalonych przepisow zwigzanych z ktamstwem o Auschwitz, o czym §wiadczy chocby
przebieg procesu legislacyjnego, ktory trwal 9 miesiecy™. Powyzsze rozwazania pokazaly takze, ze

przepis ten nie spowodowal znaczacych réznic w samej wyktadni znamion.

2.3. Préba penalizacji klamstwa o§wiecimskiego sensu largo na przykladzie art. 132a k. k.

Na mocy art. 37 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, zwanej
,ustawg lustracyjng” dodano do kodeksu karnego art. 132a k. k., ktéry otrzymal brzmienie: ,,Kto
publicznie pomawia Nardd Polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37?°. Co wiecej, ustawa
ta przewidywala takze rozszerzenie zasady ochronnej bezwzglednej z art. 112 k. k. wlasnie o art. 132a
k. k.

'°F. Piper, Liczba ofiar [w:] W. Dlugoborski, F. Piper (red.), Auschwitz 1940-1945. Wezlowe zagadnienia z dzie-
Jjow obozu. Zaglada, tom 111, O$wigcim-Brzezinka, 1995, s. 178.

YUstawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowe;. ..

®Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. nr 89 poz. 555 ze zm.).
Phttp://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsflopisy/252.htm [dostep: 06.07.2018 r.].

**Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2006 nr 218 poz. 1592, tekst ogloszony).
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Przepis ten byt regulacja, na ktory niebagatelny wptyw miata polityka. Wynika to z tego, ze
owczesnie zostata wydana w USA ksigzka zatytulowana ,,Strach. Antysemityzm w Polsce po drugiej
wojnie swiatowej”, ktorej autorem byt Jan T. Gross. Publikacja ta oskarzata Polakow o masowy
antysemityzm, ktorych skutkiem mialy byé masowe mordy na Zydach, co mialo obrazaé Narod
Polski?*. O politycznosci i motywach dziatania ustawodawcy $wiadczy takze fakt, ze przepis ten w

pi$miennictwie otrzymat miano lex Gross®.

W zalozeniu ustawodawcy nowelizacja ta miata sta¢ na strazy dobra prawnego w postaci
prawdy historycznej®*. Nie udato si¢ to jednak, o czym doskonale $wiadczy postepowanie toczace sie

w krakowskiej prokuratorze.

Na skutek zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez tego autora,
prokuratura rejonowa dla Krakowa Krowodrzy wszczeta postgpowanie karne, a nastgpnie umorzyla
postepowanie z uwagi na brak spetnienia znamion czynu zabronionego*. Wynikato to z tego, ze art.
132a k. k. statuowat, iz odpowiedzialno$¢ trzeba przypisa¢ calemu narodowi, a nie wylacznie jego

czesci, czego Gross nie spemnit®™.

O politycznosci niniejszego przepisu $wiadczy takze fakt, ze jeden z postow —
wnioskodawcow projektu na mownicy sejmowej mowit: ,,W kontek$cie miedzy innymi
wystgpien niektérych rewizjonistow historycznych, takich jak nie przymierzajac Jan Tomasz
Gross (...) publikujagcy w Stanach Zjednoczonych kolejng ksigzke opluwajaca nardd polski
(...). Moze wydawca kilka razy si¢ zastanowi zanim t¢ ksigzke (...) postanowi tutaj
opublikowaé”zs.

Art. 132a k. k. zostal zaskarzony do Trybunalu Konstytucyjnego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory zarzucil mu m. in. niezgodnos$¢ z wyrazonym w art. 54 ust. 1

Konstytucji RP?’ prawem do wolnosci stowa®,

?1S. Hoc, Nieudana préba penalizacji poméwienia Narodu Polskiego — art. 132a k.k. [w:] V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 313.

?’I. C. Kaminski, Kontrowersje prawne wokél przestepstwa polegajgcego na pomawianiu narodu o popelnienie
zbrodni [w:] W. Burek (red.), Problemy wspdiczesnego prawa migdzynarodowego, europejskiego

i porownawczego nr 8/2010, Krakow 2010, s. 6.

2Druk Sejmu V kadencji nr 334.

*%S. Hoc, Nieudana préba..., s. 314. Autor podaje tutaj postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Krakowa
Krowodrzy z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. 5 Ds. 11/08.

* Tamze.

?A. Demko, P. Nalewajko, Artykut 132a k. k. kodeksu karnego — fenomen polski czy europejski? [w:] B. Guzik,
N. Buchowska, P. Wilinski (red.), Prawo wobec wyzwan wspolczesnosci, Poznan 2008, s. 397.

’Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w
dniu 2 kwietnia 1997 1., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (tekst jedn.: Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze
zm.).
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Przepis zostat przez TK uchylony, jednak Trybunat nie odniost si¢ do niego merytorycznie, a

jedynie wskazat bardzo powazne bedy, ktore miaty miejsce w procesie legislacyjnym®.

Przepis ten, jak pokazala praktyka praktycznie niemozliwy byl do zastosowania.
Ustawodawca stworzyl przepis bedacy wyrazem populizmu penalnego, ktdry powstat tak naprawde
tylko po to, zeby ukara¢ jednego cztowieka. Prawo, a zwlaszcza prawo karne, dla swojej efektywnosci
nie moze by¢ tworzone bez przemyslenia, tylko w celu zaspokojenia politycznych ambicji

ustawodawcy.

2.4. Potencjalne rozszerzenie zakresu penalizacji — art. 55a i 55b ustawy o Instytucie Pamieci

Narodowej

W styczniu tego roku w przestrzeni publicznej pojawita si¢ dyskusja nad tak zwana
nowelizacja ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej®’. Na ten przepis takze niewatpliwie wptyw miaty
uwarunkowania polityczne. Podstawowym na to dowodem jest fakt, ze pierwsze czytanie projektu
ustawy miato miejsce w pazdzierniku 2016 r., a nastepne dwa czytania 25 i 26 stycznia 2018 r.**, czyli

na kilka dni przed 73 rocznica wyzwolenia KL Auschwitz, ktora przypada na dzieh 27 stycznia®.

Niniejsze wydarzenia wywotaly polityczne kontrowersje, ktore szczegélnie nasility si¢ w
relacjach Polski z Izraelem. Swiadczy o tym niezbicie fakt, ze ambasador Izraela w Polsce
skrytykowata niniejsza ustawe wiasnie podczas obchodow wyzwolenia KL Auschwitz®*, podajac, ze

. . .y . . . 9934
,»Wszyscy obywatele Izraela buntuja si¢ na wiesci o nowej ustawie”

. Z kolei wedlug izraelskiego
ministra spraw zagranicznych - Emmanuela Nahshona regulacje te mialy podwaza¢ prawde

historyczna i stuzy¢ ustaleniu jej nowej wersji*>.

*®http://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/2013-przestepstwo-pomowienia-narodu-polskiego-1/ [dostep:
06.07.2018r.].

»Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzeénia 2008 r., sygn. K 5/07, Legalis nr 106244.

*Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. 2018 poz.
369).

3lee;dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowie-
dzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej,
druk Sejmu VIII kadencji, przebieg procesu legislacyjnego. Zamieszczony na stronie:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=806 [dostep: 07.07.2018 r.].

*’E. Skalinska-Dindorf, Kronika Oswiecimia. Dzieje Oswiecimia 1772-2003, O$wiecim 2006, s. 429.
*http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-izrael-potepia-polska-ustawe-o-ipn-i-wzywa-do-zmiany-msz-
odp,nld,2515046 [dostep: 10.07.2018 r.].
**https://www.theguardian.com/world/2018/jan/27/israel-criticises-poland-over-draft-holocaust-legislation [do-
step: 10.07.2018 r.].
*https://www.theguardian.com/world/2018/feb/01/poland-holocaust-speech-law-senate-israel-us [dostep:
10.07.2018r.].
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Mimo tych glosow, nowelizacja ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej weszta w zycie 1
marca 2018 r. a wraz z nia dwa relewantne dla niniejszej problematyki przepisy, tj.: art. 55a* oraz art.
55b*".

Wedlug zatozen ustawodawcy, nowe regulacje prawa karnego mialy gléwnie zapobiegaé
uzywaniu okreslen typu ,,polski obdz $mierci” czy ,,polski obdz koncentracyjny”*®. Ten cel nie zostat
jednak zrealizowany, co wynika glownie z uzycia znamienia czasownikowego ,,przypisuje”, ktory
$wiadczy o tym, ze sprawca musiatby swoim zachowaniem klarownie i czytelnie stwierdzi¢, ze Narod
Polski jest odpowiedzialny za zagtad¢ w jednej z form zjawiskowych przestepstwa przewidzianych w
kodeksie karnym, a wigc za sprawcze formy dzialania: sprawstwo, wspoOlsprawstwo, sprawstwo
polecajace oraz sprawstwo kierownicze czy tez za jedng z form niesprawczych w postaci pomocnictwa
czy tez podzegania. Wynika to z faktu, ze okres§lenia prawne nalezy wyktada¢ tak samo na gruncie
prawa karnego. Jak juz zostalo to wytlumaczone wczesniej, samo okreslenie ,,polski ob6z” nie spetnia
wymogu przypisania odpowiedzialno$ci, poniewaz moze by¢ interpretowane na dwa sposoby.

Przymiotnik ,,polski” tez nie 0znacza przypisania.

Co wigcej, ciezko wyznaczy¢ desygnaty pojecia ,,Narod Polski”. Obecnie obowigzujaca
Konstytucja uznaje za niego ,,wszystkich obywateli Rzeczpospolitej”®, ale niejasnym jest wedtug
ktérego stanu miatoby to by¢ brane pod uwage: przedwojennego, powojennego czy moze
przyrownujac to do obecnego stanu prawnego. Wynika z tego, ze nie da si¢ odnalez¢ desygnatow tego
pojecia. Konsekwencja jest fakt, ze typ przestgpstwa w postaci przypisania odpowiedzialnosci za

zbrodnie Narodowi Polskiemu jest niemozliwy do zastosowania w praktyce.

Podobnie niemozliwe do zastosowania w praktyce sa jeszcze dwa inne znamiona niniejszej

regulacji ,,Naréod Polski” oraz ,Panstwo Polskie”. Pierwsze z nich jest kopig znamienia

*®Art. 55a. 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowie-
dzialno$¢ lub wspotodpowiedzialnos$¢ za popehione przez III Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslo-
ne w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zataczonej do Porozumienia migdzynarodowego
w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestgpstwa stanowigce zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposdb razgco pomniejsza odpowiedzialnos¢ rzeczywi-
stych sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany
do publicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie lub karze ograniczenia wol-
nosci.

3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 11 2, jezeli dopuscit si¢ tego czy-
nu w ramach dziatalno$ci artystycznej lub naukowe;j.

%’ Art. 55b. Niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popelnienia czynu zabronionego niniejsza
ustawge stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia przestepstw, o ktorych mowa
w art. 55 i art. 55a

**Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o zakazie propa-
gowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej, druk Sejmu V111 Kadencji nr 806.

*Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;. ..
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przewidzianego w uchylonym art. 132a k. k. Natomiast drugie rodzi juz szereg probleméw
wyktadniczych. Wydaje sie, ze nie mozna go utozsamia¢ ze znamieniem uzytym w art. 133 k. k., gdzie

wystepuje ,,Rzeczpospolita Polska”.

Beda to jednak pojecia bliskoznaczne. Stusznym jest zauwazenie, ze ,,Rzeczpospolita Polska”
zlozona jest z trzech cze$ci: terytorium, ludnosci oraz wladzy suwerennej®’. Terytorium, jako czesé
sztuczna zadnych zbrodni popehi¢ nie moze, z kolei do ludnosci odnosi si¢ juz znami¢ ,,Narod
Polski” — przyjmujac zalozenie racjonalnego ustawodawcy nalezy zauwazy¢, ze ten nie powtarzatby

dwukrotnie takich samych terminow.

Tym samym za ,,Panstwo Polskie” nalezy uzna¢ wladze suwerenng. Tu zaczynajg si¢ jednak
kolejne komplikacje — nie jest jasnym czy nalezy za nig uzna¢ Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego czy tez Rzad Polski w Londynie. Prawo karne, aby by¢ stosowane musi by¢

wystarczajgco jasne i precyzyjne.

Mimo obaw strony izraelskiej jednak nie da si¢ zarzuci¢ ustawie, ze ta zmienia wersj¢ historii,
co wynika z dwoch powoddw. Pierwszym z nich jest to, ze ustawodawca przewidzial tutaj znamie
,wbrew faktom” — te nie s3 czyms$ statycznym, mogg by¢ zmieniane. Scisle laczy si¢ z tym drugi
argument — osoba, ktora prowadzi swoje naukowe badania w sposob prawidtowy, zgodnie z kryteriami
naukowosci nie ma zamiaru ataku na jakiekolwiek dobro prawne — przestepstwa wiec w zadnym razie

nie popetni.

Przestepstwo klamstwa os$wiecimskiego sensu largo posiada takze typ nieumyslny,

przewidziany w art. 55a ust. 2 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;.

W art. 55a ust. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej ustawodawca przewidzial kontratyp
dziatalno$ci naukowej i artystycznej, bedacy nawigzaniem do art. 256 § 3 k. k. Oba rozwiazania sa
niepotrzebne, zarowno w razie przyjecia teorii kontratypow pozaustawowych, jak i jej odrzucenia. W
drugim przypadku wynika to z tego, ze sprawca, ktory dziata w ramach jednej z dziatalnosci ani nie
ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego ani tez nie narusza zadnego dobra prawnego. W
pierwszej sytuacji z kolei mozna si¢ powolaé¢ na uznawany przez doktryne kontratyp pozaustawowy

dziatalnosci artystycznej* czy tez naukowe;.

Trzeba tez podkresli¢, ze kontratyp ten moze spowodowaé pewne niebezpieczenstwo — wladza

nazistowska niektore swoje dziatania takze usprawiedliwiata naukg. Takze nic nie stoi na przeszkodzie

“p_ Kardas, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej [w:] W. Wréobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 172.

*Uznajg go np. M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢ dziatalnosci artystycznej jako okolicznosé wylgczajgca
odpowiedzialnos¢ karng [w:] M. Mozgawa (red.), Prawnokarne aspekty wolnosci, Warszawa 2006, s. 239.
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szerzeniu klamstwa o$wigcimskiego za pomocg srodkow artystycznych. W obu przypadkach mimo

istniejgcego zamiaru sprawcy nastgpi jednak wylaczenie bezprawnosci danego czynu.

Jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy, wszystkie typy przestgpstw (t].
zaréwno z art. 55, jak i 55a ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej) czesto popelniane sg zagranica*.
Nie jest to rozwiazanie efektywne, co wynika z przewidzianego w art. 30 k. k. bledu co do
bezprawnosci. Osoba gloszaca klamstwo oswigcimskie w wigkszosci przypadkow jest Swiadoma, ze
glosi nieprawde historyczna, jednak w wigkszosci przypadkow nie wie, ze przepis ten gdzie§ na
Swiecie jest penalizowany, co bedzie bledem jak najbardziej usprawiedliwionym. Nastgpuje wigc

wylaczenie winy, a w efekcie brak odpowiedzialno$ci karnej danej osoby.

27 czerwca tego roku zostala uchwalona kolejna nowelizacja ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej, ktora uchylita zaréwno art. 55a, jak i 55b*. Ten krok ustawodawcy nalezy uznaé za ruch
w bardzo dobrym kierunku — uchylenie niejasnych i nieefektywnych przepisOw jest zawsze

rozwigzaniem bardzo pozytywnym.

3. Podsumowanie

Wigkszo§¢ komentowanych na tamach niniejszej pracy przepisow $cisle zwigzana byla z
wptywem polityki na prawo karne. Jak pokazata powyzsza analiza niniejsze oddzialywanie nigdy nie

prowadzi do pozytywnych rezultatow.

Niniejsze uchylone przepisy sprzeczne byly z wyrazong w art. 42 Konstytucji RP zasada
nullum crimen sine lege. Wynika to z braku mozliwosci jasnej wyktadni poszczegdlnych znamion tych
czynow zabronionych czy tez niemoznosci odnalezienia desygnatow niektorych poje¢ (jak ma to

miejsce np. w przypadku terminu ,,Naréd Polski”).

Co wigcej, z art. 2 Konstytucji RP i zasady demokratycznego panstwa prawnego mozna
wywieé takze obowiazek stanowienia prawa efektywnego®®. Przepisy te z pewnoscia nie spekiaty

tego wymogu.

Prawo karne nie powinno by¢ tworzone z uwagi na ch¢¢ ukarania wylgcznie jednej osoby, jak
miato to miejsce w przypadku art. 132a k. k. Co wigcej, przepisy tworzone musza by¢ rozwaznie i
adekwatnie do istniejacych probleméw — ten wymog nie zostat spelniony w stosunku do penalizacji

ktamstwa o$wiecimskiego na podstawie art. 55a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, bowiem ten

*?Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamicci Narodowej..., s. 9.

“Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz.U. 2018 poz. 1277).

*B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 2, teza 2, Legalis.
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nie pozwolil na S$ciganie podstawowego, wskazanego przez ustawodawceg problemu w postaci

stosowania okreslen ,,polski oboz”.

Powyzsze, nieudane regulacje doskonale ilustrujg stowa Witolda Kuleszy, ktore odniesé
mozna nie tylko do art. 132a k. k., ale tez do art. 55a i 55b ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j:
LArtykut 132a to typowy przyklad patologii prawa, jakim jest prawo karne symboliczne. Za jego

pomocg ustawodawca chce da¢ wyraz swoim przekonaniom moralnym, bez troski o to, jak moze by¢

stosowany w praktyce”*.
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ABSTRAKT

Artykut jest proba ukazania negatywnego wptywu polityki na prawo karne. We wstgpie wyjasniono
koncepcje ktamstwa o$wigcimskiego i1 przedstawiono najbardziej znane przypadki uzywania terminu
"polskie obozy zagltady". Pierwsza czg$¢ przedstawia status prawny przestepstwa w polskim kodeksie
karnym z 1969 roku. Kolejna czg$¢ to analiza art. 132a polskiego kodeksu karnego z 1997 r. oraz
szkodliwego wptywu politykéw na prawo karne. W nastepnym rozdziale analizuje art. 55 ustawy o
Instytucie Pamigci Narodowej, ktory jest najlepszym przyktadem instrumentalnego traktowania prawa
karnego. Dalej przedstawiam kontrowersje dotyczace art. 55a i 55b tej ustawy oraz wynikajace z nich

problemy interpretacyjne. Ostatni rozdziat jest krotkim streszczeniem.
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