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ABSTRACT
Adversarial system vs. inquisitorial system in the criminal proceedings — a political or

scientific dispute?

The author of the article presents a political and a scientific dispute between adversarial
system and inquisitorial system. The aim of the study is to show that disputes are severe,
conducted on various levels and in different ways. These disputes are difficult to categorically

separate.

Stowa kluczowe: kontradyktoryjnos¢, inkwizycyjnosé, doktryny polityczne, postgpowanie
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1. Wstep

Dokonywanie zmian w prawie, cho¢ faktycznie nalezy do politykéw kierujacych sie
ideologiami skonkretyzowanymi w doktrynach i programach partii politycznych, to przez
prawnikéw naukowcoOw 1 praktykow przypisywane jest racjonalnemu ustawodawcy,
konstruktowi teoretycznemu, pozwalajagcemu na sensowng interpretacj¢, stosowanie i
naukowe badanie prawa. Wspomniane dwie ptaszczyzny podmiotow nowelizujacych prawo
dotycza réwniez poteznych zmian procesu karnego w zakresie kontradyktoryjnosci i
inkwizycyjnosci, dokonanych ustawg nowelizujaca z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw?, ktora weszla w zycie
dnia 1 lipca 2015 r., ktéorag wprowadzono rozwigzania zmierzajace w stron¢ wickszej
kontradyktoryjnosci, co potem, cho¢ nie zawsze wprost, odwrocono w stron¢ wiekszej
inkwizycyjnosci, ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego oraz nicktorych innych ustaw?®, ktora weszla w zycie dnia 15 kwietnia 2016 r.

> Dz. U. poz. 1247 ze zm.
*® Dz. U. poz. 437 ze zm.
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Zamieszanie to wskazuje na spor migedzy dwoma najwigkszymi partiami politycznymi, a
takze na spor doktrynalny migedzy naukowcami, w tle na spér mi¢dzy praktykami.

Celem opracowania jest pokazanie, ze kontrowersje te nie stanowig jednego sporu
naukowego lub politycznego, ale jest to kilka sporéw prowadzonych na réznych
ptaszczyznach i na rézne sposoby, chociaz nie zawsze proste i mozliwe jest ich kategoryczne
oddzielenie. Zostanie to zrealizowane poprzez krotkie przypomnienie co to jest
kontradyktoryjnos¢, inkwizycyjno$¢ i zaznaczenie, ze dzi§ nie wystepuja one w czystej
postaci, a potem nastapi pokazanie konfliktu migdzy kontradyktoryjnoscig i inkwizycyjnoscia

w warstwie politycznej, naukowej oraz przenikanie si¢ tych warstw.

2. Kontradyktoryjnos¢ a inkwizycyjnos¢
Zasada kontradyktoryjnosci to dyrektywa ,,takiego zorganizowania procesu, aby toczyl si¢
w formie sporu réwnouprawnionych stron przed bezstronnym i obiektywnym sadem”? .
Inaczej jest to ,,dyrektywa, zgodnie z ktora strony maja prawo do walki o korzystne dla siebie
rozstrzygni@cie”zg. Cechami procesu, ktory zostat oparty o zasad¢ kontradyktoryjnosci sg:
1. Mozliwie doktadne oznaczenie przedmiotu procesu,
2. Istnienie przeciwstawnych sobie stron toczacych spor oraz organu procesowego roz-
strzygajacego ten spor,
3. Rownouprawnienie stron wiodacych spor,
4. Niezbgdne minimum dyspozycyjnosci stron®.
Zasada inkwizycyjnos$ci natomiast to dyrektywa takiego zorganizowania procesu, aby nie
byto w nim miejsca dla stron procesowych i aby badanie sprawy nalezalo wytacznie do
organu procesowego . Cechy procesu opartego o zasad¢ inkwizycyjnosci to:
1. Przedmiot procesu moze by¢ oznaczony pobieznie, jest precyzowany podczas procesu,
2. Organ sam bada sprawg¢ bez angazowania stron procesu,
3. Dyspozycyjnos¢ stron nie wystgpuje, poniewaz o wszystkim decyduje organ.
Obie zasady nie zostaly uregulowane wprost w zadnym przepisie, ale sa
wyinterpretowywane z ogétu przepisow regulujacych proces karny, obecnie przede
wszystkim z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego® (dalej:

k.p.k.). Stad jak to zostalo wczes$niej wspomniane obecnie w procesie karnym zadna z tych

?7J. Skorupka [w:] J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 170.

28 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 274.
? Tamze, s. 276 1 277.

30 Tamze, s. 274.

*' Dz. U. 2 2017, poz. 1904 ze zm.
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zasad nie wystepuje w czystej postaci, ale mieszajg si¢ one. Dzieje procesu karnego stanowig
wlasciwie histori¢ konkurencji obu tych zasad*, ich proporcje zmieniaty si¢, ostatnio z
kolejnymi nowelizacjami najpierw w strone wigkszej kontradyktoryjno$ci, a potem w strong
wigkszej inkwizycyjnosci.

Spor migdzy zasada kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci polega na $cieraniu si¢
r6znych racji zwolennikdéw obu zasad, skoncentrowanych nie tylko wokot natezenia cech tych
zasad w procesie, ale rowniez wskazujacych na nie rozwigzan szczegdtowych, dotyczacych
przede wszystkim inicjatywy dowodowej sadu, zakresu zasady in dubio pro reo i zakresu
dowodow zbieranych w postepowaniu przygotowawczym oraz wpltywu tych zasad i
rozwigzan szczegbtowych na szybko$¢ postepowania i realizacje zasady prawdy materialnej.
Obecnie dotyczy to wigc raczej, ktora z tych zasad ma dominowaé niz samodzielnie
wystepowaé w procesie. Spor ten, mimo, ze jego przedmiot jest jeden to toczy si¢ na roznych
ptaszczyznach i wlasciwie mozna uznaé, ze jest w tym temacie prowadzone kilka sporow,

ktore nie zawsze mozna kategorycznie odrdzni¢ od siebie.

3. Spor polityczny

Spor polityczny miedzy zasada kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci to emocjonalny
spor politykéw kierujacych si¢ ideologiami skonkretyzowanymi w doktrynach i programach
partii politycznych. Wyznawana ideologia wptywa na to, po ktorej stronie sporu znajduja si¢
poszczegdlni ludzie, wlasciwie bez dodatkowych badan. Nalezy pamigtaé, ze obecne partie
polityczne nie sg budowane na okres$lonej ideologii w czystej postaci, co zaciemnia
dodatkowo obraz sporu.

Spor polityczny miedzy kontradyktoryjnoscia a inkwizycyjnoscig szczegdlnie widoczny
jest w uzasadnieniach rzagdowych projektow nowelizacji z 2013 i 2016 r., gdzie pozytywny
lub negatywny wplyw tych zasad na realizacj¢ zasady prawdy materialnej 1 przyspieszenie
postgpowania jest podawany wiasciwie arbitralnie jako teza. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji z 2013 r. stwierdzono: ,,Wobec struktury i nat¢zenia przestepczosci, a co za tym
idzie, charakteru postgpowan prowadzonych przez organy S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci, konieczne okazuja si¢ zmiany, ktorych wprowadzenie powinno
przeciwdziata¢ nadmiernej przewlektosci post@powaﬁ”33, a takze ,,Prezentowany obecnie

projekt (...) zmierza w szczegdlnosci do (...) przemodelowania postepowania

32'S. Walto$, P. Hofmanski, dz. cyt., s. 274.

% Uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny i niektorych innych ustaw, pismo z dnia 08.11.2012 r., druk nr 870, ze strony Internetowe;:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 (dostep: 25.07.2018 r.), s. 1.
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jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci, ktéra stwarza najlepsze warunki
do wyjasnienia prawdy materialnej 1 najlepiej shluzy poszanowaniu praw uczestnikow
postepowania;”**. Odwrotna arbitralna teze zawiera uzasadnienie projektu nowelizacji z 2016
r., czyli: ,,Celem przedlozonego projektu jest modyfikacja modelu postepowania karnego w
kierunku przywrocenia aktywniejszej roli sadu w toku procesu, zmierzajaca do zapewnienia
w maksymalnym stopniu zgodnosci ustalen faktycznych w perspektywie zasady prawdy
materialnej, jak rowniez zwigkszajaca efektywnos$¢ $cigania. Proponowana reforma zaktada
powr6t do modelu procesu karnego zachowujacego nadrzedno$¢ prawdy materialnej, w
ktérym kontradyktoryjno$¢ stanowi jedna z zasad procesu, utatwiajaca dotarcie do prawdy”35.
Wobec powyzszego konieczne jest poszukiwanie ogoélnych elementow doktryn
politycznych zawierajacych w sobie elementy zasad: kontradyktoryjnos$ci i inkwizycyjnosci,
ktore sg relewantne dla podjecia decyzji o wyzszosci konkretnej z zasad. W odniesieniu do
cech kontradyktoryjnosci lub inkwizycyjnosci sytuacja wyglada nastepujaco:
1. Istnienie lub nieistnienie stron i sadu — odpowiada elementowi doktryny w postaci
uznania lub nie jednostki jako podmiotu istniejgcego w panstwie,
2. Rownorzedno$¢ lub nie rdwnorzedno$¢ stron — odpowiada elementowi doktryny w
postaci stosunku panstwa i jednostki,
3. Dyspozycyjnos¢ lub nie jednostki — odpowiada elementowi doktryny w postaci prawa
do ingerencji panstwa w zycie jednostki,
4. Maksymalna okre$lonos¢ lub nie sprawy — odpowiada elementowi doktryny w postaci
wartosci realizowanych przez panstwo.
W stosunku do zasad i celow, ktore maja realizowaé kontradyktoryjnos¢ i
inkwizycyjnos¢:
1. Realizacja lub nie prawdy materialnej — odpowiada elementowi doktryny w postaci
sposobu poznania,
2. Realizacja lub nie szybkosci postgpowania — odpowiada elementowi doktryny w po-
staci organizacji dziatania panstwa.
Wobec rozwigzan szczegotowych, takich jak np. zakres zasady in dubio pro reo, inicjatywa
dowodowa sadu, zakres dowodow zbieranych w postgpowaniu przygotowawczym lub
mozliwo$¢ ponownego przekazania sprawy prokuratorowi — odpowiada elementowi doktryny

w postaci wnikliwosci sposobu dziatania panstwa.

34 .
Tamze., s. 2.

* Uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych

innych  ustaw, pismo z dnia 27.01.2016 r., druk nr 207, ze strony Internetowej:

http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (dostep: 25.07.2018 r.), s. 1.
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Analiza okreslonych powyzej elementow pozwoli wskaza¢ ktorej doktrynie blizej jest do
kontradyktoryjnosci, a ktérej doktrynie blizej jest inkwizycyjnosci i wyznaczy¢ kontinuum. W
tym celu weryfikacji zostang poddane wspotczesnie relewantne doktryny, reprezentowane
obecnie w polskim parlamencie lub ktore wptynety na ksztaltowanie si¢ wspolczesnego
procesu karnego w niedalekiej przesziosci, takie jak: liberalizm, spoteczna nauka Kosciota
Katolickiego oraz socjalizm.

Liberalizm to ideologia ,,oparta na indywidualistycznej koncepcji cztowieka 1
spoteczenstwa, gtoszaca, ze wolnos¢ (...) 1 nieskrepowana przymusem polityczna dziatalno$é
jednostek maja warto$¢ nadrzgdna i s najpetniejszym zrédtem postepu we wszystkich sferach
zycia zbiorowego; (...) dazaca do zagwarantowania wolnosci w poszczeg6lnych sferach zycia
spotecznego”, glosi tez tolerancj¢ i otwarto$¢ na poglady i postepowanie innych osob i
zbiorowosci®. Liberalizm opiera si¢ na zatozeniach racjonalizmu, indywidualizmu, wolnosci,
wlasnosci prywatnej oraz dzialaniu panstwa w tylko w zakresie przez prawo
przewidzianym®’. Liberalizm uznaje wiegc jednostke jako wyalienowany podmiot w panstwie,
z czego wynika, ze liberalizmowi blisko do przyjecia cechy kontradyktoryjnosci istnienia
niezaleznych stron 1 sadu, tak jak prokurator, uosabiajagcego w tym stosunku panstwo.
Liberalizm w stosunku jednostki do panstwa wyzej stawia jednostke, ale jednoczesnie
pozwala dziata¢ panstwu na podstawie prawa, co prowadzi do przyjecia cechy
kontradyktoryjno$ci réwnorzgdnosci stron: oskarzyciela i oskarzonego. Liberalizm pozwala
na ingerencj¢ panstwa w zycie jednostki na podstawie prawa, w pozostalym zakresie
jednostka, jako rozumna, ma sama decydowac o swoim zyciu, co staje si¢ podstawa przyjecia
cechy kontradyktoryjnosci w postaci dyspozycyjnosci stron i decydowania stron o0 procesie
karnym. Promowanie przez liberalizm ograniczonej roli panstwa do ochrony wolnosci,
sprawiedliwosci 1 wlasno$ci, gdzie z pozostatymi problemami jednostka powinna radzi¢ sobie
sama prowadzi do afirmacji kolejnej cechy kontradyktoryjnosci, czyli maksymalnej
okreslonosci sprawy, jednostka musi wiedzie¢ przed czym ma si¢ sama broni¢. Wedlug
liberatéw poznanie odbywa si¢ rozumem nieograniczonym w swoich mozliwosciach
poznawczych, czyli dojscie do prawdy mozliwe jest juz na podstawie kilku przestanek, kilku
dowodéw przyniesionych przez strony, co réwniez stawia ich po stronie pogladu, ze
kontradyktoryjnos¢ zawsze prowadzi do prawdy, byle sad zachowal odpowiedni dystans do

sprawy. Liberalizm zaklada organizacj¢ dziatah pafistwa w postaci ograniczono$ci prawne;j,

*® B. Kaczorowski (red.), Historia. Encyklopedia szkolna PWN, Warszawa 2002, s. 346.
*” K. Chojnacka., H. Olszewski., Historia doktryn politycznych i prawnych. Podrecznik akademicki, Poznan
2004, s. 1951 196.
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podziatu wtadzy, stanowczosci 1 perfekcjonizmu, z czego mozna wysnu¢, ze liberalom blisko
bedzie do pogladu o przyspieszaniu procesu poprzez rozwijanie kontradyktoryjnosci.
Whikliwo$¢ dziatania panstwa réwniez wedtug liberatow powinna by¢ ograniczona, dlatego
bedzie im blisko rozwijaniu pogladow o tym, ze nalezy udowodni¢ tylko wine, a nie
niewinno$¢, nalezy rozszerza¢ dzialanie zasady in dubio pro reo, zmniejsza¢ inicjatywe
dowodowa sadu, czy mozliwo$¢ przekazania sprawy ponownie prokuratorowi, co nalezy do
rozwigzan szczegotowych kontradyktoryjnosci. Cato$¢ oznacza, ze poglady liberalne
odpowiadaja elementom kontradyktoryjnosci a liberalowie beda raczej zwolennikami
kontradyktoryjnosci, gdyz stwierdzaja, Zze jednostki sa wolne i ich dziatania, takze w procesie
karnym, przez panstwo mogag by¢ jedynie chronione, nie korygowane.

Spoteczna nauka Kosciota Katolickiego natomiast, oparta na koncepcji czlowieka i
spoleczenstwa w religiach chrzescijanskich, zwlaszcza w katolicyzmie %, glosi, ze kazda
osoba jest podmiotem, przystuguja jej prawa cztowieka, w szczego6lnosci ma prawo do zycia,
pracy i zaspokajania swoich potrzeb oraz gromadzenia wlasnosci, tak aby tworzy¢ dobro
wspolne, zyje ona we wspolnocie, ale nie jest jej podporzadkowana, wspdlnota ma zapewniaé
sprawiedliwy podzial déb pomiedzy jednostki, poniewaz nie zrobi tego rynek39. Spoteczna
nauka Ko$ciola Katolickiego opiera si¢ na zatozeniach poznania majacego prowadzi¢ do
dobra i prawdy, personalistycznej wizji cztowieka, pracy, pokoju, niepodzielno$ci wolnosci,
sprawiedliwego podziatu bogactw oraz interwencjonizmu panstwowego i wspoldziatania
Kosciota 1 par’lstwa40. Spoteczna nauka Kosciota Katolickiego uznaje wigc jednostke jako
podmiot w panstwie, niewchtoniety przez panstwo, ale juz tez nie wyalienowany tak jak w
liberalizmie, z czego wynika, ze blisko jej do przyjecia cechy kontradyktoryjnosci istnienia
niezaleznych stron i sadu bardziej opiekunczego, tak jak prokurator, uosabiajacego w tym
stosunku panstwo. Spoteczna nauka Kos$ciota Katolickiego jednostke stawia w centralnym
punkcie zainteresowan panstwa, panstwo ma dziata¢ dla jednostki, a jednostka ma dziata¢ dla
panstwa, co prowadzi do przyjecia cechy kontradyktoryjnosci roéwnorzednosci stron:
oskarzyciela 1 oskarzonego. Spoteczna nauka Kosciota Katolickiego pozwala na ingerencje
panstwa w zycie jednostki z zachowaniem jej praw, w pozostatym zakresie jednostka, jako
podmiot, ma sama decydowa¢ o swoim zyciu, ale w razie problemoéw moze zwracaé si¢ do
panstwa o pomoc, co staje si¢ podstawag przyjecia cechy kontradyktoryjnosci w postaci

dyspozycyjnosci stron i decydowania stron o procesic karnym w zakresie bardziej

*% B. Kaczorowski (red.), Historia..., s. 576.
¥ A. Sylwestrzak., Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2015, s. 386 — 387 i 393.
% Tamze, s. 392 — 394.
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ograniczonym do liberalizmu. Promowanie przez spoteczng nauke Kos$ciota Katolickiego roli
panstwa rozszerzonej do interwencjonizmu i okreslania sprawiedliwego podziatlu dobr
prowadzi do afirmacji kolejnej cechy kontradyktoryjnosci, czyli maksymalnej okreslono$ci
sprawy, cho¢ juz nie tak kategorycznie jak przy liberalizmie, jednostka musi wiedzie¢ przed
czym ma si¢ broni¢ i czy sa zachowywane jej prawa cztowieka, ale moze ona tez liczy¢ w
tym na pomoc panstwa. Wedlug spotecznej nauki Kosciota Katolickiego poznanie odbywa si¢
dla zdobycia dobra i prawdy, czyli doj$cie do prawdy wymaga wszechstronnej analizy sprawy
na podstawie dowodow podniesionych przez stron¢ jako podmiot oraz przez panstwo jako
interwenienta w drodze do prawdy, szczegdlnie w sytuacjach, w ktorych strony nie maja
dostepu do dowodu, co réwniez stawia po stronie pogladu, ze kontradyktoryjnos¢ dopiero
ograniczona aktywno$cig sadu prowadzi do prawdy, jednoczesnie wierzac, ze mimo takiej
aktywnosci nadal sad potrafi zachowa¢ odpowiedni dystans do sprawy. Spoteczna nauka
Kosciota Katolickiego zaklada organizacj¢ dziatan panstwa w postaci podporzadkowania
celom duchowym, politycznym i1 ekonomicznym, z czego mozna wysnué, ze wedlug niej
poglad o przyspieszaniu procesu poprzez rozwijanie kontradyktoryjnosci nie zawsze jest
mozliwy do praktycznego przelozenia. Wnikliwo$¢ dziatania panstwa wedtlug spolecznej
nauki Kosciota Katolickiego powinna by¢ podporzadkowana czlowiekowi 1 zapobieganiu
poczuciu krzywdy, dlatego poglad o tym, Ze nalezy udowodni¢ tylko wing, a nie niewinnos¢
nie bedzie juz tak kategoryczny, podobnie co do tego, ze nalezy rozszerza¢ dziatanie zasady
in dubio pro reo, zmniejszaé inicjatywe¢ dowodowsa sadu, czy mozliwos¢ przekazania sprawy
ponownie prokuratorowi, co nalezy do rozwigzan szczegdélowych kontradyktoryjnosci.
Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze nauce spotecznej Kosciota Katolickiego nadal blisko do
kontradyktoryjnosci, ale juz znacznie blizej inkwizycyjnosci, a jej zwolennicy beda
modyfikowa¢ elementy kontradyktoryjnosci w stron¢ inkwizycyjnosci. Jej glosiciele beda juz
blizej inkwizycyjnosci niz liberatowie, poniewaz sg za tym aby udziat jednostek, takze w
procesie karnym, byl korygowany przez organy.

Pozostaty do analizy socjalizm glosi podporzadkowanie jednostki panstwu, czyli
uspotecznienie wiasnosci, kolektywizm, opiekunczg role panstwa, uznajac, ze w taki sposob
tworzy si¢ spoteczenstwo bez klas, réwnos¢ i sprawiedliwoéé“. Socjalizm opiera si¢ na
zatozeniach poznania dialektycznego, podporzadkowanego walce klasowej, wchtonigcia
jednostki przez panstwo, ingerencji panstwa w zycie jednostek, uspolecznienia pracy i jej

wynikéw, sprawiedliwego podziatu bogactw pomigdzy cztonkdéw spoteczenstwa, szerokich

' B. Kaczorowski (red.), Historia..., s. 572.
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kompetencji par'lstwa42. Socjalizm nie uznaje wigc jednostki jako podmiotu w panstwie, a
jedynie jako osobe wchionigtg 1 podporzadkowang panstwu, z czego wynika, ze daleko mu do
przyjecia cechy kontradyktoryjnosci istnienia niezaleznych stron 1 sadu, tak jak prokurator,
uosabiajacego w tym stosunku panstwo. Socjalizm podporzadkowuje jednostke panstwu,
ktore dziata dla innych idei niz pomoc jednostce, co prowadzi wtasciwie do odrzucenia cechy
kontradyktoryjnosci w postaci rownorzgdnosci stron: oskarzyciela i oskarzonego. Socjalizm
pozwala na gteboka ingerencje panstwa w zycie jednostki i wrecz decydowanie za t¢
jednostke, co staje si¢ podstawa prowadzaca do odrzucenia cechy kontradyktoryjnosci w
postaci dyspozycyjnosci stron i decydowania stron o procesie karnym. Promowanie przez
socjalizm szerokiej, opiekunczej roli panstwa prowadzi do stopniowej negacji kolejnej cechy
kontradyktoryjnosci, czyli maksymalnej okreslonosci sprawy, poniewaz sad jako panstwo
speini funkcje nie tylko sadzenia i oskarzania, ale rowniez obroncy, wigc jednostka nie musi
szczegotowo wiedzie¢ przed czym ma si¢ broni¢. Wedlug socjalizmu poznanie odbywa si¢ w
sposob dialektyczny, podporzadkowany walce klasowej, czyli doj$cie do prawdy wymaga
wszechstronnej analizy sprawy na podstawie dowodéw podniesionych przez obie strony na
przeciwstawne do siebie okolicznosci oraz przez panstwo poszukujace dowodow na
wczesniej obrang teze, wymagang w warunkach walki klasowej, co rowniez stawia go po
stronie pogladu, ze kontradyktoryjnos¢ dopiero ograniczona aktywno$cig sadu prowadzi do
prawdy, nie baczac na odpowiedni dystans sagdu do sprawy. Socjalizm zaklada organizacje
dziatan panstwa w postaci podporzadkowania celom walki klasowej, z czego mozna wysnug,
ze wedlug niego poglad o przyspieszaniu procesu poprzez rozwijanie kontradyktoryjnosci
wlasciwie nie jest mozliwy do praktycznego przetozenia, gdyz sad, udowadniajacy takze
niewinnos¢, co szczegdlnie dotyczy przestepstw zwigzanych z walka z klasa panujaca, bedzie
mial tyle samo pracy w zwigzku z dowodami z urzgdu, a do tego strony przyniosa dodatkowe
dowody, w przypadku zamieszania konieczne bedzie poszukiwanie jeszcze dodatkowych
dowodow wyjasniajacych. Wnikliwo$¢ dziatania panstwa wedlug socjalizmu powinna by¢
podporzadkowana walce klasowej, dlatego poglad o tym, ze nalezy udowodni¢ tylko wine, a
nie niewinno$¢ nie bedzie prawie mozliwy do przyjecia, podobnie co do tego, ze nalezy
rozszerza¢ dziatanie zasady in dubio pro reo, zmniejszaé¢ inicjatywe dowodowg sadu, czy
mozliwos¢ przekazania sprawy ponownie prokuratorowi, co nalezy do rozwigzan
szczegdtowych kontradyktoryjnosci. Socjalizm wigc klasuje si¢ najblizej inkwizycyjnosci,

jego zwolennicy beda opowiadaé si¢ za inkwizycyjnym modelem postgpowania karnego,

*2 A. Sylwestrzak., Historia doktryn..., s. 238 i 289.

152



poniewaz optuja za tym, aby udziat jednostek w procesie byt niemal zastgpowany przez

organy.

Calo$¢ prowadzi do wniosku, ze przyjecie danej ideologii stawia dang osobe¢ blizej
jednej strony sporu migdzy kontradyktoryjnoscig i inkwizycyjnoscig. Z powyzej opisanych
badan wynika, ze okazuje si¢ pewnym kontinuum, przedstawionym na rysunku nr 1. Im
bardziej zyskuje jednostka tym blizej do poparcia kontradyktoryjnosci, im bardziej doktryna
jest liberalna, tym blizej kontradyktoryjnosci i odwrotnie: im bardziej zyskuje panstwo tym

blizej inkwizycyjno$ci, im bardziej doktryna jest socjalistyczna tym blizej inkwizycyjnosci.

Spoteczna nauka
Socjalizm Kosciota Katolickiego Liberalizm

Inkwizycyjnosé Kontradyktoryjnosc

Rys. nr 1: Spér polityczny miedzy kontradyktoryjnoscig a inkwizycyjnoscia

Zrbdto: opracowanie wlasne

4. Spor naukowy

Podczas trwania sporu politycznego zachodzi réwniez spor naukowy miedzy
kontradyktoryjnoscig a inkwizycyjnoscig. Spor naukowy widoczny jest w wypowiedziach
przedstawicieli doktryny wyglaszanych na konferencjach lub publikowanych w artykutach
naukowych 1 monografiach. Chociaz wypowiedzi doktryny w sporze miedzy
kontradyktoryjnoscig a inkwizycyjnoscig pojawialy si¢ juz wczesniej 3 jak 1 powstaja
pozniej*, to szczegblne natezenie nalezy odnotowaé w latach 2012-2015, kiedy wydano 187
artykuldow w czasopismach i1 281 monografii, co stanowi 33,63% wszystkich wydanych w tym
czasie publikacji w czasopismach oraz 49,82% wszystkich monografii*>. W opracowaniach

tych w okoto 70% pozytywnie oceniono wprowadzenie wigkszej kontradyktoryjnosci do

* Por. K. Witkowska, Kontradyktoryjnos¢ w postepowaniu przygotowawczym, ,.Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2010, nr 3, s. 31.

* Por. E. Biefikowska, Pokrzywdzony w kontradyktoryjnym procesie karnym, ,.Prokuratura i Prawo” 2016, nr 3,
s. 25.

* M. Andrzejewska, M. Andrzejewski, Reforma procedury karnej 2013-2015 w wypowiedziach Srodowiska
prawniczego (analiza statystyczna), ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 11, s. 83.
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polskiego procesu karnego, a jedynie w okoto 30% oceniono negatywnie46. Negatywna ocena
wynikala przede wszystkim z uznania nieprzygotowania postegpowania przygotowawczego do
wigkszej kontradyktoryjnosci®’.

Spor naukowy opiera si¢ na badaniach przepisow prawnych obecnych i zawartych w
projektach nowelizacji, innych wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz budowaniu modeli
myslowych. Autorzy biorg takze pod uwage prakseologiczne reguty sprawnego dziatania i
warto$ci procesowe oraz antycypujg nieuregulowane zachowanie stron procesowych, w
szczegolnosci oskarzonego. W zwigzku z tym, ze badania sg wlasciwie teoretyczne, autorzy
dochodza do réznych wnioskow, wady mogg okazywac¢ si¢ zaletami, a szanse moga okazywac
si¢ zagrozeniami.

Podstawg badan sg wczesniejsze ogdlnie uznane zatozenia teoretyczne, ktore czesto
pozostaja w domysle danego opracowania. Przede wszystkim wszyscy przyjmuja, ze sad
powinien mie¢ odpowiedni dystans do sprawy, aby mdc by¢ wobec niej bezstronnym, co
wynika juz chociazby z instytucji wylaczenia sedziego z mocy prawa wtedy kiedy petnil on w
tej sprawie inng funkcje w procesie, uregulowanej w art. 40 § 1 pkt. 5 k.p.k.48. Powinny wiec
istnie¢ niezalezne strony i1 organ. Wiadomo réwniez, ze zgodnie z zasada jawnosci strony
powinny wiedzie¢ czego dotyczy proces, powinny mie¢ takg samg wiedzg o toczacym si¢
procesie 1 mie¢ mozliwos¢ reagowania. Organ za$, zgodnie z zasadg legalizmu w sprawach
sciganych z urzgdu, musi mie¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku procesu.
Przyjmuje si¢ rowniez, ze przedmiot procesu zostaje na poczatku oznaczany pobieznie, a
potem jest doprecyzowywany. Ponadto proces powinien prowadzi¢ do odkrycia prawdy
materialnej w jak najkrétszym okresie czasu i podporzadkowane temu powinny by¢
rozwiazania szczegolowe, sktadajace sie na kontradyktoryjnos¢ i inkwizycyjnos¢.

Powyzsze zalozenia sg przez badaczy spelniane w rézny sposéb, w zaleznosci od
budowanych przez mich modeli myslowych. Jesli chodzi o udziat stron w procesie karnym,
czyli ustawienie ich pozycji i rol zalezy od uznania czy rozszerzenie ich uprawnien po rowno
dla kazdej ze stron, kosztem uprawnien sagdu nadmiernie obcigzy ich obowiazkami 9

odpowiedzialno$cia za wynik procesu 0 czy bedzie shuzylo osiggnieciu szybkosci

4 Tamze, s. 85.

ad Tamze, s. 89.

*® W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 297.

* Por. B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w swietle zmian w kodeksie postgpowania karnego, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 12 i 13.

>0 por. U. Zoltak, Zasada kontradyktoryjnosci a zasada dziatania sqdu z urzedu jako sposoby poznania prawdy w
procesie karnym — de lege lata i de lege ferenda, Przeglad Legislacyjny 2012, nr 2(80), s. 88.
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postepowania w dazeniu do prawdy materialnej>’. Rozbudowywanie dyspozycyjnosci stron,
czego wyrazem jest ustanowienie instytucji mozliwosci doprowadzenia do umorzenia
postepowania przez strony w sposob wigzacy organ, np. prawo do cofnigcia aktu oskarzenia,
moze by¢ uznane za negatywny w skutkach oportunizm procesowy > lub za konieczny
element kontradyktoryjnosci, przyspieszajacy postepowanie > Niezmienno§¢ przedmiotu
procesu od czasu zlozenia aktu oskarzenia w zaleznosci od pogladu jest gwarancyjnym
elementem zasady skargowoéci54 lub moze zosta¢ poprawione na wezwanie sadu w celu
dojécia do zasady prawdy materialnej>. Korespondujace z tym rozwiazanie szczegdlowe
zwigkszajagce  kontradyktoryjno§¢ w  postaci zwrotu sprawy do postepowania
przygotowawczego w celu uzupelnienia jego istotnych brakdw oceniane jest z jednej strony
jako sprzeczne z zasada skargowosci, a z drugiej strony jako gwarancje¢ zasady
obiektywizmu *® . Rozszerzanie kontradyktoryjnosci, w zaleznoéci od pogladu, moze
prowadzi¢ do szybko$ci postepowania poprzez rozszerzenie zasady in dubio pro reo i
rezygnacje z wszechstronnego ustalania okolicznosci sprawy >’ , gdy dowody nie daja
pewnosci co do winy oskarzonego lub moze sprawiac, ze postgpowanie bedzie prowadzone
wolniej z powodu wiekszej inicjatywy stron™. Jedni przekonujg si¢ o tym, ze w przypadku
kontradyktoryjnosci mozliwe jest™ lub nawet latwiejsze jest dojscie do prawdy materialnej®,
inni natomiast wskazuja, ze trzeba uwazac¢ na zagrozenia dla prawdy rna‘[erialnej61 lub uznaja,
ze dojscie do niej nie jest mozliwe®. Jednakze nawet autorzy, ktory stwierdzaja, ze dojscie do

prawdy materialnej w wyniku kontradyktoryjnego procesu jest tatwiejsze dostrzegaja, ze

> Por. J. Skorupka, W kierunku kontradyktoryjnej rozprawy gléwnej [w:] J. Giezek, A. Malicki (red.), Adwoka-
tura jako uczestnik procesu legislacyjnego, Warszawa 2012., s. 45.

>2 Por., M. Goss, Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3, s.
52.

> Por. M. Blonski, B. Najman, Umorzenie postepowania wskutek cofniecia aktu oskarzenia, ,Studia Prawno-
Ekonomiczne” 2015, t. XCIV, s. 45.

> por. E. Kruk, Zasada skargowosci w polskim procesie karnym, ,,Studia luridica Lubliniensia” 2016, vol. XXV,
1,s.218.

> Por. T. Retryk, Zwrot sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 k.p.k. na tle orzecznictwa i praktyki, ,,Proku-
rator” 2011, nr 3(47), s. 109.

*® Por. A. Bojanczyk, Jakie bedg praktyczne efekty usuniecia z Kodeksu postepowania karnego przepisow dajg-
cych sqdowi prawo do przekazania sprawy do postgpowania przygotowawczego w celu uzupeinienia istotnych
brakow postepowania przygotowawczego?, ,Palestra” 2014, nr. 11-12, s. 156.

> Por. J. Skorupka, W kierunku... [w:] J. Giezek, A. Malicki (red.), Adwokatura...., s. 45.

*% Por. L. Sepiolo, Model kontradyktoryjnego procesu karnego w $wietle noweli do k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r.,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, rok LXXVI, z. 3, s. 145.

>° Por. B. Nita, A. Swiatlowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdq materialng a szybkoscig poste-
powania), ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 48.

% por. J. Skorupka, W kierunku... [w:] J. Giezek, A. Malicki (red.), Adwokatura...., s. 42.

®! Por. W. Jasinski, Model procesu karnego a efektywnosé dochodzenia do prawdy [w:] K. Kremens., J. Skorup-
ka, Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, Wroctaw 2013, s. 66 1 67.

® Por. J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w Swietle zmian w kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 8.
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mogg nastapi¢ sytuacje biernosci stron, gdzie rozwigzanie procesu bedzie mozliwe tylko
poprzez rozszerzenie stosowania zasady in dubio pro reo do wszystkich niewyjasnionych
elementow procesu niezaleznie czy obiektywnie dato si¢ je wyjasni¢ albo poprzez
pozostawienie szczatkowej inicjatywy dowodowej sqdu63, stad inni autorzy wskazuja, ze w
kontradyktoryjnym procesie musi nastgpic¢ ,,balans miedzy zasadg prawdy materialnej 1 reguta

in dubio”®

. Najwieksze jednak kontrowersje w literaturze budzita inicjatywa dowodowa sadu
w kontradyktoryjnym procesie®, czyli czy powinna by¢ przewidziana i w jakim zakresie.
Cze$¢ autorow stwierdzato, ze pozostawienie sadowi jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
spowoduje, ze procesu karnego nie da si¢ przeksztalci¢ w kontradyktoryjny, inni autorzy
natomiast, ze tylko dzigki przepisom przewidujacym inicjatywe dowodowa sadu, mimo braku
inicjatywy stron lub niekompletnosci ich wnioskéw dowodowych, mozna zachowac
procesowe gwarancje 1 przeprowadza¢ dowody obowigzkowe, jak na przyklad wywiad
srodowiskowy %, Zapatrywania zwolennikéw pozostawienia inicjatywy dowodowej sadu
uzupetniane byly o stwierdzenia, Zze przepis powinien przewidywac¢ wprost, ktore dowody
muszg by¢ przeprowadzone z urzgdu obok klauzuli ogolnej i 7e ta inicjatywa dowodowa
sadu powinna podlega¢ kontroli sagdu odwolawczegOGS.

Z powyzszego wynika, ze poszczegdlne elementy kontradyktoryjnosci i ich
odwrotno$¢ w inkwizycyjnosci przez jednych naukowcoéw postrzegane sa za wady, a przez
innych — za zalety procesu. Podobnie jest z szansami i zagrozeniami jakie one niosg za sobag.
Uogolniajac aktywna rola organu kosztem dziatalno$ci stron w procesie, uznawana jest za
szans¢ dla ustalenia prawdy przez zwolennikéw inkwizycyjnosci z powodu mozliwosci
pozyskania przez organ nowych dowodow, w tym mozliwosci udowodnienia nawet
niewinnosci i niekorzystania pochopnego z zasady in dubio pro reo, a przez zwolennikow
kontradyktoryjnosci uznawana jest za zagrozenie z powodu braku zdystansowania organu do
sprawy, podczas gdy braki dowodowe mozna zastapi¢ wiasnie domniemaniami procesowymi.
Podobnie aktywna rola stron kosztem dziatalno$ci organu, moze by¢ uznana za szansg
poniewaz obiektywnie pozwala na wigksza bezstronno$¢ sadu, moze by¢ tez uznana za

zagrozenie, poniewaz moze doprowadzi¢ do tego, ze zamiast prawdy moze wygrac¢ po prostu

% Por. J. Skorupka, W kierunku... [w:] J. Giezek, A. Malicki (red.), Adwokatura...., s. 43.

% Por. P. Kardas, Nowe ujecie zasady in dubio pro reo, ,Palestra” 2015, nr 9-10, s. 8.

® M. Andrzejewska, M. Andrzejewski, Reforma procedury..., s. 90.

®® por. A. Drozd, O inicjatywie dowodowej sqdu w kontradyktoryjnym procesie — wybrane uwagi na tle noweli-
zacji art. 167 k.p.k., ,,Wroctawskie Studia Sagdowe” 2014, nr 2, 5.20 i 21 oraz podana tam literatura, a takze S.
Zablocki, Artykut 167 k.p.k. po jego nowelizacji — wstgpne nakreslenie problemow, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s.
170-172.

®’ B. Nita, A. Swiatlowski, Kontradyktoryjny proces..., S. 45.

68 Tamze, s. 48.
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silniejszy lub bogatszy.

Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rézne efekty badan prawnikow naukowcoOw
wynikaja z ich pogladoéw na budowe spoleczenstwa i zachowanie jednostki w spoleczenstwie.
Zwolennicy rozszerzonej kontradyktoryjnosci zaktadaja, ze tam gdzie nie dziata panstwo,
jednostka jest §wiadoma tego, ze dziatalno$¢ panstwa w tym zakresie wykroczytaby poza jego
kompetencje, takze ochronne dla jednostki, automatycznie podejmuje decyzje o dziataniu lub
niedzialaniu, ktora bedzie dla niej korzystniejsza i zachowuje si¢ w wybrany sposob. Wedlug
niech spowoduje to, ze jednostka pomaga panstwu, tutaj sadowi, doj§¢ do prawdy w jak
najszybszym czasie, byle tylko miata takg mozliwo$¢ i mogla decydowac o procesie, ktorego
przedmiot jak najszybciej pozostawal maksymalnie okreslony i niezmienny. Zwolennicy
ograniczonej kontradyktoryjnosci, czy wrecz inkwizycyjnosci zaktadaja natomiast, ze tam
gdzie nie dziata panstwo, jednostka albo jest nie§wiadoma tego, ze powinna podjaé jakie$
kroki, albo mozliwe, ze chce to panstwo oszukaé, np. falszywie skierowa¢ oskarzenie na

siebie w celu ochrony innej osoby lub dazy¢ do fatszywego uniewinnienia.

5. Zakonczenie

Proces karny to algorytm, majacy prowadzi¢ do trafnej reakcji karnej, opartej na
prawdziwych ustaleniach faktycznych, odbywajacej si¢ w rozsadnym czasie i przy
poszanowaniu praw pokrzywdzonego, co prowadzi do poszanowania prawa przez cate
spoteczenstwo. Zasady kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci, tak jak zasady prakseologii,
maja pomodc utozy¢ poszczegolne czynnosci 1 okresli¢ ich wykonawcow w taki sposob, aby
do tego dojs¢. W tym celu toczy si¢ spor migdzy kontradyktoryjnoscia i inkwizycyjnoscia,
prowadzony na réznych ptaszczyznach 1 na r6zne sposoby.

Spor polityczny, istniejacy przede wszystkim miedzy politykami zawarty w dyskursie
politycznym, oparty jest o ideologie. Wyznawanie ideologii majacej cechy liberalnej, w ktorej
jednostka ma duza swobode i w ktoérej zaktada sie, ze jednostka z tego chce korzystac i
korzysta, stawia dang osob¢ najblizej zasady kontradyktoryjnosci, gdzie to na jednostce
bedzie spoczywat cigezar dzialania w procesie. Popieranie ideologii majacej cechy
socjalistycznej, w ktorej jednostka zostaje wchlonigta przez panstwo, petlnigce funkcje
opiekuncza wzgledem niej, stawia dang osobg¢ blizej inkwizycyjnosci, gdzie to na organie
bedzie spoczywat obowigzek dziatania w procesie, nawet kosztem jednostki. Uznawanie

ideologii majacej cechy spolecznej nauki Kosciota Katolickiego, gdzie jednostka ma pomagac
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panstwu a panstwo ma pomaga¢ jednostce, stawia dang osob¢ po Srodku migdzy
kontradyktoryjnoscig a inkwizycyjnoscia.

Spor naukowy, istniejacy miedzy prawnikami naukowcami, toczacy si¢ na
konferencjach naukowych i w publikacjach, oparty jest natomiast o modele myslowe, w
ramach ktorych analizuje si¢ cechy kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci, mozliwosé
osiggnigcia zasady prawdy materialnej, szybkosci postgpowania oraz zatozenia szczegdlowe
prowadzace do realizacji tych zasad w postaci np. zasady in dubio pro reo, inicjatywy
dowodowej sadu, mozliwosci cofniecia aktu oskarzenia, czy mozliwosci przekazania sprawy
ponownie do postepowania przygotowawczego. Poniewaz jest to spoér teoretyczny, to
naukowcy dochodzg do réznych wnioskow, postrzegajac dany element kontradyktoryjnosci
lub inkwizycyjnos$ci jako wade¢ lub zalet¢ procesu, szanse¢ lub zagrozenie dla dojscia do
prawdy. Wynika to z faktu, ze spor naukowy zaktada rowniez pewne wyjsciowe postrzeganie
przez naukowca $wiata i zachowania jednostki w panstwie.

Cechy obydwu tych sporow zawiera spér miedzy prawnikami praktykami, w
zaleznosci od tego czy praktyk jest lub byl naukowcem czy politykiem, na jakim forum si¢
wypowiada 1 w jaki sposob. Blizszy jest jednak sporowi naukowemu pod wzglgdem analizy
oraz braku bezposredniego wptywu na mozliwo$¢ zmiany prawa.

Opowiadanie si¢ za kontradyktoryjnoscia lub inkwizycyjnoscia nie musi od razu
oznacza¢ opowiadania si¢ za konkretna ideologig i1 partig polityczng, jesli poparte jest to
analiza naukowg. Jednoczeénie jednak analiza ta moze opiera¢ si¢ na funkcjonowaniu
kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnos$ci w spoteczenstwie utozonym wedlug wyznawanej przez

badacza ideologii.
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ABSTRAKT

Kontradyktoryjnos¢ vs. inkwizycyjno$¢ w procesie karnym — spér polityczny czy
naukowy?

Autor w prezentowanym artykule przedstawia plaszczyzng¢ polityczng i naukowg sporu
miedzy kontradyktoryjnosciag i inkwizycyjnoscig. Celem opracowania jest pokazanie, ze
sporéw migdzy kontradyktoryjnoscia i inkwizycyjnoscia jest kilka, prowadzonych na réznych

ptaszczyznach 1 na rézne sposoby. Opisane spory te sg trudne do kategorycznego oddzielenia.
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