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Komunitaryzm — recepta na wspélczesne roztamy spoleczne?

ABSTRACT
Communitarianism - a recipe for contemporary social splits?

Communitarianism is a trend that ennobles the importance of communities in human life. It
focuses on the individual as a social being that develops his potential through correlations in
social groups. Most importantly, the communitarians believe that the group can achieve much
more for the common good than the individual actions. Respect for tradition and basic moral
values is to build bonds between citizens that foster the development of a democratic civil
state. Communitarianism denies the currently promoted liberalism and individualism due to
the diminishing sense of individual's commitment to the community and in the future, as

expected by the breakdown of society.

I will try to answer the question whether this is a trend that gives ready solutions in
connection with what is often more frequent social splits in Europe and in the world. Maybe
communitarianism should be disseminated in the modern world because of the benefits that it

can bring in the future.

Stowa kluczowe: komunitaryzm, liberalizm, wspoélnota

1. Wstep

W naszym kregu kulturowym z tatwo$cig mozna dostrzec coraz popularniejsze tzw. liberalne
podejscie do zycia. Liberalizm jest coraz bardziej zakorzeniony w nasza kulture 1 caly czas
zdobywa coraz wiecej zwolennikow. Réwnocze$nie mozna zaobserwowac poglebiajace sie
roztamy spoteczne. Rozumie¢ przez to nalezy intensyfikacje samotnosci jednostki, brak
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, a takze brak umiejetnosci prowadzenia dialogu

spotecznego poprzez tolerancje odmiennych przekonan.

Skoro wzrost powszechnosci idei liberalnych i eskalacja roztaméw spotecznych toczy
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si¢ osobnymi, ale jednak rownoleglymi $ciezkami, to czy istnieje nurt, ktory mozna
wyodrgbni¢ obok dwoch wymienionych przeze mnie zjawisk spotecznych, a ktory moglby
by¢ swoistym remedium na przywolane przeze mnie problemy? Moja uwage przykut
komunitaryzm. Jego zatozenia niejako daja promese unicestwienia roztamow spolecznych
ludzi na rzecz dobra wspdlnego, znaczacy 1 znaczacego rozwoju spoleczenstwa

obywatelskiego.

Czy jednak faktycznie komunitaryzm jest recepta na wszystko? Moje dalsze
rozwazania beda staraly si¢ odpowiedzie¢ na postawione pytanie i zglgbi¢ przywotane
zagadnienie. Celem artykutu jest nie tylko ukazanie perspektywy filozoficznej, ale tez

spoteczno-socjologiczne;j.
2. Liberalizm

Nie da si¢ okres§lic, czym jest komunitaryzm bez proby wykrystalizowania
najwazniejszych cech liberalizmu, ktory jest bezpardonowo krytykowany przez
komunitarystow. Skupiaja si¢ oni na jego zlych stronach, rzadko wymieniaja jakiekolwiek
zalety owej ideologii. Rozpoczecie od tak krytycznych wypowiedzi ma na celu wzmocnienie
sity swoich postulatow, a takze scharakteryzowanie w jak najprostszy i obrazowy sposéb

wlasnego nurtu.

Liberalizm jest niezwykle obszerng ideologig, funkcjonalnie przytocze tylko kilku
myslicieli tego nurtu. John Locke uwazal, ze podstawowg rola i uzasadnieniem istnienia
panstwa jest ochrona obywateli tj. ich wlasnosci oraz wartosci, ktore wyznaja. Dlatego tez
propagowat poglad, ze wtadza jest przekazana okreslonej grupie poprzez zawarcie umowy
spotecznej miedzy obywatelami danego panstwa. Zawarcie umowy spolecznej nastepuje
W drodze dobrowolnych aktéw woli wolnych ludzi. Kant z kolei wskazywat jak rozumiec
autonomig tj., jako niezaleznos$¢ jednostki w okreslaniu, jaka jest jej koncepcja zycia, jaki jest
jej cel itd. Mozna tu postawi¢ mocng teze, ze prowadzi to do pelnego zawierzenia rozumnosci
czlowieka 1 jego rozsadkowi. Mill twierdzit, Ze kazdy ma prawo si¢ myli¢ i nie jest rolg rzadu
wyznaczanie kryteriow wilasciwego zycia. Ograniczeniem wolnosci cziowieka moze byc¢
jedynie wolno$¢ innych ludzi. Stwierdzenie to daje niezwykle obszerne pole dzialania dla
jednostki i praktyczny brak granic. Tworzacy w XX wieku John Rawls jest uwazany za
jednego z najwigkszych przedstawicieli liberalizmu. Jego Teoria sprawiedliwosci jest szeroko
przytaczana. Wskazuje ona przede wszystkim na to, ze kazdy czlowiek moze dowolnie

ksztaltowa¢ swoje zycie. Niezbedna jest akceptacja faktu, ze ludzie roznig si¢ pogladami,
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wobec czego nie mozna uprzywilejowac zadnej grupy spotecznej, zadnego §wiatopogladu.
Rawls nawigzuje w swoich rozwazaniach do panstwa jako umowy spotecznej o

Sprawiedliwos$¢ nieodzownie taczy si¢ z bezstronnoscig.

Komunitary$ci patrza w przesztos¢ i dostrzegaja w niej istnienie wickszej ilos$¢
lokalnych spoteczno$ci, wystepowania patriotyzmu lokalnego. Sadza, ze doszlo do
deprecjonowania rodziny 1 matych wspolnot przez mys$l liberalng, ktora skupia si¢ na

wlasnym dobrze.

Zwolennicy komunitaryzmu mocno dewaluujg indywidualizm jednostek, ktory wedtug
nich bezposrednio wiaze si¢ z zapatrzeniem w siebie i brakiem empatii spotecznej. Liberalizm
poprzez wywyzszanie indywidualizmu laczy si¢ bezposrednio z konsumpcjonizmem, a to
prowadzi do poglebiajacych si¢ kryzysow ekonomicznych. Ludzie nie chcg by¢, chcg mied.
Przez posiadanie definiuja warto$¢ swojego zycia. Pragng, co raz wigcej, co staje si¢

gléwnym celem ich zycia.

Ponadto komunitary$ci wymieniaja, ze liberalizm pogltebia brak zaufania do instytucji
przedstawicielskich, spadek frekwencji wyborczej oraz wycofywanie si¢ obywateli z
inicjatyw spotecznych. Czlowiek sadzi, ze sam lepiej umie kierowaé swoim zyciem i1 rozwijacé
si¢. Instytucje panstwowe, inni ludzie nie s3 mu do tego potrzebni. Degraduje potrzeby
wspolnoty, skupiajac si¢ na swoich problemach. M. Walzer pisze: ,,Liberalizm jest $wiatem
muroéw, a kazdy z nich kreuje nowa wolno§é™?. Komunitarys$ci uwazaja, ze indywidualizm
jednostki przyczynia si¢ do jej izolacjonizmu, zrywania wigzi spotecznych i powoduje

publiczng apatie obywatela w przestrzeni publiczne;.

Kolejng wada liberalizmu jest tworzenie utudnej wizji, iz szeroko pojeta polityka
wystarczy by zapewni¢ rozwo6j panstwa. Liberalowie de facto spychajg na prawo i wlasciwe
mechanizmy polityczne odpowiedzialno§¢ za prawidtowe funkcjonowanie spoteczenstwa
I rozw6j wszystkich sfer spotecznych i resortow. Ludzie w drodze umowy spotecznej oddaja
wladze konkretnym przedstawicielom. Po wyborach to na nich przesuwaja podejmowanie
decyzji, ktore rzutujg na kraj i cate spoleczenstwo. W tym modelu obywatele skupiajg si¢ na
swoich potrzebach.

' R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci Komunitarystyczna krytyka wspolczesnego liberalizmu amerykanskiego,
Krakéw 2004, str. 47.

> M. Walzer, Liberalizm a praktyka separacji [w:] P. Spiewak, Komunitarianie wybér tekstéw, Warszawa 2004,
str. 131.
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Komunitarysci podkreslaja, ze takie rozwigzania nie wystarczg. Niezwykty wplyw na
panowanie tadu spolecznego ma kultura, budowanie wspolnych wartosci, posiadania
tradycji®. Tradycja w ogole nie jest nobilitowana przez liberatow, ktorzy wierza, ze kazdy
dowolnie ksztaltuje swdj los 1 kontynowanie tradycji nie jest warto§ciowe. Dla
komunitarystow jest to btgedne. Tradycja spaja ludzi, daje im poczucie bycia czescia czego$
wiekszego. Laczy si¢ z szacunkiem dla pokolen. Szacunek z kolei trzyma na uwig¢zi egoizm.
Tradycja przyczynia si¢ rowniez do braku zagubienia i daje gotowe sposoby postepowania,

ktoére czesto sg przydatne.

Kolejnym negatywnym elementem liberalizmu w oczach komunitarystow jest
relatywizm moralny. Brak wspdlnych przekonan, nobilitowanych wartosci prowadzi do braku
umiejetnosci identyfikacji dobra wspolnego. Zatozenia liberalizmu mogg prowadzi¢ do
wypaczenia koncepcji dobra. Kazda wspdlnota przez posiadanie swoich zasad, formuje
bezposrednio lub posrednio, czym dla niej jest dobro. Liberat sam okresla, czym jest dobro.
Jest to osad jednostkowy. Przy krystalizowaniu si¢ definicji dobra gtowny wplyw na 6w
proces maja swoje wiasne potrzeby i cele. Idea dobra moze zosta¢ uelastyczniona w celu
dopasowania do swojej hierarchii wartoéci. Co wigcej prowadzi to w szerokiej skali do
istnienia masy koncepcji dobra, nieskorelowanych ze soba *. Rézne koncepcje moga
prowadzi¢ do konfliktow, co w dalszej perfektywnie moze przyczyni¢ si¢ do zachwiania

pokojem.

Komunitarys$ci zauwazaja réwniez, ze posiadanie wolnosci nie oznacza wiedzy jak z
tej wolnosci korzystac. To bycie we wspolnocie nadaje wtasciwy kierunek do wykorzystania
wolnosci. Michael Walzer pisze: ,,My liberatowie, mamy swobode¢ i prawo wyboru, ale brak
nam kryteriéw, za pomocg, ktérych moglibySmy kierowaé naszymi wyborami, z wyjatkiem
naszych samowolnych interpretacji, naszych samowolnych dazen i pragnien.” Walzer
wskazuje, ze jednostka, ktora poktada nadzieje tylko w swoich sitach moze czesto nie

podejmowac wilasciwych decyz;ji.

Ponadto zZycie 1 postrzeganie rzeczywistosci wedlug zasad liberalizmu grozi
rozwijaniem si¢ skrajnego egzystencjalizmu. Poczucia osamotnienia, nie sprostanie nigdy
swoim oczekiwaniom, naktadaniu nowych celdéw, co nie wigze si¢ z pozytywnymi emocjami,

lecz brakiem wewnetrznego spokoju. Finalnie moze to prowadzi¢ do zupelnego marazmu

:p. Spiewak, Komunitarianie wybor tekstow, Warszawa 2004, str. 7.
* D. Gauthier, Liberalne indywiduum [w:] P. Spiewak, Komunitarianie Wybor tekstéw, Warszawa 2004, str. 118.
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I depresji.
3. Komunitaryzm

Wspolczesng kontynuacja republikanizmu jest komunitaryzm. Jest to nurt, ktory
zaktada, ze jednostka jest cztonkiem roznych wspolnot. Odrzuca liberalne postrzeganie

jednostki, jej jakiekolwiek uprzywilejowanie wobec wspolnoty.

Idea komunitaryzmu narodzila si¢ w Stanach Zjednoczonych, jako odpowiedZ na
pietrzace si¢ bolaczki spoleczne. Z czasem zyskata zwolennikéw na catlym $wiecie.
Komunitaryzm charakteryzuje swoista pewno$¢ co do wartosciowosci swoich tez i
postulatéw. Komunitary$ci nie twierdza, ze przedstawiane przez nich koncepcje sa
innowacyjne w swojej istocie. Wskazuja, ze swoje przemyS$lenia opieraja na obserwacji
przesztosci. Dostrzegaja wiele zachowan, ktére moga zosta¢ funkcjonalnie wykorzystane we

wspotczesnym Swiecie.

Za poczatek komunitaryzmu jako nurtu filozoficznego uznaje si¢ odpowiedz Michaela
Sandela na tezy Rawlsa zawarte w wydanej przez niego ksigzce Teoria sprawiedliwosci.
Sama etymologia nazwy komunitaryzm bezposrednio wskazuje na wspolnote. Trudno jednak
zdefiniowa¢ wspolnote przez komunitarystow, ma ona dla nich szereg desygnatow.
Gléwnymi przedstawicielami komunitaryzmu sg Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Charles
Taylor, Michael Walzer oraz Amitai Etozni. MacIntyre w swoich rozwazaniach nawigzuje do
Arystotelesa. W swoich pracach uwypukla, ze cztowiek samodzielnie nie moze si¢ rozwijac,
potrzebuje innych ludzi. To dzieki relacjom migdzyludzkim uwydatniaja si¢ jego gtowne
cechy. Moze u§wiadomi¢ sobie swoje wady 1 dzigki pomocy innych ludzi, dzigki ich wsparciu

S g 5
ma mozliwo$¢ pracy nad sobg”.

Gloéwna cechg komunitaryzmu jest nobilitowanie przez niego tzw. braterstwa, ktore w
najwiekszym stopniu moze rozwijac¢ si¢ poprzez zawigzujace si¢ i dzialajace wspélnotyﬁ. Co
mozna rozumie¢ poprzez braterstwo? Przede wszystkim brak egoizmu, nie dazenie za
wszelkg cene do polepszana swojej sytuacji zyciowej, osiggania sukcesu. Komunitaryzm
wskazuje, ze cztowiek jest w stanie polepsza¢ swoja sytuacje chocby materialng, nie
deprecjonujac rownoczesnie innych ludzi. Braterstwo jest synonimem wzajemnego wsparcia.

Silna potrzeba pomocy innym i rozwazanie, w jaki sposob mozna rozwing¢ wspoélnote, ktorej

> A. Gawkowska, Biorgc wspolnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, \Warszawa 2004, str. 129
- 131.
® R. Prostak, dz. cyt., str. 12.
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jest si¢ czlonkiem. W momencie wykrystalizowania potrzeb wspdlnoty, jej cztonkowie maja
potrzebe polepszenia wspolnej sytuacji. By cztonkowie wspolnoty faktycznie wspotdziatali
muszg wyznawac takie same wartosci. Dzigki temu wszyscy czuja si¢ bezpiecznie 1 ich
system wartosci jest ustabilizowany. Co wigcej cztowiek, ktory ma poczucie oparcia w innych
ludziach, chce dziala¢ na rzecz wspolnoty. Komunitary$ci sa zwolennikami zasady

. , .7
subsydiarnosci’.

W przeciwienstwie do Rawlsa komunitarySci uwazaja, ze wspdlnota ma istotny wplyw
na ksztalttowanie systemu wartosci, dobra i obranie okreslonych celéw zyciowych przez
jednostke. Komunitary$ci nobilituja wspolnoty gdyz uwazaja, ze dzigcki nim kregostup
moralny jednostki moze si¢ prawidlowo wyksztalci¢. Nie traktujg oni silnego istnienia we
wspodlnocie jako negatywu, nie widza ograniczen. Jednostka decyduje, do jakiej wspolnoty
chece si¢ przylaczy¢. Co wigcej wspolnota stanowi bazg¢ dla jednostki o kierunku rozwoju

jednostka decyduje sama®.

Tozsamos$¢ jednostki nie jest uprzednio zindywidualizowana lub usytuowana jak
dowodzi John Rawls. Charles Taylor jest tworca tzw., tezy spotecznej”, w ktorej podkresla, ze
cztowiek tylko zyjac we wspolnocie moze w pelni rozwina¢ swoje umiethnoécig. Taylor
podkresla, ze czlowiek powinien nawigzywaé nieustannie relacje spoteczne. Dziecko
wychowujac si¢ we wspdlnocie poznaje jej tradycje, historie, ideaty, charakterystyczny jezyk

I wreez sposoby, ktore dana spotecznos¢ chelpi, jako pozytywne spedzanie wolnego czasu.

Nalezy tu podkresli¢, ze komunitaryzm w ogdle nie okre$la, jakie cechy powinna
posiada¢ wspdlnota albo jakie warto$ci powinny by¢ przez nig wyznawane. Komunitarysci sg
swego rodzaju relatywistami. Podkres$laja, ze bycie we wspolnocie powinno by¢ jednym

Z najwazniejszych sktadowych zycia cztowieka, bez znaczenia, jaka jest dana wspdlnota.

Komunitarysci wierza, ze bycie we wspolnocie ksztaltuje osobowos$¢ cztowieka,
poznawanie nowych ludzi lub poglebianie istniejacych relacji przyczynia si¢ do ksztattowania
jego $wiatopogladu oraz rozwijania szkieletu moralnego. W zwigzku z powyzszym cztowiek

jest w stanie odrzuci¢ swojg wspolnote, gdy zaczyna dostrzegaé propagowane przez nig np.,

’ L. Dominiak, Wartos¢ Wspélnoty O filozofii politycznej komunitaryzmu, Torun 2010, str. 88.

8 M. Turowski, Liberalizm po komunitaryzmie? Filozoficzne koncepcje jednostki, wspdlnoty i parstwa, jako
zrodia krytyki spolecznej i politycznej, Torun 2011, str. 26.

? Tamze, str. 253
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niewlasciwe zachowania”*®

. Takie postgpowanie ma charakter liniowy na poczatku musi
nastapi¢ przynalezno$s¢ do wspolnoty 1 ksztattowanie swojej tozsamosci, nastepnie

ewentualne odrzucenie wpajanych wartosci 1 samorozwoj w innej wspdlnocie.

Bycie we wspolnocie taczy si¢ z poczuciem odpowiedzialno$ci za nig 1
Podejmowaniem decyzji z my$la o wolno$ci i stanie innych ludzi. Ponadto poczucie
odpowiedzialnosci za innych wedlug komunitarystow wplywa na przejmowaniu inicjatywy
I pobudza che¢ dziatania dla innych zamiast marazmu spotecznego. Amitai Etzioni wskazuje,
ze jedng gléwnych cech kazdej wspodlnoty powinna by¢ responsywnos$¢. Ludzie bedac
osobami wrazliwymi odczuwaja w mniejszym stopniu konflikt miedzy swoim dobrem a

dobrem wsp()lnotylz. Responsywnos¢ taczy si¢ z empatig. Jest to bycie otwartym na potrzeby

innych i postgpowanie z mysla o dobru wspolnoty.
4. Whnioski i podsumowanie

Powyzej staralam si¢ przedstawi¢ cechy dystynktywne komunitaryzmu. W celu
catosciowego przedstawienia zagadnienia wskaze na niescisto$ci wigzace si¢ z opisywanym

nurtem.

Jako jedng z gtéwnych wad komunitaryzmu wskazuje si¢ nobilitowanie jednorodnosci
1 stawianie jej, jako podstawe wiasciwie dziatajacej wsp(')lnotyls. Rozwijajac wskazang teze,
multikulturowos¢ jest traktowana jako zagrozenie. Co za tym idzie wnioskuje si¢, ze nie ma

miejsca tak naprawde na rozwdj indywidualnosci.

Ponadto, jak wiele wspolnot, tak wiele wyrdzni¢ mozna roéznych sposobow
postepowania. A przeciez przy tak wysokim stopniu mobilnosci ludzi we wspodiczesnym

swiecie nie jest mozliwe dlugie bycie cztonkiem jednej grupy.

Wizja komunitarystow jest traktowana jako utopijna. W zwigzku z tym, ze w danej
grupie moga wytworzy¢ si¢ wartosci niewlasciwe, trudno zgodzi¢ si¢, ze jednostka bedzie
potrafita zanegowac¢ grupe i1 odrzuci¢ zachowania niemoralne. Zdefiniowanie moralnos$ci staje
si¢ wtedy prawie ze niemozliwe. Dorastanie w okreslonej spolecznosci rzutuje na doroste

zycie. Oczywiscie cztowiek jest w stanie dzieki braniu udzialu w dyskusjach, poznawaniu

' K. Kozminski, Komunitaryzm, jako liberalizm odpowiedzialny — filozofia dobra Charlesa Taylora,
»Antropos?” 2012, nr 18-19, str. 155.
K. Frysztacki, Komunitarianizm: obetnice, nadzieje, ograniczenia,,,Diametros” 2006, nr 8, str. 109.

2 A Etzioni, Wspdlnota responsywna: perpektywa komunitariariska [w:] P. Spiewak, Komunitarianie wybér
tekstow, Warszawa 2004, str. 183.
Y H. Tam, Komunitaryzm Nowy program polityczny i obywatelski, Torun 2011, str. 297.
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Swiata 1 r6znych kultur zmieni¢ swojg hierarchi¢ wartosci 1 odcia¢ si¢ od swojej przesziosci,
ale jest to niezwykle trudne. Edukacja przyjeta w okresie dorastania wrasta w §wiadomos¢
cztowieka. Dodatkowo czesto wspoOlnota potrzebuje lidera, mimo wysokiego dyskursu
spotecznego, brak osoby nadzorujacej moze prowadzi¢ do anarchii. Z kolei funkcja lidera

. ;e g . . . , . 14
moze powodowa¢ nie§wiadome manipulowanie wspdlnoty przez jedng osobeg ™.

Komunitarysci wprowadzajg swoistg dychotomie, wedle ktorej mozna by¢ liberatem
albo postepowaé zgodnie z doktryng komunitaryzmu. Jest to zbyt daleko idacy podzial.

Czesto ludzie czerpia z wielu doktryn (nawet podswiadomie), budujac swoja rzeczywistosc.

Reasumujac; czy komunitaryzm jest odpowiedzig na wspdiczesne problemy? Nie
mozna udzieli¢ na to to jednoznacznej odpowiedzi. Zdecydowanie przywolywane wady

liberalizmu sg prawdziwe i ekstremizm liberalny jest btedny.

Na przyktadzie Szwajcarii mozna zauwazy¢, ze powstawanie wielu wspdlnot
spotecznych rozwija znaczaco spoteczenstwo obywatelskie i prowadzi do zwigkszenia
odpowiedzialnosci jednostki za panstwo. Poczucie wspotodpowiedzialnosci faktycznie
rozwija spotecznosci lokalne. Rozwoj szeroko pojetej samorzadnos$ci jest wyzwaniem, ale tez
kierunkiem wartym poglebienia. Samorzadno$§¢ oparta jest na zasadzie subsydiarnosci.
Decentralizacja sprzyja rozwojowi polityki spotecznej i wickszej dostepnosci wiadzy
w stosunku do obywateli. Ukazuje ona, ze istnieje hierarchiczno§¢ wspdlnot, mata wspolnota
jest czescig wiekszej. Mata wspolnota swoje problemy rozwigzuje samodzielnie, wiedzac
jednak, ze ma oparcie w wigkszej, do ktorej moze zglosi¢ si¢ o pomoc. Obywatele majg
poczucie, ze maja realny wplyw na ksztaltowanie si¢ ich rzeczywistosci. ZarOwno w
przesztosci jak i obecnie mozna wymienia¢ wiele probleméw globalnych. Ciezko sobie
wyobrazi¢ proste rozwigzanie, ktore w szybkim sposob zmieniloby stan faktyczny.
Zdecydowanie rozpoczecie przemian w matych spotecznosciach lokalnych wydaje si¢ trafng
tequS. Takiej organizacji przyswieca mysl, ze mata wspolnota wie lepiej, jakie sg jej potrzeby
1 jak mozna je szybko zaspokoi¢ w przeciwienstwie do duzej wspodlnoty, ktora dzieli dystans i
brak jakiegokolwiek wktadu emocjonalnego w dang problematyke. Watpliwe jest jednak by

istnienie niezaleznych od siebie wspdlnot jak wskazujg komunitarysci byto wartoscig dodang.

Jesli chodzi o praktyczne aspekty komuniaryzmu, zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiciele

tej doktryny nobilituja referenda lokalne. Jest to wyraz demokracji bezposredniej.

vz Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédio cierpien, \WWarszawa 2000, str. 344,
" H. Tam, dz. cyt., str. 328.
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Spoteczno$¢ moze wypowiedzie¢ si¢ na temat konkretnego zagadnienia i poprze¢ lub
podwazy¢ dany pomyst. To wzbudza w spotecznosci poczucie obowigzku, ale tez
przeswiadczenie, ze faktycznie ma ono wptyw na decyzje, ktore bezposrednio jej dotyczg. W
drodze wyborow lokalnych czgsto mozna odwota¢ organ. To niweluje dystans pomiedzy
wladza a obywatelami spoteczno$ci. Ponadto referenda lokalne stymuluja wzrost

Swiadomosci spotecznej 1 angazuja w zycie wspolnoty.

Nalezy zachowa¢ balans. Wydoby¢ z komunitaryzmu pewne idee i tezy, a nastgpnie
uzy¢ ich funkcjonalnie. Do zalet komunitaryzmu nalezy prze$wiadczenie, ze nie jest to
doktryna teoretyczna, ktéra tylko podwaza liberalizm w zamian, za co propaguje
wspolnotowos¢. Komunitarysci nie chcg zosta¢ w murach akademickich lub by¢ zaliczani
tylko 1 wylacznie, jako kolejni przedstawiciele kolejnej doktryny filozoficznej. Chca by ich
idee dotarty do spoteczenstwa i byly realnym impulsem do zmiany. Pokazuja, ze w kazdym
miejscu moze doj$¢ do zawigzania cho¢by najmniejszej spotecznosci, ktdéra moze si¢ wspierac
I wspélnie dynamiczniej rozwijaé. Kierujg swojg uwage ku poglebianiu wiezi spotecznych
I szacunku dla innego cztowieka. Zrozumienie, ze czasem faktycznie wspolnota moze wigcej
niz jednostka. Z kolei w szkolnictwie propaguja uczenie dzieci tolerancji i réwnosci
wszystkich ludzi*®. Ponadto to na etapach szkolnych dzieci mogg uczy¢ si¢ pracy w grupach,
a takze dzialalnosci pozaszkolnej, jako wolontariusze. Wolontariat pokazuje, ze nie tylko
zdobywanie dobr materialnych jest wazne, ale tez poczucie satysfakcji moze dawac postawa

altruistyczna.

Przeciwnicy komunitaryzmu twierdza, ze jest to doktryna niepelna, wrecz
populistyczna, ktora skupia si¢ na okreslonych postulatach. Pozostaje oboj¢tna wobec wielu
probleméw metafizycznych. Zwolennicy z kolei podaja, ze w zatozeniu komunitaryzm taczy
si¢ z dzialaniem, nie za$ na nieustannych filozoficznych rozwazaniach. Niektore pomysty
przedstawiane przez komunitarystow faktycznie moga by¢ remedium na wspodtczesne

problemy spoteczne. Zdecydowanie sktaniajg one do przemyslen i dyskus;ji.

1° 1. Dominiak, Wartos¢ wspélnoty..., dz. cyt., str. 88.
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ABSTRAKT

Komunitaryzm to tendencja uszlachetniajagca znaczenie spolecznosci w zyciu czlowieka.
Koncentruje si¢ na jednostce jako na istocie spolecznej, ktora rozwija swoj potencjat poprzez
korelacje w grupach spotecznych. Co najwazniejsze, komunitarianie uwazajg, ze grupa moze
osiggna¢ znacznie wigcej dla wspdlnego dobra niz jednostka dzialajaca samodzielnie.

Komunitaryzm deprecjonuja obecnie popularny liberalizm.

W swoim artykule postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy komunitaryzm jest remedium

na coraz czgsciej wystepujace podzialy spoteczne w Europie i na §wiecie.
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