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ABSTRACT

The boundaries of freedom of religion in Poland and France - a comparative study

The paper presents and describes legal solutions of freedom of religion in the legal systems of
the Polish Republic and the French Republic. Both — the legislation and selected jurisdiction
of constitutional courts — are analyzed comparatively for interpretation and implementation of
the principle of freedom of religion, the direct guarantee of freedom of worship resulting from
it, as well as ways to determine the limits of this principle towards members of the Catholic
Church.

Presenting the differences in the way of including, guaranteeing the boundaries, interpretation
and implementation of the principle itself serves to show that, within the same doctrine of
separation of the church and the state, the realization of freedom of religion, including the

determination of its borders, does not follow one strictly defined pattern.
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Ponizszy  artykul  dotyczy analizy  poréwnawczej rozwigzan  zastosowanych
w konstytucyjnych ustrojach Rzeczpospolitej Polskiej oraz V Republiki Francuskiej
w zakresie zagwarantowania wolno$ci wyznania. Badania zostaly zawezone do analizy
konstrukcji prawnych dotyczacych wolno$ci wyznania w kontek$cie sytuacji prawnej
Kosciota Katolickiego, poniewaz w przypadku obu krajow to wiasnie kontakty z Ko$ciotem
katolickim stanowity punkt wyjscia dla uregulowan dotyczacych innych wyznan.

Stosunki pomiedzy Kosciotem katolickim a panstwem moga stanowi¢ przedmiot
badan przedstawicieli niemal kazdej dziedziny nauk humanistycznych. Powodem takiego
stanu rzeczy jest niezwykta ztozonos¢ samej istoty zagadnienia — relacje osrodkow wiadzy
koscielnej i $wieckiej mozna rozpatrywa¢ bowiem na réznych poziomach, od historycznych
uwarunkowan obecnego ksztattu stosunkéw wzajemnych po role religii w ksztattowaniu si¢

profilu psychologicznego pojedynczego obywatela.
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Z punktu widzenia nauki prawa, wszelkie rozwazania dotyczace rozwigzan przyj¢tych
w porzadkach prawnych wspotczesnych, demokratycznych panstw w zakresie stosunkow
wzajemnych z Kosciotem katolickim nalezy w pierwszej kolejnosci rozpatrywaé przez
pryzmat zasady wolnosci wyznania. Wolno$¢ wyznania, sumienia i religii® jest bowiem
powszechnie uznawana za podstaw¢ funkcjonowania nie tylko demokratycznego panstwa
prawnegoz, ale takze spoteczenstwa obywatelskiego. Jest to warto§¢ uniwersalna, stanowigca
standard nowoczesnego panstwa, czego potwierdzenie mozna znalez¢ nie tylko w zrédtach
prawa krajowego, ale przede wszystkim w konwencjach, umowach oraz aktach prawa
mi¢dzynarodowego.

Niezwykle istotne jest jednak zaznaczenie, iz zasada ta — podobnie jak inne, ktore
zaliczy¢ mozna do katalogu tzw. praw wolnoSciowych — podlega ograniczeniom, na co
wskazujg zarowno akty prawa Swieckiego jak 1 kos’cielnego3. Wyznaczenie granic wolnos$ci
wyznania jest zadaniem niezwykle trudnym, wigze si¢ bowiem ze znalezieniem balansu
pomigdzy dzialaniem organdéw panstwa majagcym — w razie naruszenia tychze granic -
charakter przymusu a sfera swobodnych dzialan zarowno jednostek jak i1 wspolnot ‘.
Wprowadzanie ewentualnych ograniczen nie przebiega w panstwach wedtug jednego 1 tego
samego schematu. Mimo istnienia katalogu granic wolno$ci wyznania — ustalonego w poprzez
wiasciwe deklaracje Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz Pakty Praw Czlowieka® -
kwestie interpretacji samych poje¢, rzeczywistego zakresu granic, czy ksztattu rozwigzan
praktycznych pozostajg nierzadko sprawg problematyczng. Wynika to z szeregu czynnikow, w
tym z réznych sposobow ujecia zasady wolnosci w krajowych porzadkach prawnych czy jej
realizacji przez ustawodawstwo i1 orzecznictwo poszczegdlnych panstw.

Niezwykle istotng kwestig, stanowigcg niejako dodatkowe wyzwanie w przypadku
okreslania granic wolnosci religii, jest rowniez kwestia réznic w zakresach nazw wolnos¢
religii oraz wolnos¢ wyznania. Réznice w nomenklaturze sg warte wspomnienia szczegdlnie
w kontekscie porownywanych w ponizszej pracy porzadkach prawnych — najbardziej
zblizonym w prawie francuskim do polskiej wolnosci wyznania jest okreslenie la liberte

confessionelle, ktorego odpowiednie tlumaczenie polskie wigze si¢ z szerszym pojeciem

! Problemy nazewnicze zostang poruszone w dalszej czesei tekstu.

> R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa — Bryzik (red.), Prawne granice wolnosci sumienia
i wyznania, Warszawa 2012, s. 17.

* Wskazania dotyczace granic praw naturalnych zawierata juz Deklaracja Praw Czlowicka i Obywatela z 1789r.,
zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 39. ; takze ustalenia posoborowe Kosciota katolickiego
zawarte w Deklaracji o Wolnosci Religijnej dopuszczaja mozliwo$¢ ograniczenia prawa do wolnosci religijnej,
zob. J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin 2013, s. 134 — 135.

*M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., S. 39.

> M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 284.
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wolnosci przekonan’6.

Polska nauk¢ prawa zdominowal spér dwoch pogladow zwigzanych nie tylko
z zakresem, ale samg geneza przyjetego w Konstytucji nazewnictwa. Pierwszy stanowisko
oparte jest na zalozeniu, iz Konstytucja RP, traktujac o wolnosci sumienia i religii czerpie
z terminologii zawartej w Dignitatis humanae - deklaracji Soboru Watykanskiego II
0 wolnosci religii7. W opozycji do niej stoi poglad ks. Prof. J. Krukowskiego, stwierdzajacy,
ze zasada wolnosci sumienia i religii zostata stworzona w oparciu o mi¢dzynarodowe
unormowania odnoszace si¢ do ochrony praw czlowieka jako elementu prawa natury®. Warto
takze zaznaczy¢, iz w literaturze pojawia si¢ poglad, iz wolnosé sumienia - w zestawieniu
Z wolnoscig wyznam'a9 - pozostaje pojeciem bardziej pojemnym niz przyjeta w Konstytucji
wolnos¢ sumienia i religiilo.

Pokrétce zaprezentowany problem interpretacyjny wynika poniekad z trudnosci
thumaczenia angielskich aktow prawnych — termin religion jest bowiem wieloznaczny,
w polskich tlumaczeniach mozne oznaczaé zaréwno religie, jak i wyznanie'.

Oczywiscie w jezyku codziennym, obie te nazwy funkcjonujg na zasadzie synonimow
i tak zostang potraktowane w niniejszej pracy. Wykorzystanie terminu wolnos¢ wyznania jako
synonimu terminu wolnosci religijnej jest dodatkowo uzasadnione brakiem systematycznoS$ci
nazewnictwa w polskim porzadku prawnym - Konstytucja postuguje si¢ zardéwno
wspomnianym powyzej terminem wolnosci sumienia i religii — w art. 53 ust. 1 — jak
i pojeciem wolnosci sumienia i wyznania (art. 48 ust 1)'2. Podobna niekonsekwencje wida¢
w ustawodawstwie polskim, dla przyktadu, uchwalony w 1997 roku Kodeks Karny zawiera
okreslenia wolnos¢ sumienia i wyznania®®. Za zamiennym stosowaniem pojeé przemawiaja
takze poglady przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, ktérzy podnosza, iz mimo
zastosowania w Konstytucji roznych sformutowan, z art. 48 ust. 1 wynika, ze traktuje o nim
o tej samej wolnosci, ktorg gwarantuje art. 53 ust. 1,

Ostatnig z kwestii wstepnych wymagajacych wyjasnienia pozostaje dobor krajowych

® W. Sobczak. Wolnosé¢ mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013, s. 39.

’ Tamze, s. 40.

# J. Krukowski., Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 77.

° Wolnos¢ sumienia i wyznania stanowi swoistg ,,zbitke poje¢”, ktora nalezy rozwazaé jako calosciowe twierdze-
nie, nie analizujac poszczegdlnych jej elementow, zob. J. Sobczak, M. Gotda — Sobczak, Wolnosé sumienia i
wyznania jako prawo czlowieka, ,,Annales Universitatis Mariae Curie — Sklodowska” 2012, t. 19
nri,s. 33.

1% M. Pietrzak, Demokratyczne $wieckie paristwo prawne..., s. 281.

1y, Sobczak, M. Gotda — Sobczak, Wolnosé¢ sumienia i wyznania..., s. 29.

2, Lach, Dziecko jako podmiot wolnosci sumienia i wyznania, \Warszawa 2016, s. 29.

13 7. Sobezak, M. Golda — Sobczak, Wolnosé sumienia i wyznania..., S. 34.

!4 zob. B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 250.
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porzadkow prawnych. Unormowanie zastosowane w prawodawstwie Republiki Francuskiej
oraz Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie zapewnienia wolnosci wyznania Ko$ciotowi
katolickiemu zostaly zestawione ze sobg nieprzypadkowo. Jest bowiem sprawg niezwykle
ciekawa, iz w obrebie tej samej doktryny o rozdziale panstwa i ko$ciota, ustawodawstwo oraz
orzecznictwo moze przyja¢ rozne postacie. Oczywiscie, ksztaltowanie si¢ stosunkoéw
wzajemnych bylo procesem trwajagcym lata — obecna posta¢é normowania to wynik
wielowiekowej ewolucji pogladow na temat relacji pomigedzy osrodkami wiladzy swieckiej
i koscielnej w obu krajach, nazywanych w przesztosci odpowiednio Pierwszq Corg Kosciota

oraz Przedmurzem Chrzescijanstwa.

I. Wolno$¢ wyznania

Zgodnie z artykutem 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ,,Kazdy cztowiek
ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania'>”. Powyzsze unormowanie stanowi nie
tylko standard dziatania dla wspolczesnych panstw demokratycznych, ale pelni rol¢ wykazu
swobdd, sktadajacych si¢ facznie na wolnos¢ wyznania. Wedtug art. 18 prawo do wolnosci
wyznania obejmuje bowiem ,(...) swobod¢ zmiany wyznania lub wiary oraz swobode
gloszenia swego wyznania lub wiary badz indywidualnie, badz wespo6t z innymi ludzmi,
publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie
obyczaj(')wle”.

W polskim porzadku konstytucyjnym widoczny jest wyrazny wplyw powyzszego
unormowania na przyjety ksztalt prawa do wolnosci wyznania. Warto jednak wskaza¢, iz,
procz Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, gwarancje wolno$ci
wyznania w zakresie sytuacji prawnej Kos$ciota katolickiego zostaly uzupetnione
postanowieniami Konkordatu pomiedzy Rzeczpospolita Polskg a Stolica Apostolskg —
podstawowego dokumentu prawnego regulujgcego stosunki wzajemne miedzy panstwem
a Kosciotem katolickim sensu stricte.

Konstytucyjne unormowanie z 1997 roku, zawarte w art.25, art. 48, art. 51 i art. 53,
wysuwa na pierwszy plan zasade poszanowania indywidualnej wolno$ci sumienia i religii”.
Zgodnie z artykutem 53 Konstytucji RP wolno$¢ ta obejmuje — proécz wskazanych powyzej

elementow sktadowych wolnosci wyznania w rozumieniu Powszechnej Deklaracji Praw

> Art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka [w:] http://www.bb.po.gov.pl/Prawa/PNZ/PDPCZ.pdf.

'® Tamze.

Y K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciolami w konstytucjach paristw czlonkowskich
i Traktatach Unii Europejskiej. Studium prawno poréwnawcze, Lublin 2007, s. 191
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Czlowicka — mozliwoé¢ wyboru przyjecia religii *®, zakaz zmuszania kogokolwiek do
uczestniczenia w danych praktykach religijnych®® a takze mozliwo$¢ pozostawania poza
jakakolwiek religiqzo. Wolno$¢ wyznania mozna zatem zdefiniowac jako mozliwos¢ nie tylko
manifestowania, czy uzewngetrzniania wlasnych pogladow, ale takze wolno$¢ postepowania
1 dziatania zgodnie z wlasnymi przekonaniami21.

Podmiotami korzystajacymi z opisanej powyzej wolno$ci wyznania s3 Wwszyscy
ludzie?, zgodnie z zalozeniem, iz jej zrodlem nie jest akt nadania wlasciwej wladzy
panstwowej czy koscielnej, ale godno§¢ ludzka®®. W tym miejscu nalezy jednak uczynié
zastrzezenie - zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji istnieje ograniczenie podmiotowe dotyczace
przyznania rodzicom prawa do okreslonego kierunku wychowania religijnego ich dzieci?*.
Warto jednoczesnie wskaza¢, iz pewnym buforem ochronnym dla dzieci jest ustgp 6 tego
samego artykutu, zakazujacy zmuszania kogokolwiek do uczestniczenia badz
nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Nie posiada on bowiem zastrzezenia
wzmacniajacego wladze rodzicielska na wzoér omowionego powyzej ustepu 1 2

Istotne jest takze zaznaczenie, iz zasada wolno$ci wyznania wraz z powigzang z nig
kolejng z konstytucyjnych zasad - zasada bezstronno$ci wladz publicznych®, maja przede
wszystkim na celu zapewnienie mozliwosci swobodnego wyrazania przekonan nie tylko
religijnych, ale takze éwiatopoglqdowych27.

Konstytucyjne regulacje w zakresie wolnosci wyznania shuzg zapewnieniu

niezaleznosci organizacyjnej 1 funkcjonalnej poszczegdlnych organéw zarowno panstwa, jak

i zwigzkow wyznaniowych oraz realizacji zakazu roznicowania praw politycznych lub

¥ Wolno$é wyboru dotyczy zar6wno nieograniczenia danej jednostki jesli chodzi o decyzj¢ w zakresie wyzna-
wania badz niewyznawania okreslonej religii, jak 1 swobody wyboru jednego z dopuszczalnych
w Rzeczpospolitej Polskiej wyznania badz zwigzku wyznaniowego, zob. M. Karpiuk, Wolnosé sumienia
i wyznania a przestgpstwa przeciw tym wolnosciom, [W:] Wolnosé sumienia i religii a bezpieczeristwo
i porzgdek publiczny, J. Nikotajew, P. Sobczuk, K. Walczuk (red.), Warszawa 2017, s. 52.

19 Tamze, s. 52.

20\, Pietrzak, Demokratyczne, swieckie panstwo prawne..., S. 283.

7. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania jako cywilizacyjna wartoS¢ wspétczesnosci, [W:] Wolnos¢ sumienia
i wyznania a obecna Konstytucja i Konkordat. Dotychczasowa praktyka i perspektywy. Materialy z sympozjum
popularnonaukowego odbytego w Lodzi 3 marca 2001 roku, £.6dz 2001, s. 8 — 9.

2 M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie paristwo prawne..., s. 281

23 J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne..., s. 119.

** M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie paristwo prawne..., s. 281.

> Tamze, s. 281 — 282.

2 Wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji "Wtadze publiczne w Rzeczpospolitej Polskiej zachowuja bezstronnosé
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania
w zyciu publicznym".

” D. Dudek, Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej a zasada bezstronnosci wiadz publicznych
w Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej. DoSwiadczenia niektorych panstw
europejskich, P. Stanisz, M. Zawislak, M. Ordon (red.), Lublin 2016, s. 187.
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cywilnych na podstawie kryterium wyznaniowego?®.

Ustalenia konkordatowe w zakresie poszanowania wolnosci religijnej dotycza przede
wszystkim zapewnienia Ko$ciotowi katolickiemu swobodnego pelnienia misji w rozumieniu
okreslonym przez tenze Koscidt?. Nie mozna jednakze w zadnym wypadku postawi¢ znaku
rownosci pomigdzy dzialaniami majacymi na celu zagwarantowanie owej swobody
w petnieniu rnisji?’0 - zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego polegajacej na nauczaniu,
uswiecaniu 1 pasterzowaniu 81 _ 7 udzieleniem jakichkolwiek przywilejéw prawnych
Kosciotowi katolickiemu. Opisana powyzej regulacja konkordatowa shuzy jedynie
zaznaczeniu zobowigzania panstwa do przestrzegania praw naleznych Kos$ciotowi
katolickiemu jako spolecznos$ci religijnejsz. Wolno$¢ religii wigze si¢ bowiem takze z prawem
do posiadania $wigtyn lub miejsc kultu oraz korzystania przez osoby wierzace z pomocy
religijnej 3

W przypadku V Republiki Francuskiej sposéb unormowania wolno$ci wyznania
wyglada nieco inaczej, jest bowiem warunkowany przez $wiecki charakter panstwa 3.
podstawe wszelkich zasad prawnych, ktorych celem nadrzednym jest zapewnienie
neutralnoéci wiadz pafistwowych w sprawach religijnych * . Warto wskazaé, iz przy
jednoczesnym zaznaczeniu expressis verbis zasady $wieckosci® w Konstytucji V Republiki —
jako jedynego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — sama Konstytucja nie zawiera
unormowania podobnego do zastosowanego w polskim porzadku prawnym. Podstawag
rozwazan nie bedzie takze unormowanie konkordatowe — jego =zasieg jest bowiem
ograniczony wyltacznie do regionu Alzacji oraz jednego z czterech departamentéw Lotaryngii
w potnocno — wschodniej czesci kraj u*

Umocowanie zasady wolnosci religijnej oparte jest na kilku zrodtach, zaréwno
konstytucyjnych jak i ustawowych. Nalezy do nich przede wszystkim art. 1 Konstytucji V

Republiki, okreslajacy iz Francja ,,zapewnia wszystkim obywatelom rownos¢ wobec prawa

2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., S. 240-242.

2% J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 107.

%% Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 r., Dz.U. 1998 nr 51 poz. 318.

1 Kan. 747 [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Poznan 1984, s. 327, J. Krukowski, Konkordat polski..., s. 107.

32 Tamze, s.107

3 M. Karpiuk, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., Warszawa 2017, s. 53.

*K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy panstwem a kosciotami..., s. 99.

** Tamze, s. 100.

*® B. Basdevant - Gaudemet, Paristwo i kosciél we Francji, [W:] Paristwo i kosciol w krajach Unii Europejskiej,
G. Robbers (red.), Wroctaw 2007, s. 126.

7 U. Wasilewicz, System relacji miedzy Kosciolem katolickim i Francjq. Studium historyczno - prawne,
Lublin 2017, s. 142.
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bez wzgledu na pochodzenie rase lub religie®®”. Kolejna gwarancja znajduje si¢ w art. X
Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku, ktory przewiduje zakaz niepokojenia
obywateli z powodu ich przekonan religijnych pod bardzo istotnym warunkiem — wyrazanie
przekonan przez obywatela nie moze zakldéca¢ prawnie zagwarantowanego porzadku
publicznego®® .Wzmocnieniem tychze gwarancji jest art. 1 Ustawy o rozdziale kosciotow
i panstwa z 1905 roku, okreslajacy wprost, iz Republika Francuska gwarantuje wolno$¢
wyznania oraz swobodne wyznawanie kultow ,,z zastrzezeniami wynikajgcymi z interesow
porzadku publicznego” **.

Tym samym, przy zagwarantowaniu wolno$ci religii ograniczono do maksimum
mozliwo$¢ funkcjonowania Kos$ciota w sferze publicznej 2 Nie jest to bynajmniej dziatanie
zwigzane jedynie ze sferg prawodawstwa — w przestrzeni czysto miedzyludzkiej wiara
1 religia pozostaja wartosciami $ci§le zwigzanymi ze sferg prywatnego zycia cztowieka™®, zas
prawodawstwo dazy do zapewnienia takiego stanu rzeczy wlasnie poprzez rozdzielenie zycia
publicznego i religijnego™.

Podobnie jak w przypadku polskiego unormowania, wolno$¢ religii oznacza
zapewnienie Kos$ciotowi katolickiemu realizacji jego podstawowych funkcji religijnych, do
ktérych mozna zaliczy¢ m. in.: okreslenie doktryny religijnej, organizowanie i sprawowanie
kultu czy udzielanie postugi religijnej®.

Gwarancje ustawowe, stanowigce, iz wolno$¢ sumienia oraz wolne praktykowanie
religii mogg by¢ ograniczone z powodu ochrony porzadku publicznego46, powoduja, iz na
obszarze panstwa nadrzedng pozycje posiada panstwowa racja stanu, Swiecki porzadek
prawny, w ktorym autonomia ko$ciotdw ograniczona jest wylacznie do spraw wiary®’. Rola
panstwa jest w takim wypadku dazenie do zapewnienia realnego przestrzegania wolnosci
religijnej m.in. poprzez dziatania arbitralne oraz koncyliacyjne w sporach powstajacych na tle
religijnym nie tylko pomiedzy okreslonymi wyznaniami, ale rdwniez na linii panstwo —

. 48 . . . .. . , . . . , .
wyznanie™. Potwierdzeniem takiego zalozenia sa zasady nieskuteczno$ci oraz niezaleznoS$ci

® Art. 1 Konstytucji V' Republiki  Francuskiej z dnia 4  pazdziernika 1958 r.
[w:] http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html.

¥ K. Orzeszyna, Podstawy relacji..., s. 100.

0B, Basdevant - Gaudemet, Paristwo i kosciét we Frangji..., s. 126.

3. B. Falski, Ewolucja republikariskiej laickosci we Francji, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 4, s. 55.

> U. Wasilewicz, System relacji miedzy Kosciotem katolickim i Francja..., s. 89.

3 B. Basdevant - Gaudemet, Paristwo i kosciét we Frangji..., s. 126.

* D. Dudek, Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 267.

* z0b. A Czohara, Stosunki Panstwo - Kosciél. Belgia, Francja, Hiszpania, Wiochy, Warszawa 1994, s. 25.
% J. B. Falski, Ewolucja republikariskiej laickosci we Francji..., s. 55.

T H. Lakomy, Panstwo a kosciol we Francji. Historia i wspotczesnosé, Krakow 1999, s. 60-61.

*8 z0b. J. B. Falski, Ewolucja republikariskiej laickosci we Francji..., S. 58-60.
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stosunkéw migdzy prawem panstwowym a kanonicznym - akty prawa kanonicznego, ktore
stykajg si¢ z prawem panstwowym jak chociazby §lub koscielny, w przeciwienstwie do
regulacji polskiej nie wywoluja skutkéw cywilnoprawnych49.

Jak juz zostalo wspomniane, wolno$¢ wyznania, traktowana zgodnie z jej liberalng
koncepchso, jest uznawana za sprawe prywatng obywatela. Panstwo w sprawach religii
pozostaje neutralne, jego kompetencja — przy powstrzymaniu dziatan w zakresie ingerowania
w sprawy religijne®* - ogranicza sie do zagwarantowania wolnosci religii na réwnych
zasadach®® dla wyznawcow wszystkich religii oraz os6b niewierzacych. Oczywistym jest
zatem, 1z francuski model wolnosci wyznania moze by¢ rozpatrywany w kontekscie praw
obywatelskich zarowno w aspekcie pozytywnym — jako wolno$¢ do oddawania czci Bogu
zgodnie z wlasnym sumieniem™ — jak 1 negatywnym, czyli jako niemozno$¢ przymuszenia

czy dyskryminacji z powodu wiary®”.

I1. Wolnos$¢ kultu

Zasadniczym przejawem zapewnienia wolno$ci wyznania jest zagwarantowanie
wolnosci kultu, pochodnej prawa do manifestowania wiasnych przekonan w sprawach
religijnych, wynikajacej bezposrednio wiasnie z wolnosci religii®.

W polskim porzadku prawnym, zapewnienie wolnosci kultu osobom deklarujacym si¢
jako cztonkowie Kosciota katolickiego, obejmuje zapewnienie sprawowania kultu
pozaliturgicznego oraz liturgicznego®®, czyli tzw. kultu prywatnego i publicznego. Znaczenie
tych poje¢ nie zostalo jednakze okreslone ani w przepisach prawa $wieckiego, ani we
wiasciwych artykutach prawa konkordatowego®’. W przypadku tego rodzaju zagadnien,
Swiecki porzadek prawny positkuje si¢ definicjami przyjetymi w Kodeksie Prawa
Kanonicznego.

Kult publiczny, zgodnie z prawem kanonicznym, nastepuje wtedy, gdy ,,(...) jest

* A. Czohara, Francuski model rozdziatu Kosciota od Parstwa po stu latach, [w:] Francuska ustawa z 9 grud-
nia 1905 roku o rozdziale kosciotow i panstwa z perspektywy stu lat, M. Pietrzak (red.), Warszawa 2007,
s. 30.; B. Basdevant - Gaudemet, Paristwo i kosciot we Frangji..., S. 143.

0 A Czohara, Stosunki Parstwo - Koscidt..., s. 33.

>1J. B. Falski, Ewolucja republikariskiej laickosci we Francji..., s. 55-56.

2 A, Czohara, Stosunki Panstwo - Kosciét..., s. 9 -11.

>3 z0b. Z. Lyko, Wolno$¢ sumienia i wyznania jako cywilizacyjna warto$é wspélezesnosci..., s. 7-8,

> M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 44-45.; zakaz dyskryminacji z powodu wiary znajduje sie
w Preambule do Konstytucji z 1946 r., wchodzacej w sktad zrodet prawa konstytucyjnego Republiki Francu-
skiej, zob. B. Basdevant - Gaudemet, Paristwo i kosciét we Francji..., s. 136.

>> M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 36.

% Kan. 834 §2 w: Kodeks Prawa Kanonicznego..., s. 359 .

>7 3. Krukowski, Konkordat polski..., s. 119.
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sprawowany w imieniu Kosciola przez osoby prawnie do tego wyznaczone i z zastosowaniem
aktow zatwierdzonych przez wladze koécielnq”58. W zakresie definicyjnym tego pojecia
mieszcza si¢ nastepujgce przejawy aktywnosci religijnej: sprawowanie Eucharystii,
sakramentéw $wietych, nabozenstw, a takze oddawanie czci §wigtym, relikwiom, obrazom
oraz pogrzeb koécielnysg.

Prawo konkordatowe rozwija oraz doprecyzowuje stosunki wzajemne pomi¢dzy
panstwem i1 Kosciotem katolickim w zakresie wyzej wymienionych form kultu. Konkordat
zapewnia wylaczng kompetencj¢ do organizowania 1 sprawowania kultu wladzom
koscielnym ® z jednoczesnym zobowiazaniem do przestrzegania przez strone koscielng
odpowiednich przepisow prawa polskiego, dotyczacych przede wszystkim "wymogoéw

zachowania bezpieczenstwa i porzadku publicznego6l".

Kosciét moze wiec sprawowac
kult w miejscach publicznych bez zezwolenia witadz panstwowych, pod warunkiem,
ze kwestii tej nie reguluja przepisy szczeg6lne prawa polskiegoez.

Konkordat zawiera takze regulacje dotyczaca zaréwno miejsc przeznaczonych do
sprawowania kultu jak i dopuszczalno$ci interwencji wtadz publicznych w tych miejscach.
Przez tzw. nienaruszalne miejsca kultu nalezy rozumie¢ koscioty, kaplice, oratoria,
sanktuaria, oltarze oraz cmentarze ® . Nienaruszalno$¢ W rozumieniu unormowania
konkordatowego oznacza niemozno$¢ przeznaczania wyzej wymienionego katalogu miejsc na
cele inne anizeli sprawowanie kultu poza sytuacjami okreslonymi przez prawo konkordatowe
jednakze, w przypadku cmentarzy, nie mozna tego utozsamia¢ z niemozno$cia, czy Wrecz
odmowa udzielenia pochéwku na cmentarzu katolickim osob niebedacych katolikami ®.

W zakresie dopuszczalno$ci interwencji wtadz publicznych w miejscach kultu zasada
jest powiadomienie oraz uzyskanie zgody kompetentnej wiadzy koécielnej65. Obowiazek ten
nie jest bezwzgledny — w przypadku podejmowania niezbednych dziatan w zakresie ochrony
zycia, zdrowia lub mieniaesdopuszcza si¢ mozliwo$¢ odstgpstwa od opisanej powyzej zasady.

W ustawodawstwie francuskim wolnos¢ kultu jest kwestig problematyczng poniewaz

*% Kan. 834 §2 w: Kodeks Prawa Kanonicznego..., s. 359.

>%J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja..., s. 119.

*'W. Géralski, Gwarancje otrzymane przez Kosciot katolicki w Konkordacie z 1993 r., ,, Kieleckie studia teolo-
giczne” 2009, nr 8, s. 50.

®1 J. Krukowski, Konkordat polski..., s. 119.

® W. Géralski, Gwarancje otrzymane przez Kosciol katolicki w Konkordacie z 1993 ..., s. 51.

%3 J. Krukowski, Konkordat polski..., 5.120.

* Tamze, s. 120-121; W. Goralski, Gwarancje otrzymane przez Kosciol katolicki w Konkordacie z 1993 r.,
s. 50.

® J. Krukowski, Konkordat polski..., s. 123.

®  Konkordat mi¢gdzy Stolica Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia
28 lipca 1993 r., Dz.U. 1998 nr 51 poz. 318.
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do wymogu interpretowania wszelkich wolno$ci zwigzanych ze sferg religii poprzez pryzmat
nadrzednej zasady $wieckosci panstwa, dochodzi element nieostro$ci samego pojecia
sprawowania kultu. Jest to pojecie niezwykle szerokie, mogace by¢ interpretowane na rdzne
sposoby67. Regulacja prawna w tym zakresie takze nie rozwiewa watpliwosci - zgodnie z art.
1 Ustawy z 1905 roku, koscioty oraz zwigzki wyznaniowe maja zapewniona wolnos¢
sumienia a takze zagwarantowang swobode wykonywania dzialalnosci kultowe;j %8 za$ jedyna
przestankg uzasadniajgca jakiekolwiek ograniczenie wskazanych powyzej wolnosci jest
interes porzqdku publicznegoﬁg.

Problem braku jasnego zdefiniowania pojecia kultu religijnego przez ustawodawstwo
francuskie zostal rozwigzany poprzez wskazanie katalogéw przyktadoéw i okolicznosci, ktore
pozwalaja na zakwalifikowanie okreslonych czynnosci do kategorii kultu religijnego™. Istotna
jest w tym takze pomocnicza rola Kodeksu Prawa Kanonicznego, omoéwiona przy okazji
prezentacji sposobu ujecia wolnos$ci kultu w polskim porzadku prawnym.

W kontekécie omawiania uregulowan francuskich, warto wskaza¢ iz interpretacja
ustawy z 1905r. pozwolita na stworzenie dwdch swoistych kategorii miejsc zwigzanych
z kultem religijnym. Do pierwszej naleza katedry, koscioty, kaplice oraz siedziby biskupie,
ktére mozna jednoznacznie okresli¢ jako budynki przeznaczone do sprawowania czynnos$ci
religijnych. W drugiej mieszcza si¢ miejsca o niejednoznacznym statusie, typu sale
katechetyczne, place przyko$cielne, czy zakrystie. Zgodnie z orzeczeniami francuskiej Rady
Stanu z I pot. XX w. sprawowanie kultu w tychze miejscach nast¢puje wtedy, gdy
uzytkowanie ich w konkretny sposéb jest nieprzerwane, a same miejsca s3 konstrukcyjnie
wlaczone w budynek kosciota’.

W kontek$cie miejsc przeznaczonych do sprawowania kultu, wilasciwe przepisy
szczegblowo okreslajg zarowno katalog dopuszczalnych aktywnosci zwigzanych z realizacja
wolnosci kultu, jak i szereg obostrzen wynikajgcych z potrzeby ochrony interesu publicznego.
Do czynnosci niezabronionych nalezy m. in. mozliwo$¢ ustalania doktryny i zasad danej

wiary, organizowania obrzeddéw, zgromadzen i1 uroczystosci religijnych, ich tresci oraz

®7 Problem interpretacji pojecia sprawowanie kultu okazat si¢ niezwykle palacym problemem w zwiazku z uzy-
ciem tego zwrotu przy okazji przyznania stowarzyszeniom wyznaniowym prawa do bezplatnego uzytkowania
budynkow i miejsc, ktore miaty shuzy¢ wlasnie sprawowaniu kultu, zob. U. Wasilewicz, System relacji..., s. 128.

% B. Basdevant - Gaudamet, Parnstwo i kosciot we Frangji..., S. 126.

% M. Pietrzak, Francuska ustawa o rozdziale koscioléw i panstwa z 9 grudnia 1905 r., [w:] Francuska ustawa
z 9 grudnia 1905 roku o rozdziale kosciotow i panstwa z perspektywy stu lat, M. Pietrzak (red.) Warszawa 2007,
s. 23.

7 U. Wasilewicz, System relacji..., s. 124.

"t Tamze, s. 127 -128.
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formy’.

Katalog sytuacji zabronionych jest z kolei okreslony zdecydowanie doktadniej niz w
przypadku polskiego porzadku prawnego. Zakazano bowiem tak skonkretyzowanych sytuacji,
jak chociazby odbywanie si¢ zgromadzen politycznych w miejscach stuzacych celom
kultowym czy organizowanie procesji i uroczystosci religijnych poza budynkami kultu bez
zgody wiadz lokalnych73.

W s$wietle przedstawionych powyzej zatozen dotyczacych francuskiego sposobu ujgcia
wolnosci kultu, mozna wysnu¢ wniosek, iz prawo francuskie ogranicza co prawda mozliwos¢
publicznego sprawowania kultu religijnego, jednoczesnie nie uzurpujac sobie kompetencji do

.. . , . . 74
regulacji wewnetrznych w zakresie sposobow tegoz sprawowania

II1. Granice wolno$ci wyznania

Jak juz zostalo wskazane na poczatku rozwazan, wolno$¢ wyznania nie ma charakteru
nieograniczonego czy absolutnego™. Zaréwno migdzynarodowe, jak i1 krajowe zrodia prawa
przewidujg mozliwo$¢ wyznaczenia granic dla realizacji wolnosci religijnej. Dopuszczalnos¢
tych ograniczen, rozumianych w kategoriach fundamentu zapewnienia pokojowej egzystencji
jednostek oraz tworzonych przez nie rdznych organizacji wyznaniowych w spoleczenstwie,
przewidywata juz Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789r"®. Takze koscielne prawo
publiczne dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia wolnosci religijnej przez wiladze éwieckq77.
W deklaracji soborowej Dignitatis Humanae zalecane jest, by przy kazdym dziataniu
zmierzajacym do okreslenia granic wolno$ci religii zostaly uwzglednione dwie przestanki:
podstawowe elementy dobra wspolnego oraz wymogi porzadku publicznego 8

Punktem wyjsciowym dla obecnego ksztaltu ograniczen wolnosci wyznania
w wiekszosci krajowych porzadkow prawnych jest art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych z 16 grudnia 1996r., zawierajacy katalog sytuacji, ktérych
potrzeba ochrony moze uzasadnia¢ ograniczenie nie tylko wolnos$ci wyznania, ale wszelkich
praw i wolnosci’. Warto wskazaé, iz w przypadku omawianych w ponizszej pracy porzadkow

prawnych, tworcy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997r. transponowali 6w artykut

7> M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 103. ; A. Czohara, Stosunki paristwo koscidl..., s. 25.

M. Pietrzak, Francuska ustawa o rozdziale kosciotow i panstwa..., S. 22-217.

" U. Wasilewicz, System relacji..., s. 125. ; A. Czohara, Stosunki parstwo - koscidl..., s. 26.

7> 7. Lyko, Wolno$¢ sumienia i wyznania jako cywilizacyjna wartosé wspélczesnosci..., L6dz 2001, s. 10.
5 M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie panstwo prawne, \Warszawa 1999, s. 284.

73, Krukowski, Koscielne prawo publiczne..., . s. 134,

78 Tamze, s.134.

®z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., S. 10.
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dwukrotnie w niemal identycznym brzmieniu® - w art. 31 ust. 3 w kontekscie wszelkich,
gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci, rozszerzajac wykaz powodow
o ochrong srodowiska®! oraz w art. 53 ust. 5 w kontekécie uzewnetrzniania religii, stanowigcej
integralng cze$¢ wolno$ci wyznania i sumienia®. Konstytucja V Republiki z 1958 roku nie
posiada podobnego rozwigzania jak zaprezentowane powyzej. Zgodnie z francuskim
ustawodawstwem ograniczenie wolnosci praktykowania religii — jednego z istotnych
aspektow wolnosci wyznania83 — moze nastgpi¢, jesli wymaga tego porzadek publiczny84.
Nalezy jednakze niewatpliwie zgodzi¢ si¢, iz francuski porzadek prawny dopuszcza
mozliwo$¢ ograniczania wolno$ci takze przypadkach przewidzianych przez zaprezentowany
powyzej artykut 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w oparciu
o art. V Deklaracji Praw Cztowicka i Obywatela z 1789r®°. oraz art. 55 Konstytucji V
Republiki Francuskiej® .

Zgodnie z brzmieniem art. 19 ww. Paktu, katalog enumeratywnie oraz wyraznie
okreslonych dobr konstytucyjnych®” obejmuje bezpieczenstwo publiczne, porzadek publiczny,
zdrowie, moralno$¢ a takze podstawowe prawa i1 wolnosci innych oséb 8, Wymienione
sytuacje zostaly przewidziane takze przez koScielne prawo publiczne - deklaracja soborowa
dotyczaca wolnosci religijnej dopuszcza takze mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci religijnej
w przypadku potrzeby ochrony obiektywnego porzadku moralnego 8 Warto wskazaé¢ iz
w obu przypadkach wykaz warto$ci ma charakter wyczerpuj a}cygo.

Jak juz zostato wskazane powyzej, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zawiera
w art. 31 ust. 3 1 art. 53 ust. 5, unormowania przewidujace katalog sytuacji, w ktérych

dopuszczalna jest mozliwos¢ ograniczenia wolnosci wyznania. Istotne jest jednak, aby

8 Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 2017r. — Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.;
Warto wskazaé takze, iz sam Pakt zostal ratyfikowany przez Polska Rzeczpospolita Ludowa w 1977 roku, zob.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en .

# Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997r., Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483.

8 70b. M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie panstwo prawne...., S. 284.

M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 36.

8 J. B. Falski, Ewolucja republikariskiej laickoSci we Francji..., s. 55 - 56.

# Wechodzacej w sktad tzw. Bloku Konstytucyjnego - katalogu zrodet prawa konstytucyjnego V Republiki Fran-
cuskiej, zob. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspétczesnych, Zakamycze 2003, s. 252.

% Art. 55 Konstytucji V Republiki Francuskiej przewiduje, iz "Traktaty lub umowy prawidlowo ratyfikowane
badz zatwierdzone maja od ich ogloszenia moc wyzsza niz ustawy, o ile zasada ta jest stosowana przez druga
strone wobec tych uméw lub traktatow." zob. Konstytucja V  Republiki  Francuskiej
[w:] http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html ., Francja ratyfikowata ww. Pakt w 1980 roku, zob.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=I1V-4&chapter=4&clang=_en .

8 J. Sobczak, M. Golda - Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania... $.62.; M. Karpiuk, Wolnos¢ sumienia
i wyznania..., S. 49.

87 Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., S. 10.

89 3. Krukowski, Koscielne prawo publiczne..., s. 134-135.

% M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne..., s. 284.
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podkresli¢, iz ww. artykuly zawieraja obostrzenia zakladajace, iz ograniczenia w zakresie
korzystania z gwarantowanych przez samg Konstytucje praw 1 wolnos$ci musza spetniac rygor
koniecznosci® oraz byé¢ wprowadzane do krajowego porzadku prawnego jedynie poprzez
unormowania ustawowe®?. Dodatkowym, niezwykle waznym wymogiem jest niemozno$é
naruszenia przez ewentualne ograniczenia istoty praw o charakterze Wolnoéciowy1n93.

Niezaleznie od  zaprezentowanych powyzej obowiazkéw  towarzyszacych
ewentualnemu naktadaniu ograniczen uprawnieniom o charakterze wolno$ciowym, istotnym
jest podkreslenie, iz dziatania zwigzane z wyznaczaniem granic wolno$ci wyznania powinny
stanowi¢ sytuacje jednostkowe, za§ wszelkie proby zmiany przewidzianych prawem
migdzynarodowym i krajowym granic — poprzez ich zawezenie badz ewentualne rozszerzenie
— maj3 charakter dziatan bezprawnycth.

W kontekscie opisanych wyzej mechanizméw nalezy wskaza¢ takze, iz dzialania
zwigzane z natozeniem ewentualnego ograniczenia powinny by¢ rozpatrywane poprzez oceng
czy istnieje rzeczywista potrzeba ingerowania w sfer¢ nie tylko wolno$ci wyznania, ale
generalnie wszelkich gwarancji o charakterze wolnosciowym przewidzianych zar6wno przez
akty prawa krajowego jak 1 migdzynarodowego %

Podsumowujgc, wymogi dotyczace $rodkéw ograniczajacych prawa o charakterze
wolno$ciowym obejmuja, procz wskazanego powyzej kryterium ocennego, okre$long
podstawe prawng oraz doktadnie sprecyzowany zakres ograniczenia™. Przyktadem $rodkéw
czynigcych zado$¢ powyzszym wymogom moze by¢ grupa rozwigzan prawnych dazacych
do wyeliminowania dziatalno$ci zwigzkow wyznaniowych skutkujacej podburzeniem
do nienawisci, czy wasni na tle religijnym®’.

Celem wszelkich ograniczen powinno by¢ wlasnie zapewnienie mozliwosci skutecznej
realizacji wolno$ci wyznania 1 sumienia innych obywateli, jednego z najwazniejszych
1 podstawowych praw kazdego cztowieka®, zgodnie z definicjg wolno$ci zawartg w art. IV
Deklaracji Praw Czlowicka i Obywatela z 1789r. — ,,Wolno$¢ polega na tym, ze wolno

kazdemu czyni¢ wszystko, co tylko nie jest ze szkoda drugiego, korzystanie zatem

*! chodzi tu o konieczno§é¢ ograniczen dla katalogu sytuacji przewidzianych artykulem 19 Migdzynarodowego

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art.31 ust. 3 Konstytucji RP.; O podobnej przestance wspomina
takze Dignitatis humanae, zob. [w:] J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne..., s. 135.

M. Karpiuk, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., S. 50-51.; wymogi te pokrywaja si¢ z zawartymi w tresci artyku-
tu 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

% M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne..., s. 284.

*Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., S. 10.

* M. Karpiuk, Wolnos¢ sumienia i wyznania... s. 51.

*® A Czohara, Stosunki Paristwo - Koscidl... , s. 26-27.

% M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., S. 40.

®7. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., S. 7.
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z przyrodzonych praw kazdego cztowieka nie napotyka innych granic, jak te, ktore
zapewniaja korzystanie z tych samych praw innych czionkéw spoteczenstwa. Granice te

moga by¢ zakreslone tylko drogg ustawy.” %

Zakonczenie

Religia i panstwo od starozytnosci stanowily dwa filary rozwoju spotecznosci,
zarOwno na ptaszczyznie zycia naukowego, politycznego 1 kulturowego. Nie byly to podstawy
tozsame, ale zarazem nie stanowity odrgbnych bytow — przetykaty si¢ ze soba, wptywaty na
siebie, warunkowaly wzajemne istnienie. Wraz z historycznym rozwojem panstwowosci
ksztattowaty sie rozne poglady na temat wptywdw wzajemnych, ktore w przewazajacej czgsci
panstw wspoélczesnych demokratycznych przyjely posta¢ wilasnie prawa do wolnosci
wyznania, sumienia 1 religii o charakterze przyrodzonym. Wolno$¢ wyznania jest zatem
niezaprzeczalnym prawem jednostki bedacej elementem wspdlnoty tak krajowej, jak
1 miedzynarodowej. OczywiScie w zakresie zagwarantowania tejze wolno$ci nie istnieje
jedno, uniwersalne rozwigzanie. R6znig si¢ bowiem sposoby oraz zakresy wyznaczania granic
te] wolnosci, za§ wewnatrzustrojowe rozwigzania danego panstwa moga przyjac postaé, ktora
w innych porzadkach prawnych moglaby zosta¢ przyjeta za probe nadania Ko$ciotowi
katolickiemu okreslonych przywilejow, badz tez wrecz przeciwnie — jako otwarta proba
naruszenia wolnosci religijne;.

Niezaleznie od ksztattu poszczegdlnych rozwigzan, katalogi dopuszczalnych prawem
sytuacji ograniczenia wolnosci wyznania zgodnie zaktadaja, iz wolno$¢ wyznania nie moze
prowadzi¢ do naruszenia godnosci innych osoéb, ich dobr osobistych oraz porzadku
publicznego'®.

Powszechna zgoda istnieje takze co do zakazu przymuszania kogokolwiek do
wyznawania okreslonej religii albo wyrzekniecia si¢ jej'®, co w przypadku rozpatrywania
historyczno — prawnego rozwoju stosunkéw wzajemnych pomigdzy panstwem i kosciotem

nie zawsze bylto sprawg tak oczywista.

% A, Czohara, Stosunki paristwo — koscidl..., s. 10.
190\, Sobczak, Wolnosé mysli, sumienia i religii..., S. 576-577.
191 70b. A. Czohara, Stosunki paristwo - koscidl..., s. 26 -21.
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ABSTRAKT

W artykule zostaty zaprezentowane oraz omoéwione rozwigzania prawne dotyczace kwestii
wolno$ci wyznania w porzadkach konstytucyjnych Rzeczpospolitej Polskiej oraz V Republiki
Francuskiej. Analizie poréwnawczej zostaty poddane zaréwno ustawodawstwo, jak i wybrane
orzecznictwo organdéw kontroli konstytucyjnej pod katem interpretacji oraz realizacji zasady
wolnos$ci wyznania, wynikajacej z niej bezposrednio gwarancji wolnos$ci kultu, a takze

sposobow okreslenia granic tejze zasady wobec cztonkéw Kosciota katolickiego.

Zaprezentowanie sposobOw ujecia oraz interpretacji zasady wolnosci stuzy ukazaniu,
iz w ramach tej samej doktryny o separacji kosciota od panstwa realizowanie wolnosci
wyznania, w tym roéwniez wyznaczenie jej granic, nie przebiega wedlug jednego, Scisle

okreslonego schematu.
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