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Abstrakt: Od 1990 roku w Polsce gmina jest podstawowa jednostka samorzadu terytorialne-
go. Do zakresu jej dziatania nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezas-
trzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Wykonanie tych zadan wymaga zapewnienia $rod-
koéw na ich realizacje. W tym celu gminy maja konstytucyjnie zagwarantowany udzial w dochodach
publicznych. Moga to by¢ $rodki w formie dochodéw wilasnych, subwencji ogdlnej, dotacji ce-
lowych z budzetu panstwa. Optaty lokalne, w tym optata od posiadania psow, mieszcza si¢ w kate-
gorii dochodow wlasnych gminy. Artykul poswigcony jest funkcjom oraz efektywnosci tej optaty.

Functions and effectiveness of a dog registration fee

Abstract: Since 1990, in Poland a municipality (gmina) is the basic unit of local government. The
scope of its activities comprises public affairs of local importance, not reserved for other entities.
Executing these tasks requires providing funds for their implementation. To this end, municipalities
are constitutionally guaranteed public funds. These can be obtained in the form of own income,
general subsidies, targeted subsidies from the state budget. Local fees, including dog registration
fee, fall into the category of own income of a municipality. The paper is devoted to the functions and
effectiveness of this fee.

Podatki i optaty lokalne sa czestym przedmiotem badan i tematem licznych pub-
likacji. Jedna z optat lokalnych jest optata od posiadania pséw. Celem artykutu
jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie funkcje pelni ona we wspotczesnej Polsce,
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a takze czy jest efektywnym zréodtem dochodow samorzadu gminnego. Realizacja
tego celu wymaga odpowiedzi na pytania szczegotowe: jakie funkcje pehita oma-
wiana danina w przesztosci, jaka jest konstrukcja normatywna omawianej oplaty,
jakie funkcje pelnig optaty publiczne, jak nalezy postrzegaé pojecie efektywnosci
danin publicznych, na ile powszechne jest stosowanie omawianej optaty, a takze ja-
kimi przestankami kieruja si¢ gminy, znoszac badz wprowadzajac t¢ optate? Nie
ulega watpliwos$ci, Zze temat ten zostal w pewnym sensie wywotany zasadnicza
zmiang regulacji w tym zakresie, to jest przeksztalceniem podatku od posiadania
psOw w oplate, co pozwala takze spojrze¢ na t¢ daning z punktu widzenia jej eko-
nomicznej efektywnosci. Podobnego zadania nikt jeszcze si¢ nie podjat, czego do-
wodzi dotychczasowa literatura przedmiotu. Artykut moze zatem przyczyni¢ si¢
do wypenienia luki w tym obszarze prawa finansowego, jak rowniez stanowi¢ pod-
stawe oceny efektywnosci przedmiotowej optaty oraz podwaling do merytorycznej
dyskusji nad potrzeba i kierunkiem pozadanych zmian.

1. Geneza daniny od posiadania psow

Podatek od posiadania psé6w po raz pierwszy wprowadzono w Prusach w roku
1810. Z zatozenia peit on funkcj¢ podatku od luksusu i dotyczyt jedynie psow
domowych. Mysla przewodnig jego wprowadzenia byto zatozenie, ze posiadacz
psa niebedacego zwierzeciem uzytkowym, jest osoba zamozna i jako taka dysponuje
znacznym zasobem $rodkow finansowych, ktorymi moze podzieli¢ si¢ z panstwem.
W $lad za Prusami podatek od posiadania pséw pojawit si¢ powszechnie w XIX
wieku.

W historii znane sg przypadki przejawdw oporu spotecznego przeciwko wpro-
wadzeniu tego podatku. Najlepszy przyktad stanowi opdr ludnosci maoryskiej
Nowej Zelandii wobec wprowadzonego przez brytyjskie wladze podatku od po-
siadania psow, tzw. wojna o podatek od psow (dog tax war)!. Podatek ten nadal
obowigzuje w Niemczech?.

1'W 1890 rada okregu Hokianga natozyta podatek w wysokosci pot korony na kazdego
psa w okregu. Wiele 0osob odmowito jego zaplaty, podnoszac, ze stanowi naruszenie autonomii
Maorysow przez brytyjskie wladze kolonialne. W rzeczywistosci doszto do zamieszek i drobnych
incydentow z udzialem uzbrojonego ttumu, ktére niewiele miaty wspolnego z wojna. Po przybyciu
wojska zamieszki ustaly, a pigciu ich przywodcoéw zostalo skazanych na dwa i pot roku ciezkich
robot. A. Ballara, ,,Toia, Hone Riiwi — Biography”, from the Dictionary of New Zealand Biography.
Te Ara — the Encyclopedia of New Zealand, 2010.

2 Niemiecki podatek od posiadania pséw nosi nazwe Hundesteuer. Zgodnie z prawem niemiec-
kim psa nalezy zarejestrowa¢ w urzedzie gminy, na rzecz ktorej podatek nalezy uisci¢. Wysokosé
podatku jest uzalezniona od samorzadow lokalnych i réznych ras psow, ktore sa opodatkowane
wedhug réznych stawek (np. chihuahua wedtug stawki nizszej niz doberman). W niektérych landach,
jak np. w Berlinie, podatek za drugiego i kolejnego psa jest naliczany wedlug stawki wyzszej
niz za pierwszego psa w celu zniechecenia ludzi do posiadania zbyt wielu psow. W innych landach
ta sama stawka jest pobierana niezaleznie od tego, czy wiasciciel ma jednego, czy dwa psy.
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W Polsce podatek od posiadania psow obowigzywat do 31 grudnia 2007
roku. Byt to podatek kwotowy, a jego wysoko$¢ ustalana zostata przez gminy.
Ograniczenie stanowila kwota okreslona rozporzadzeniem ministra finansow.
W ostatnim roku obowiazywania podatek ten wynosit srednio 40 ztotych rocznie
od jednego psa. Catos¢ zasilata budzety gmin?.

Nalezy podkresli¢, ze byla to danina o charakterze obligatoryjnym*. W licz-
nych gminach koszty realizacji tego podatku przekraczaly osiggane z jego ty-
tulu wplywy>. Ze wzgledu na jego przedmiot byt §wiadczeniem wywotujacym
uémiech na ustach podatnikow®.

Dlatego tez funkcjonowanie omawianego podatku byto powszechnie krytyko-
wane. W szczegolnosci podnoszone byly zarzuty, ze nie przemawiajg za nim ani
wzgledy fiskalne (wplywy z tego podatku byty marginalne), ani tez inne funkcje,
jakie podatek moze pehi¢ w systemie podatkowym’.

Z tego wzgledu podnoszone byly postulaty usunigcia tej daniny z systemu po-
datkéw badz tez zaliczenia jej do kategorii obciazen fakultatywnych®,

Z dniem 1 stycznia 2008 roku, wraz ze zmiang ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, podatek ten zostat zniesiony.

Ta sama ustawa w miejsce zlikwidowanego podatku od posiadania pséw prze-
widuje mozliwos¢ wprowadzenia optaty od posiadania psow. A zatem od 2008
roku mamy do czynienia nie z podatkiem, lecz z fakultatywng optata od posiada-
nia psow.

2. Obowigzujace regulacje prawne dotyczace
optaty od posiadania pséw

Elementy konstrukcyjne optaty od posiadania psow okresla ustawa o podat-
kach i optatach lokalnych®.

W niektorych landach nie pobiera si¢ podatku za drugiego i nastgpnego psa. Podatek ptaci si¢
za kazdy rok. Po przybyciu do Niemiec wtasciciele psow maja 30 dni na zarejestrowanie psa i zapla-
cenie podatku, http://germany.angloinfo.com/money/general-taxes/dog-tax/.

3 L. Etel, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe, red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, wyd. II,
Poznan 2006, s. 626.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 C. Kosikowski, J. Matuszewski, Opodatkowanie posiadania psow, czyli ptacz ze Smiechu
wokaot budy, Warszawa 2002.

7 W opinii niektorych autoréw podatek od posiadania pséw nalezy uznaé za ,hanbiacy caty
system podatkowy, a podawanie argumentow fiskalnych i pozafiskalnych majacych uzasadni¢
celowos¢ tego podatku” za zatosne. Zob. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Finanse i prawo finansowe,
wyd. Il z aneksem, Warszawa 1994, s. 190.

8 L. Etel, op. cit., s. 626.

9 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, tekst jedn. Dz.U. z 2010 1.
Nr 95, poz. 613 ze zm.
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Podstawa wprowadzenia omawianej oplaty na terenie danej gminy jest uchwa-
fa rady gminy, do ktorej podjecia umocowanie znajduje si¢ w art. 18a ust. 1 ww.
ustawylo.

Rada gminy moze wprowadzi¢ optate od posiadania psow, ale nie musi z tego
prawa skorzysta¢. Pozostawienie radzie gminy mozliwo$ci wprowadzenia ana-
lizowanej optaty jest w istocie przerzuceniem ci¢zaru oceny jej efektywnosci
na jednostki samorzadu terytorialnego.

Nie istnieje zaden odrgbny przepis, ktory wprost umozliwiatby radzie gminy
zniesienie uprzednio wprowadzonej optaty. Nalezy jednak stwierdzié, ze skoro
rada gminy w oparciu o wspomniang regulacj¢ moze omawiang daning wprowa-
dzi¢, to moze ja rowniez znies¢!!.

Optate od posiadania psoOw pobiera si¢ od 0sob fizycznych bedacych wlascicie-
lami pséw!2. Obcigzonymi oplatg od pséw sa ich posiadacze, to jest osoby, u kto-
rych pies pozostaje w faktycznym, a nie tylko czasowym wiladaniu. Oznacza to,
ze pozyczenie psa, czasowa opieka nad psem znajomych lub pehienie funkcji
opiekuna psa nie zobowigzuje do uiszczenia oplaty i to niezaleznie od tego,
czy opieke nad psem sprawujemy we wlasnym mieszkaniu, czy tez pozostaje on
na posesji prawowitych witascicieli.

Nalezy dodac¢, ze omawiana optata moze by¢ wprowadzona jedynie w przy-
padku wtascicieli psow, gdyz rada gminy nie ma prawa do uchwalenia daniny
na inne zwierzeta!3. A zatem posiadacze kotow czy innych zwierzat domowych
nie sg zobowigzani do jej zaplaty.

W praktyce w uchwatach gmin czgsto od optaty zwalniane sg psy, a nie ich po-
siadanie przez osoby fizyczne. W ten sposob podmiotem uchwat nie jest podatnik,
lecz pies'4.

Optaty od posiadania pséw nie pobiera si¢ od:

— cztonkow personelu przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow kon-
sularnych oraz innych os6b zrownanych z nimi na podstawie ustaw, uméow lub
zwyczajow migdzynarodowych, jezeli nie sa obywatelami polskimi i nie maja
miejsca stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — pod warun-
kiem wzajemnosci;

— 0s0b 0 znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci w rozumieniu przepisow
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych
— z tytuhu posiadania jednego psa;

10 R. Dowgier et al., Leksykon podatkéw i oplat lokalnych, Warszawa 2010, s. 532.

U Ibidem.

12 Ibidem.

13 Zgodnie z art. 219 Konstytucji RP naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie
podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkoéw nastgpuje w drodze ustawy.

14 L. Etel, Prawo podatkowe, wyd. 11, Warszawa 2008, s. 450.
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— 0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 1. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetno-
sprawnych (Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z p6zn. zm.) — z tytutlu posiadania
psa asystujacego;

— 0s6b w wieku powyzej 65 lat prowadzacych samodzielnie gospodarstwo
domowe — z tytutu posiadania jednego psa;

— podatnikow podatku rolnego od gospodarstw rolnych — z tytuhu posiadania
nie wiecej niz dwoch psow!>.

Rada gminy w drodze uchwaty okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy
platnosci i wysokosé¢ stawek omawianej optaty'©.

Wysokos¢ optaty od posiadania pséw, podobnie jak innych danin podatkowych
regulowanych przez ustawe o podatkach i optatach lokalnych, podlega ogranicze-
niu ze wzgledu na wprowadzenie limitow stawek podatkowych, jakich samorza-
dowe organy stanowigce nie mogg swoimi uchwatami przekraczac¢!’.

Limity te okre$la minister finansow w formie obwieszczen publikowanych
w ,,Monitorze Polskim”. W latach od 2008 do 2014 prawnie okre$lone w ten spo-
sob graniczne stawki optaty podlegaly corocznej waloryzacji wskaznikiem wzro-
stu cen towaréw konsumpcyijnych'$.

Rady gmin w drodze uchwat maja prawo do zarzadzenia poboru omawiane;j
optaty jako inkasa oraz okreélenia inkasentow!? i wysokosci wynagrodzenia
za inkaso?".

Ponadto rady gmin, réwniez w formie uchwaly, majg prawo do stosowa-
nia wlasnych, innych niz wymienione w ustawie, ulg przedmiotowych dla posia-
daczy psow?!.

Analiza przedstawionych regulacji prawnych w zakresie konstrukcji norma-
tywnej omawianej optaty wskazuje, ze:

—podmiotem zobowigzanym do uiszczenia optaty sg wytacznie osoby fizyczne;

— przedmiotem opodatkowania jest posiadanie psa;

15 Art. 18a ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

16 Art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

17 R. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. V, Warszawa 2009, s. 552.

18 Optata od posiadania pséw w 2008 r. nie mogta przekroczyé¢ 100 zt rocznie od jednego psa.

Podstawe prawna stanowily powotana wczesniej ustawa o podatkach i optatach lokalnych,
a takze obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie gérnych granic stawek
kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2008 r. (MP z 3 sierpnia 2007, nr 47, poz. 557).
Gorna granica omawianej optaty w kolejnych latach wynosita: w 2009 r. — 104,20 zt, w 2010 —
107,85 zt, w 2011 — 110,66 zt, w 2012 — 115,31 zt, w 2013 — 119,93 zt i w 2014 — 121,01 zt.

19 Czeé¢ gmin wyznacza inkasentéw sposrod urzednikow, szczegolnie soltyséw, ale s3 nimi
takze organizacje trudnigce si¢ opieka nad zwierzetami na danym obszarze.

20 7a realizacje powierzonych zadan inkasent otrzymuje wynagrodzenie. Wynagrodzenie
inkasenta zazwyczaj stanowi okreslony procent pobranych kwot.

21 Art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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— podstawa opodatkowania jest wyrazona iloSciowo i jest nig liczba posiada-
nych psow;

— stawki oplaty od posiadania psow sa stawkami kwotowymi, ustalanymi
przez rady gmin, przy czym uchwalane stawki nie moga przekroczy¢ okreslonego
poziomu;

— ustawa okresla katalog zwolnien od optaty, upowazniajac organ gminy
do wprowadzenia wtasnych zwolnien;

— okreslenie procedury podatkowej (wprowadzenia optaty, a takze terminu
i sposobu jej ptatnosci) nalezy do kompetencji organu gminy.

Taka konstrukcja omawianej optaty oznacza, ze ustawodawca przerzucit
na jednostki samorzadu terytorialnego nie tylko decyzje co do funkcjonowania
tej optaty, lecz takze wypelnienie elementow jej konstrukcji, a zatem tych kwestii,
ktore przesadzaja o jej efektywnosci.

3. Pojecie, systematyka i funkcje optat publicznych ze szczegdinym
uwzglednieniem optaty od posiadania pséw

W celu umozliwienia realizacji powierzonych zadan polski ustawodawca wy-
posazyt samorzad gminy w zrédta dochodow, w tym dochodéw wiasnych. Jedng
z grup dochodéw wlasnych gmin stanowig optaty lokalne. Optaty te wchodza
w sklad optat publicznych??.

Optaty publiczne sg to $wiadczenia pieni¢zne pobierane przez panstwo, jednost-
ke samorzadu terytorialnego lub inny podmiot publiczny, o charakterze ogdlnym,
jednostronnym, przymusowym, bezzwrotnym oraz odptatnym (ekwiwalentnym)?>,

Oznacza to, ze optaty publiczne z zatozenia winny by¢ pobierane w zwigzku
ze $wiadczeniem wzajemnym, polegajagcym na dokonaniu czynnosci urzedowe;j
lub w zwigzku z ustugami §wiadczonymi przez panstwowe lub samorzadowe jed-
nostki organizacyjne®*.

Optata od posiadania psow pozostaje bez zwigzku podmiotu zobowigzanego
do jej uiszczenia ze $wiadczeniem wzajemnym na rzecz tego podmiotu. A zatem
nalezy zaliczy¢ ja do optat ,,nietypowych”, o czym mowa dale;.

Optaty publiczne mozna systematyzowac¢ wedtug réznych kryteriow. Z uwagi
na kryterium podmiotu czynnego mozna wyrdzni¢ optaty naktadane przez pan-
stwo (i stanowigce dochdd budzetu panstwa lub podmiotéw zaliczanych do rza-
dowego podsektora finanséw publicznych) i optaty naktadane przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego (stanowigce dochody gmin, powiatéw i wojewodztw lub

22 S, Kanduta, Oplata adiacencka jako zrédo dochodéw gmin, ,Finanse Komunalne” 2014, nr 4,
s. 12.

2 Ibidem.

24 J. Gliniecka, Oplaty publiczne w Polsce. Analiza prawna i funkcjonalna, Bydgoszcz-
-Gdansk 2007, s. 12.
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podmiotow zaliczanych do samorzadowego podsektora finanséw publicznych).
Ponadto mozna wyrdézni¢ optaty, w stosunku do ktorych podmiotem czynnym
jest jednoczesnie panstwo i samorzad terytorialny, stanowigce wspolne zrodto do-
chodow panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego (optaty wspolne)?>.

Optata od posiadania psow jest optatg lokalng, gdyz stanowi wytaczny dochod
budzetu gminy.

Z uwagi na kryterium przedmiotu optaty mozemy wyrdozni¢ optaty za ustugi or-
ganow panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, optaty za ustugi swiadczone
przez panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne oraz panstwowe i samo-
rzagdowe osoby prawne, oplaty za prawo korzystania z dobr objetych w interesie
publicznym szczegdlng ochrong oraz oplaty ,,nietypowe”, przyjmujace postac
sktadek i tak zwanych doptat®0.

Optate od posiadania psow nalezy zaliczy¢ do optat ,,nietypowych”, gdyz za-
zwyczaj pozostaje bez zwigzku ze $wiadczeniem na rzecz osoby zobowigzanej
jakichkolwiek ustug. Mozna zatem stwierdzi¢, ze omawiana oplata przyjmuje po-
sta¢ sktadek uiszczanych przez wiascicieli psow.

Z uwagi na kryterium podstawy prawnej poboru optaty mozna podzieli¢ na da-
niny o charakterze cywilno- i publicznoprawnym. Optaty cywilnoprawne pobiera-
ne sg na podstawie umowy zawieranej pomigdzy odbiorca ustugi a ustugodawca.
Optaty o charakterze publicznoprawnym sa pobierane na podstawie obowigzu-
jacych przepisow prawnych. Optaty zaliczane do tej grupy maja cechy zblizone
do podatkow, gdyz w odniesieniu do niektorych z optat trudno jest wskazac swiad-
czenie wzajemne ze strony podmiotu, na rzecz ktorego oplaty te sa wnoszone?’.

W przypadku omawianej oplaty nie wystgpuje $wiadczenie wzajemne, a zatem
danine nalezy zaliczy¢ do optat o charakterze publicznoprawnym.

Powstanie obowigzku wniesienia optat wigze si¢ z zaistnieniem konkretne-
go stanu faktycznego, zdarzenia prawnego, okreslonego przez panstwo w usta-
wie lub jednostke samorzadu terytorialnego w uchwale?®. W przypadku optaty
od posiadania pséw takim stanem faktycznym jest posiadanie psa.

Optaty publiczne jako rodzaj danin publicznych petia kilka funkcji?®, przede
wszystkim funkcje fiskalng®?. Podkresli¢ nalezy, ze jest to podstawowa funkcja

danin publicznych, bez ktorej danina publiczna istnie¢ nie moze?!.

25 Ibidem, s. 43 nn.

26 1. Adam, M. Mazurkiewicz, Oplaty, [w:] System instytucji prawno-finansowych PRL, t. III,
cz. I, red. M. Weralski, Warszawa 1985, s. 466 nn.

27 S. Kanduta, Samodzielnosé finansowa samorzqdu gminnego w Polsce po 1993 roku, Poznan
2003, s. 78.

28 §. Kanduta, Finanse komunalne..., s. 12.

29 System prawa finansowego, t. 11I. Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 17.

30 Ibidem.

31 1. Adam, M. Mazurkiewicz, op. cit., s. 469.
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Ponadto optaty moga spetia¢ funkcje pozafiskalne, ktérych celem moze by¢
oddzialywanie na sytuacje lub zachowanie podmiotu zobowigzanego do wniesie-
nia optaty32. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze funkcje te maja charakter wtorny, gdyz
optata realizuje gtéwnie cel fiskalny>>.

Wsrod funkceji pozafiskalnych mozna wyrézni¢ funkcje: redystrybucyjng (re-
gulacyjna), interwencyjna, prohibicyjng oraz ewidencyjno-kontrolng3*.

Funkcja redystrybucyjna przejawia si¢ w ksztalttowaniu zasoboéw pienieznych
podmiotéw obcigzonych optata. Przez optate podmioty publiczne dokonujg prze-
jecia $rodkéw pienieznych w celu zmniejsza zasobu tych srodkoéw znajdujacych
si¢ w posiadaniu podmiotow prywatnych, co z kolei ma ograniczy¢ ich popyt
na dobra i ustugi®®. Zakres tej redystrybucji ograniczony jest tylko do podmio-
tow, na ktorych cigzy obowigzek uiszczenia optaty.

Funkcja interwencyjna optat ma na celu pobudzenie podmiotéw do okreslo-
nego zachowania zbieznego z oczekiwaniem wtadzy publicznej (oddzialywanie
pozytywne). W przypadku funkcji prohibicyjnej mamy do czynienia z negatyw-
nym oddzialywaniem opfat, ktérego celem moze by¢ ograniczenie (przez wyso-
kos¢ optaty) dostgpu do okreslonych $wiadczen (ushug)’®. W przypadku optat
zwigzanych z czynno$ciami administracyjnymi funkcja ta polega na przeciw-
dziataniu absorbowaniu organéw publicznych zbedng lub nadmiernie obciazajaca
czynnoscia®’.

Funkcja ewidencyjno-kontrolna ma na celu uzyskanie przez organy publiczne
informacji o przebiegu zjawisk spotecznych i gospodarczych przez ewidencjo-
nowanie wptat dokonywanych przez osoby do tego zobowigzane. Ponadto pobor
niektorych optat moze si¢ wiaza¢ z ewidencyjnymi obowigzkami podmiotow zo-
bowigzanych do ich uiszczania, co ma na celu umozliwienie kontroli nad dziatal-
noscia podmiotéw prywatnych3®.

Niektorzy autorzy wyrozniaja kolejna, kompensacyjng funkcj¢ oplat pub-
licznych3®. Jako przyktad wskazuja optaty zwigzane z eksploatacjg $rodowi-
ska. W tym znaczeniu celem oplaty jest naprawienie szkdd i pokrycie strat po-
niesionych przez poszkodowanego, a w szerszym znaczeniu zado$cuczynienie

32 J. Gliniecka, Zasady polskiego prawa dochodéw samorzqdu terytorialnego, Bydgoszcz 2001,
s. 64.

33 Ibidem.

34 E. Denek, J. Sobiech, J. Wolniak, Finanse publiczne, Warszawa 2001, s. 122.

35 §. Kanduta, Finanse komunalne..., s. 12.

36 1 Adam, M. Mazurkiewicz, op. cit., s. 470.

37 . Gliniecka, Oplaty..., s. 75.

38 §. Kandula, Finanse komunalne...,s. 12.

39 1. Gliniecka, Opfaty..., s. 75.
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spoteczenstwu z tytulu zanieczyszczania srodowiska lub korzystania z zasobow
naturalnych®’.

Odnoszac przytoczone funkcje optat publicznych do optaty od posiadania
psow, nalezy wskazaé, ze omawiana oplata winna przede wszystkim realizowaé
funkcje fiskalng, a pozostate funkcje pozafiskalne majg charakter wtérny albo po-
zostajg bez zwiazku z ta optata*!.

Trzeba zaznaczy¢, ze mieszkancy czesto traktujg optaty jako przejaw fiskali-
zmu samorzgdowego i nie widzg zwiazku pomigdzy ich wnoszeniem a dziatalnos-
cig samorzadu gminnego*?.

Warto doda¢, ze z lokalnym wtadztwem prawnym wigze si¢ pewne niebezpie-
czenstwo, polegajace na zmniejszaniu wptywow z tytutu optat lokalnych na sku-
tek obnizania stawek i stosowania ulg na szerokg skalg*.

Spadek wptywow z tytutu danin samorzadowych poteguje rowniez fakt, ze jed-
nostki samorzadu gminnego maja na ogot wigksze problemy ze skutecznoscia
egzekwowania danin publicznych niz podmioty panstwowe**.

4. Efektywnos$é danin publicznych

Funkcja fiskalna danin publicznych ma podstawowe znaczenie uzasadniajace
istnienie i utrzymywanie kazdej z nich. Jesli funkcja ta nie jest realizowana, to da-
ning nalezy usung¢ z systemu danin publicznych®.

Funkcja ta ma charakter powszechny, jednak nie wszystkie daniny spetniaja
ja w jednakowym stopniu. Decyduje o tym zakres podmiotowy i przedmiotowy
danej daniny. Wraz z rozwojem gospodarczym panstwa wzrasta (a nie maleje)
znaczenie funkcji fiskalnej danin publicznych?.

Analizujac funkcje¢ fiskalng danin publicznych, nalezy mie¢ na uwadze takie

ich istotne cechy, jak koszty poboru oraz pewnos¢ i rownomierno$¢ wptywow*’.

40 Ibidem, s. 76.

41 W literaturze przedmiotu nie ma przykladéw wskazujacych na zwiazek optaty od posiadania
pséw z realizacja funkcji pozafiskalnych danin publicznych. Brakuje takze racjonalnych przestanek
wskazujacych na potrzebe ograniczenia popytu na dobra w postaci posiadania psa, uzyskanie przez
organy publiczne informacji o psach czy zadosCuczynienie spoteczenstwu strat wyrzadzonych przez psy.

42 M. Weber, Oplaty adiacenckie, ,Wsp6lnota” 2001, nr 4, s. 27.

43 M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, Podstawy finansow samorzqdu terytorialnego, Warszawa
2007, s. 73.

4 Ibidem.

4 Por. L. Etel, System podatkowy, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe, red. E. Ruskowski,
Warszawa 2000, s. 22.

46 Por. R. Wolanski, System podatkowy w Polsce, Warszawa 2009, s. 24-25.

47 H. Litwinczuk, Prawo podatkowe podmiotéow gospodarczych, Warszawa 1996, s. 12.
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Trzeba zaznaczy¢, ze realizacj¢ przez daniny publiczne funkcji fiskal-
nej (a takze funkcji pozafiskalnych) nalezy rozpatrywa¢ w zwiagzku z ich
efektywnoscia.

Daniny publiczne stanowig kategori¢ prawno-ekonomiczng. Wynika
to z ich natury*®. Odnoszac si¢ do pojecia efektywnosci danin publicznych,
warto wskaza¢ na jego niedookreslenie. Oznacza to, ze istnieje mozliwos¢ do-
okreslenia tego pojecia na wiele roznych sposoboéw. Dla dalszych rozwazan
wlasciwe wydaje si¢ ograniczenie efektywnosci danin publicznych do efek-
tywnosci ekonomicznej*’.

W ekonomii efektywno$¢ postrzegana jest jako sposob pomiaru skutecznosci
1 celowosci danej dziatalnosci gospodarczej, wyrazajacy si¢ porownaniem (rela-
cja) wartosci uzyskanych efektow do naktadu czynnikéw uzytych do ich uzyska-
nia. Efektywno$¢ ekonomiczna stanowi jeden z podstawowych sposobow oceny
podejmowanych dziatan gospodarczych®’.

Stanowione daniny publiczne winny uwzglednia¢ ekonomiczny aspekt efek-
tywnosci’!, przy czym w tym ustawowym ,,zalozeniu” nalezy zauwazyé pew-
ne ,,przerzucenie” ci¢zaru zapewnienia efektywnosci na poszczegdlne jednostki
samorzadu terytorialnego. Wynika to z konstrukcji optaty od posiadania psow,
co zostato juz wykazane w pkt 2. niniejszego artykutu.

Oznacza to, ze organ gminy, realizujac swoje uprawnienia polegajace na sta-
nowieniu omawianej optaty, winien uwzglednic relacjg efektow uzyskanych z jej
wprowadzenia (przychodow) do naktadoéw poniesionych w celu ich uzyskania
(kosztow). Dla organu gminy relacja uzyskanych efektow do poniesionych nakta-
dow winna stanowic istotnag — jesli nie decydujacg — przestanke wprowadzenia
optaty i uksztattowania jej elementow konstrukcyjnych.

Ponadto organ gminy powinien mie¢ na wzgledzie indywidualnego podatni-
ka, poniewaz optata ,,odbiera” cze$¢ jego dochodu, ktéry mogtby on przeznaczyé

48 Por. J. Ciak, Polityka budzetowa, Torun 2002, s. 35.

4 Podejécie ekonomiczne do objasniania prawnych instytucji nie dotyczy jedynie prawa
gospodarczego, lecz wszystkich obszarow prawa. Por. J. Boehlke, Charakterystyka nurtu prawo i eko-
nomia we wspolczesnej mysli ekonomicznej, [w:] Lad instytucjonalny w gospodarce, red.
B. Polszakiewicz, J. Boehlke, Torun 2005, s. 44.

30 Pomiaru efektywnosci dokonuje sie, wykorzystujac czastkowe, syntetyczne wskazniki produk-
tywnosci wykorzystania zasobow (pracy, kapitatu). Efektywno$¢ mozna identyfikowaé w ujeciu ex
post i ex ante. Obliczajac efektywnos¢ ex ante, szacuje si¢ przewidywane efekty przy zaangazowaniu
okreslonych srodkéw, czasu. Efektywnosé ex post dotyczy rezultatdéw konkretnych dziatan. Do oceny
efektywnosci stosuje si¢ analize wskaznikowa. Efektywnos¢ ekonomiczna wyrazamy liczbowo. Wigcej
na ten temat J. Adamczyk, Efektywnosc przedsigbiorstw sprywatyzowanych, Krakow 1995, s. 33-36.

31 Od ekonomicznego aspektu efektywnoéci nalezy odrézni¢ gtoszony w doktrynie ekonomiczne;
analizy prawa postulat efektywnoS$ci prawa. W tym znaczeniu prawo efektywne to takie, ktore realizuje
cel ustawodawcy. Wigcej na ten temat J. Stelmach, B. Brozek, W. Zaluski, Dziesigé wykladow
o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 24 nn.
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na inne cele, jak na przyktad powigkszenie majatku (lokaty kapitalu) czy rozsze-

rzenie rozmiaréw konsumpcji’?.

5. Funkcjonowanie optaty od posiadania psow na przyktadzie
wybranych gmin

Na terenie Polski jest 2479 gmin, w tym: 1571 gmin wiejskich, 602 gminy
wiejsko-miejskie, 306 gmin miejskich. Ogoétem liczba miast (w gminach miej-
skich i miejsko-wiejskich) wynosi 90833,

Ze wzgledu na znacza liczbe gmin badania funkcjonowania omawianej optaty
nalezato dokona¢ na przykladzie wytypowanej proby. W celu uzyskania mozli-
wie obiektywnych informacji w dalszej czgs$ci pracy przytoczone zostang rozne
rodzaje gmin. Jako glowne kryterium ich wyboru przyjeto rezygnacj¢ w ostatnich
latach z ustalania optaty od posiadania pséw, a takze jej przywrdcenie.

W Walbrzychu w latach 2008 i 2009 optata od posiadania pséw wynosita 50 zt
rocznie. Wiladze miasta podjety dziatania majace na celu ustalenie faktycznej
liczby pséw nalezacych do mieszkancow>*. W rezultacie stwierdzono, Ze opta-
te winno zaptaci¢ 6413 wiascicieli psow. W praktyce omawiang daning zaptacito
jedynie 1018 os6b>>. W 2008 roku wplywy z tej daniny wyniosty niespetna 140
tys. zl, co stanowilo znacznie mniej niz jedng dziesiatg procenta dochodéw miasta.
Jednoczesnie procedury zwigzane z egzekucja niezaptaconej daniny spowodowaty
wydatki gminy w kwocie ponad 100 tys. zt°°. Procedury zwigzane z dochodzeniem
naleznych dla miasta oplat okazaty sie zbyt kosztowne>’. Dokonana przez radnych
Walbrzycha analiza ekonomicznej efektywnosci tej daniny wykazata ,,prog optacal-
nosci” daniny przy wysokosci optaty na poziomie 80 zt i ptatnosci 100%°8. A zatem
funkcjonowanie optaty ustalonej przez radnych w kwocie 50 zl, przy znikomym

32 Por. H. Litwinczuk, op. cit., s. 12.

33 Dane wedtug stanu na 1 stycznia 2011 r.

34 Faktyczng liczbg pséw nalezacych do mieszkancow ustalili funkcjonariusze strazy miejskiej,
ktorzy ujawnili ok. 10 tysigcy psow. Liczba ta obejmowata wiele pséw nalezacych do osob zwolnio-
nych od optaty.

35 Nieoplacalna oplata za psa, Watbrzyszek.com, 10 listopada 2009.

36 Ibidem.

57 Na gminie spoczywat obowiazek sporzadzenia i doreczenia nie mniej niz trzech pism jednemu
adresatowi. Pisma te zazwyczaj nie skutkowaty uiszczeniem przez zobowigzanego naleznej optaty.
W zwigzku z tym zachodzita konieczno$¢ wszczynania postgpowania egzekucyjnego w administra-
cji. W toku takiego postgpowania poborcy podatkowi czgsto nie byli w stanie wyegzekwowac
zaleglej naleznosci. Mimo to kazda czynnos¢ egzekucyjna przyczyniata si¢ do realnych, ponoszo-
nych przez miasto kosztow. W praktyce koszty te wynosity niewiele mniej niz to, co gmina wyeg-
zekwowata. Ponadto mieszkancy stosunkowo licznie sktadali wnioski o umorzenie zalegtej optaty.
Jedynie w 2008 r. zlozono blisko 70 takich wnioskow, z czego niemal potowa zostala rozpa-
trzona na korzy$¢ wnioskodawcow. Por. ibidem.

38 Ibidem.
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poziomie ptatnosci, byto dla miasta ekonomicznie nieefektywne. W zwigzku z tym
Rada Miejska w Watbrzychu uchylita swoja wczesniejsza uchwate w sprawie opta-
ty od posiadania pséw, co oznacza, ze od 2010 roku w Walbrzychu nie ma podstawy
prawnej do poboru omawianej optaty. Uchwata ta nadal obowigzuje, a zatem oma-
wiana oplata w Watbrzychu nadal nie jest pobierana.

W Toruniu w latach 2010-2011 optata od posiadania pséw wynosita 16,
aw 2012 roku — 24 zt>°. W 2012 ewidencja podatkowa w Toruniu objetych byto
5,6 tys. wlascicieli psow, w tym 850 zwolnionych od optaty. Wplywy do budzetu
miasta z tytulu omawianej optaty wyniosty: w 2008 — 85,6 tys. zt, w 2009 —
131,7 tys. zt, w 2010 — 70,8 tys. zt i w 2011 — 78 tys. z1°°. W stosunku do 0séb,
ktore nie uiscity optaty w terminie (podobnie jak w Watbrzychu), prowadzone byty
z urzedu postepowania podatkowe i windykacyjno-egzekucyjne®!. Analiza efek-
tywnosci omawianej optaty wykazata, ze kwota, jaka miasto pozyskato, nie po-
kryla poniesionych przez nie kosztow®2. Oznacza to, ze funkcjonujaca w Toruniu
optata powodowata w budzecie miasta realng strate. Majac powyzsze na wzgle-
dzie, radni Torunia zdecydowali o niepobieraniu omawianej optaty od 2013 roku.

W Tarnowie od zniesienia obligatoryjnego podatku od posiadania psow
w 2007 roku radni kazdego roku decyduja o niepobieraniu optaty od posiadania
psow. Powodem nieuchwalania optaty jest fakt, Zze koszty jej poboru byly wyz-
sze niz wplywy z tego tytutu®3. Przed 2008 rokiem do budzetu miasta z tytutu
podatku od posiadania pséw wpltywato okoto 5 tys. zt. Wniosek jednego z rad-
nych, zmierzajacy do wprowadzenia optaty, uzasadniony przeznaczeniem zebra-
nych pieni¢dzy na sprzatanie psich nieczystosci, nie znalazt poparcia pozostatych
radnych%*,

0Od 2014 roku z optaty za posiadanie psow zrezygnowata gmina Nedza (w po-
wiecie raciborskim)®. Zgodnie z obowigzujaca od 2011 roku uchwaty optata wy-
nosita 32 zt rocznie od jednego psa. Dwa lata funkcjonowania optaty wykazaty,
ze wlasciciele psOw uchylali si¢ od jej ptacenia. Z tego tytutu do kasy gminy wply-
walo rocznie okoto 8 tys. zt. Analiza omawianej daniny wykazata, ze jest ona nie-

efektywna, co zdecydowato o jej zniesieniu®®.

39 W Toruniu bez oplat za psa. Nie oplacalo sie, ,,Rzeczpospolita” 6.02.2013.

60 Ihidem.

61 W okresie 20092012 kazdego roku w Toruniu prowadzono okoto tysiaca postgpowan
windykacyjno-egzekucyjnych w zwiazku z optata od posiadania psow.

2 W Toruniu...

03 A. Duda, Podatek od merdajgcego ogona, Temi.pl: Tarnéw, 2.01.2013 r.

64 Uzasadniajac odmowe wprowadzenia optaty, radni podniesli, ze przewidywana kwota, jaka
miasto mogloby zgromadzi¢ z tytutu optaty, jest zbyt niska, by sfinansowac koszty sprzatania.
Za utrzymanie czysto$ci w centrum miasta odpowiada firma wytoniona w drodze przetargu, nato-
miast za sprzatanie terenéw nienalezacych do gminy odpowiada ich wilasciciel. Zob. ibidem.

5 Gmina Nedza rezygnuje z oplat za psy, Nowiny.pl: gospodarka, 13.11.2013 r.

66 Ibidem.
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Tendencja do rezygnacji gmin z poboru omawianej optaty jest wyrazna.
Mimo to wystepuja przypadki przeciwne, kiedy przywraca si¢ optate w gmi-
nach, w ktorych z optaty wczeéniej zrezygnowano. Przyktadem jest Krakow.
Zlikwidowana trzy lata wczesniej optata zostata przywrocona z dniem 1 stycz-
nia 2013 roku. Rada Miasta Krakowa uchwalila optate w wysokosci 36 zt
rocznie. Zwolniono z niej osoby, ktore wziely psa ze schroniska, wlascicieli
zwierzat z wszczepionym chipem, wysterylizowanych lub wykastrowanych,
a takze osoby niepetnosprawne i emerytéw. Zgodnie z uchwalg radnych wptywy
z optaty zasility Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Krakowie
(KTOZ). Nalezy zaznaczyC, ze przywrocenie oplaty uzasadniono potrzeba
zwickszenia liczby oso6b rejestrujacych swoje psy w KTOZ. Rejestracja ma si¢
z kolei przyczyni¢ do tatwiejszego odnalezienia zagubionego psa®’.

Trzeba zaznaczy¢, ze przyjete przez radnych Krakowa rozwigzanie pozbawia
miasto przychodow z omawianej optaty, a jednoczesnie naktada na nie cigzar
dochodzenia wywigzywania si¢ przez mieszkancow z obowiazku jej realizacji.
Nalezy wskaza¢ na nieefektywnosc¢ przyjetego rozwigzania. Ponadto warto zwro-
ci¢ uwagg na brak merytorycznej oceny wptywu omawianej optaty na liczbe reje-
strowanych przez mieszkancow psow, a takze zwiazku rejestrowanych w KTOZ
psow z ich tatwiejszym odnalezieniem.

Podobnie jak Krakow, takze Krynica-Zdroj (w powiecie nowosadeckim)
z dniem 1 stycznia 2013 roku przywrocita daning od posiadania psow. Optate
ustalono w kwocie 20 zt rocznie (przy maksymalnej stawce 119,93 zt)%8. Radni,
przywracajac oplate, mieli §wiadomos¢, ze jest ona ekonomicznie nieefektywna®.
O jej wprowadzeniu zdecydowala ,,che¢ zwrdcenia uwagi na problem posiadania
psa i ponoszenia odpowiedzialnosci za niego™’?. Oznacza to, ze uchwalona przez
radnych Krynicy-Zdroju optata jest nieefektywna, a cel, ktory zadecydowat o jej
wprowadzeniu, wykracza poza weryfikowalny zakres, przez co nie moze podle-
ga¢ merytorycznej ocenie. Warto doda¢, ze gminy dysponujg innymi niz oma-
wiana optata srodkami zwrdcenia uwagi na problem posiadania psa.

Optata od posiadania psow w 2013 roku pobierana jest w Gorlicach (w po-
wiecie nowosadeckim). Ciekawym rozwigzaniem jest zréznicowanie stawek tej
optaty w zaleznos$ci od miejsca ,,chowania” psa.

67 Zob. Podatek od psa wraca od stycznia. Zaptacimy 36 z1, krakow.naszemiasto.pl: wydarzenia.
W 2013 r. radni Krakowa nie zmienili przepisow dotyczacych oplaty od posiadania psow, co ozna-
cza, ze w 2014 r. w Krakowie omawiana optata funkcjonuje na niezmienionych zasadach. Por.
Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami, http://www.ktoz.krakow.pl/.

8 Uchwata Nr XXXIII.199.2012 Rady Miejskiej w Krynicy-Zdroju z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie oplaty za psa.

9 T. Zielinska, Miasta coraz czesciej rezygnujq z psich oplat, dziennikpolski24.pl, http://www.
dziennikpolski24.pl/artykul/3238900,miasta-coraz-czesciej-rezygnuja-z-psich-oplat,id,t.
html?cookie=1, 13.11.2014 (dostep: 3.11.2014).

0 Ibidem.
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Wiasciciele psow chowanych w budynkach wielorodzinnych byli zobowia-
zani do zaptaty 70 zl od kazdego psa, natomiast w domach jednorodzinnych
20 zt takze od kazdego psa’!. Wskazane zrdéznicowanie radni uzasadnili tym,
ze pies, ktory jest chowany w bloku, ma kontakt z wigksza liczbg 0s6b’?, a zatem
prawdopodobienstwo kontaktu psa z wigksza liczbg os6b decyduje o istotnym
zréznicowaniu wysokosci cigzacej na jego wlascicielu optaty.

Nalezy zaznaczy¢, ze przestanka decydujaca o zroznicowaniu optaty rowniez
nie miesci si¢ w granicach merytorycznej oceny.

Przedstawione problemy zwigzane z poborem optaty od posiadania psow do-
tycza wszystkich polskich gmin. W zwigzku z tym coraz powszechniej gtoszo-
ne sg krytyczne poglady dotyczace funkcjonowania omawianej optaty. Niektore
z nich stoja na stanowisku, ze optata za posiadanie psow jest ,,najbardziej zatosna
optata w polskim prawie podatkowym”’3.

Z ustalania i poboru tej oplaty zrezygnowato wiele polskich miast, w tym
Warszawa, Wroctaw, £.6dZ i Rzeszow’?.

Jednakze cze$¢ gmin, o czym byla mowa wczesniej, omawiang oplate uchwala,
na roézne sposoby regulujac kwesti¢ jej poboru. Regulg jest, ze osoby zobowigzane
do zaptaty powinny dokona¢ wptaty na wskazany rachunek bankowy wiasciwej
gminy. Czegste sg przypadki, ze oplat¢ mozna wplaca¢ na rachunek gminy lub
jest ona pobierana przez inkasentow. Wynagrodzenia inkasentow wynosza za-
zwyczaj od 30 do 50 procent naleznoéci’>. Oznacza to, ze przy poborze optaty
w drodze inkasa faktyczne zasilenie budzetu gminy omawiang oplata stanowito
jedynie czes¢ i tak juz niskiej kwoty’°.

Wielce istotnym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem omawianej opta-
ty jest ustalenie przez gminy 0séb zobowigzanych do jej uiszczenia’’. Obecne
przepisy nie przewiduja w odniesieniu do posiadaczy psow zadnych obowigzkow
zwigzanych ze sktadaniem deklaracji na te optate’®. Oznacza to, ze kazdy posia-
dacz psa, na ktorym cigzy obowigzek uiszczenia optaty, jest zobowigzany samo-
dzielnie ja obliczy¢ i uisci¢’®. Jednoczesnie samorzady nie sa w stanie skutecznie
ustalié, kto rzeczywiscie jest whascicielem psa®’. Regula jest, ze w gminach, ktére
stosowaly badz nadal stosuja omawiang oplate, funkcjonuje system oswiadczen

1 Ibidem.

72 Ibidem.

73 Zob. L. Zalewski, Gminy rezygnujq z oplat za posiadanie psow, ,,Dziennik Gazeta Prawna.
Podatki Lokalne” 14 grudnia 2010 r.

7 Ibidem.

5 Ibidem.

76 Ibidem.

7T T. Zielinska, op. cit.

78 R. Dowgier et al., op. cit., s. 532.

7 Ibidem.

80 T. Zielinska, op. cit.
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o posiadaniu psow. Przyznanie si¢ wiasciciela psa do jego posiadania jest w prak-
tyce jego dobrg wolg®!. A zatem obowigzujace regulacje prawne nie s3 w stanie
skutecznie przymusi¢ witascicieli psow do rejestrowania tych zwierzat.

6. Podsumowanie

Przedstawiona analiza pozwala formutowac wnioski koncowe w sprawie oplaty
od posiadania pséw w dwoch ptaszczyznach: pierwszej — co do funkcji, jakie da-
nina ta winna realizowac, i drugiej — co do jej efektywnosci. Cele stawiane oma-
wianej optacie nalezy rozgraniczy¢ na fiskalne i pozafiskalne. Optata nie realizuje
gtownej, fiskalnej funkcji danin publicznych, gdyz zasila budzety gmin w sposob
marginalny. Ponadto nie ma merytorycznych i weryfikowalnych przestanek wska-
zujacych na realizowanie przez optate pozafiskalnych funkcji danin publicznych.

Efektywnos$¢ omawianej optaty nalezy postrzegaé przez pryzmat efektywno-
$ci w znaczeniu ekonomicznym, rozumianej jako relacja uzyskanych z niej ko-
rzysci (przychodow) do ponoszonych nakladow w celu ich uzyskania (kosztow).
Organ gminy, realizujac swoje uprawnienia polegajace na stanowieniu omawianej
optaty, winien t¢ relacj¢ uwzgledni¢. Relacja ta dla organu gminy winna stano-
wi¢ zasadniczg przestanke do ksztattowania elementow konstrukcyjnych optaty,
a w szczegolnosci jej wprowadzenia badz niewprowadzenia. Wiekszos¢ gmin nie
stosuje omawianej oplaty, gdyz okazala si¢ ona ekonomicznie nieefektywna.

W zwigzku z tym, Zze omawiana opfata nie realizuje fiskalnej funkcji danin
publicznych oraz jest ekonomicznie nieefektywna, nalezy rozwazy¢ jej usunig-
cie z systemu danin publicznych badz tez wprowadzenie zmian prawnych ma-
jacych na celu poprawe jej efektywnosci. W tym zakresie pozadana jest meryto-
ryczna dyskusja.
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Functions and effectiveness of a dog registration fee

Summary

The analysis allows to formulate two types of conclusions regarding dog registration fee: first,
concerning the functions that this contribution should realize and second, concerning its effective-
ness. The functions set for the discussed fee should be categorized as fiscal and non-fiscal. The fee
does not realise the main functions of a fiscal contribution, because it feeds the local budgets in
a marginal way. Furthermore, there is no substantial and verifiable evidence on the realization by the
fee of the non-fiscal function of public taxes.

The efficiency of the fee must be seen through the prism of efficiency in economic terms, un-
derstood as the ratio of obtained benefits (revenues) to expenditures incurred to obtain them (costs).
Municipality exercising its powers including setting the fee, should take this ratio into account. This
ratio should be a major reason for municipality to shape the structural elements of the fee, in parti-
cular to introduce it or refrain from doing so.. Most municipalities do not set the fee, as it proved
to be economically ineffective.

In view of the fact that the fee does not realize the fiscal functions of public taxes and is econo-
mically ineffective, it is worth considering its removal from the system of public contributions, or
the introduction of legal changes aimed at improving its efficiency. In this respect, it is desirable
to maintain the discussion in this regard.
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