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Abstrakt: Przestepstwo naduzycia zaufania jako karalnej niegospodarnosci (art. 296 Kodeksu
karnego) jest przedmiotem wieloletnich sporow w doktrynie. Dyskusja nad naduzyciem zaufania
w obrocie gospodarczym ozyta obecnie w zwiazku z projektem nowelizacji Kodeksu karnego autor-
stwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Zaufanie stanowi fundament modeli wspotczesnego
zarzadzania. Przedmiotem gléwnej analizy jest przedstawienie uwag dotyczacych dobra prawnie
chronionego przez art. 296 k.k. oraz ukazanie celu ingerencji prawnokarnej w stosunki zwigzane
z zarzadzaniem. Glownym zadaniem prawa karnego w wskazanym zakresie jest niewatpliwie ochro-
na obrotu gospodarczego przed okreslonymi patologiami, nalezy jednak zauwazy¢, ze btgdna kon-
strukcja przepisow moze prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci swobodnego korzystania z danego
dobra. W opracowaniu autor podejmuje si¢ proby wskazania mozliwoséci wiasciwego okreslenia
dobra prawnie chronionego, a takze udzielenia odpowiedzi na pytanie czy naduzycie zaufania
w obrocie gospodarczym powinno by¢ przedmiotem karnoprawne;j interwencji.

A few remarks on the issue of criminality of breach of trust in the
context of contemporary management science

Abstract: The crime of the abuse of trust as a punishable mismanagement (Article 296 of the
Criminal Code) is a perennial subject of the dispute in doctrine. Discussion of the abuse of trust in
economic trade revived today in connection with the draft amendment to the Criminal Code by
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Trust is the foundation of modern management models. The
main object of the analysis is to comment on the subject of legally protected good — Art. 296 K.K.
and to present the criminal law’ intereference in the relationship relating to the management. The
main task of criminal law’ interference is to protect economic turnover against certain pathologies.
It should be noted, however, that the erroneous design of laws can limit the possibility of the free use
of a certain good. In this paper attempts are made to identify opportunities for the proper
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identification of legally protected goods, as well as to answer the question of whether the breach of
trust should be subject to criminal law’s intervention in economic trade.
,Postep zawsze taczy si¢ z ryzykiem; nie mozna zajaé
drugiej bazy, wciaz dotykajac stopa pierwszej”
Frederick Wilcox

Wprowadzenie

Opracowanie dotyczy problematyki kryminalizacji naduzycia zaufania w obro-
cie gospodarczym, czyli przestepstwa okreslonego w art. 296 Kodeksu karnego
(dalej: k.k.). Kryminalizacja wspomnianego zjawiska od wielu lat jest przedmio-
tem licznych badan i sporéow w doktrynie. Zachowanie opisane we wskazanym
przepisie dotyczy zaréwno problematyki prawnej, ekonomicznej, jak i zarzadza-
nia. Wskazuje to niewatpliwie na potrzebe interdysplinarnego ujecia tematu. Ce-
lem pracy jest podjecie proby ukazania przedmiotu ochrony art. 296 k.k., a takze
ratio legis omawianej regulacji. Dodatkowo w opracowaniu podjeta zostanie pro-
ba odpowiedzi na pytanie: czy wspolczesny obrot gospodarczy potrzebuje kry-
minalizacji zachowania polegajacego na naduzyciu zaufania? W trakcie analizy
w pierwszej kolejnosci przedstawione zostang poglady nauki o zarzadzaniu doty-
czace ryzyka w procesach zarzadczych, a takze kilka uwag zwiazanych ze wspot-
czesnymi modelami zarzadzania. Poglady nauki o zarzadzaniu zostang nastepnie
zestawione z uwagami doktryny prawa karnego dotyczacymi art. 296 k.k. Nale-
zy bowiem pamigtac, ze tylko takie ujecie omawianej problematyki pozwoli na
przedstawienie pelnego obrazu analizowanego zjawiska. W ostatniej cze$ci pracy
pojawig si¢ wnioski, powstate w wyniku zestawienia pogladéw dwdch wspomnia-
nych nauk. Warto wskazaé, ze art. 296 k.k. jest rowniez przedmiotem projektu
nowelizacji Kodeksu karnego autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
co niewatpliwie $wiadczy o aktualnosci i doniostosci analizowanej problematyki.

Wspoétczesne zarzadzanie. Rola zaufania w zarzgdzaniu

Parker wskazywat, Ze ,,zarzadzanie nigdy si¢ nie konczy, musi stale kontynuo-
wa¢ dziatania zmierzajace do organizacji ciagle dezorganizujacego sig systemu”!.
Zarzadzanie jest bez watpienia niezwykle dynamicznym, zlozonym procesem,
ktéry wpltywa na wiele dziedzin wspotczesnego zycia. W nauce o zarzadzaniu
wypracowano kanon zasad, ktorymi powinien kierowa¢ si¢ podmiot sprawujacy
funkcje kierownicze, czyli menedzer. Wielowymiarowo$¢ zarzadzania sprawita,
ze stalo si¢ ono rowniez przedmiotem zainteresowania nauk prawnych. Byto to
zwigzane z istnieniem potrzeby prawnej regulacji wielu aspektow tego zjawiska.

Jednym z nich jest zagadnienie odpowiedzialno$ci karnej menedzeréw. Szcze-

I M. Parker, Against Management, Cambridge 2002, s. 62.
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g0lng regulacja w zakresie przywotanej problematyki stanowi przepis art. 296
Kodeksu karmnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 88 poz. 553), ktory stanowi instrument
karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego w Polsce. Wskazany przepis doty-
czy ,,zachowania, ktorego istota sprowadza si¢ do szkodliwej niegospodarnosci,
czy tez— odwolujac si¢ do nazewnictwa niemal powszechnie uzywanego w dok-
trynie — szkodliwego naduzycia zaufania”?. Warto podkresli¢, ze przestepstwo
stypizowane w art. 296 k k. jest zachowaniem z pogranicza prawa, ekonomii i za-
rzadzania. Regulacja ta wywotuje spory w doktrynie prawa karnego i stanowi
przedmiot wielu opracowan naukowych. Podstawowa watpliwo$cia, ktora poja-
wia si¢ na plaszczyznie analiz art. 296 k.k., jest wlasciwe okreslenie przedmiotu
ochrony oraz celu przywolanej regulacji. W niniejszym opracowaniu — bazujac
na wspolczesnej refleksji nauki zarzadzania w przedmiocie roli zaufania w proce-
sach zarzadczych — podjeto probe prezentacji mozliwych rozwigzan w zakresie
przywotanej problematyki, a takze udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy naduzy-
cie zaufania powinno by¢ przedmiotem karnoprawnej interwencji?

Przepis art. 296 k.k. ma na celu kryminalizacj¢ zachowan, ktore sprowadzaja
si¢ do niegospodarnego zarzadzania cudzym majatkiem, w rezultacie naduzycia
zaufania mocodawcy. Pierwszym krokiem w rozwazaniach na przywotany temat
powinno zatem stac si¢ okres§lenie charakteru oraz istoty zarzadzania. Jak pisat
M. Przybyla ,,zarzadzanie jest w pewnym sensie zarowno sztuka, jak i praktyka
i nauka™. Autor 6w wskazywat, ze zarzadzanie to nauka, ktéra z uwagi na przed-
miot zainteresowania oraz wykorzystanie dorobku innych dziedzin naukowych
posiada interdyscyplinarny charakter*. Oczywiscie, niezwykle cigzko jest w kilku
stowach wskazaé, czym tak wtasciwie jest zarzadzanie. Moze ono bowiem by¢
rozpatrywane w wielu aspektach, a dodatkowo, jak pisze M. Przybyla, nalezy
pamigtac, ze ,,nauka o zarzadzaniu nie mowi jednak wszystkiego o tym, co jest
potrzebne kierownikowi”>. W opracowaniu podjeto probe ukazania praktycznego
wymiaru tematu, w zwigzku z tym w kwestii zobrazowania istoty zarzadzania
wskazane zostanie kilka wnioskow wspdtczesnej nauki o zarzadzaniu.

J. Penc, analizujac pojawiajace si¢ w nauce definicje, wskazal, ze ,,zarzadzanie
jest ztozonym, wielostronnym procesem sterowania catoksztattem dziatalno$ci
firmy, jej rozwojem i sposobami zachowania si¢ w otoczeniu”®. Autor ten jednak
slusznie zauwaza, ze ,,definicje zarzadzania sa formutowane wedlug starego pa-
radygmatu (wzorca zachowan) i przedstawiane jako zestaw praw i zalecen, ktore

2 R. Zawlocki, Komentarz do art. 296 k.k. (teza 3), [w:] Kodeks karny czes¢ szczegdlna, t. 11,
Komentarz art. 222—316, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 704.

3 M. Przybyta (red.), Organizacja i zarzqdzanie. Podstawy wiedzy menedzerskiej, Wroctaw
2003, s. 11.

4 Ibidem,s. 11 .

5 Ibidem,s. 12.

6 J. Penc, Sztuka skutecznego zarzqdzania, Krakow 2005, s. 61.
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ustanawiajg granice i opisujg, jak w ich ramach rozwigzywaé problemy””’. Wsp6t-
czesne koncepcje ujmuja zarzadzanie w nieco inny sposob i1 zwracajg uwage na
zmienno$¢ warunkow, w ktorych przychodzi dziata¢ podmiotom. W tym miejscu
wypada chociazby wspomnie¢ o koncepcji zarzadzania dynamicznego. To co wy-
roznia wspodlczesne koncepcje od znanych z przesztosci kierunkow to: innowacyj-
no$¢, adaptacyjnosc, elastycznosé, efektywnosé, szybkosé przeksztatcen. W dal-
szej czgsci analizy J. Penc wskazuje pozadane cechy wspolczesnego zarzadzania.
Jego zdaniem powinno ono byé: sprawne, skuteczne, spotecznie odpowiedzialne®.
W czasach postepujacej zmiany warunkdéw gospodarowania, rowniez zarzadzanie
ulega jednak mocnemu przeobrazeniu. Proces zarzgdzania w dzisiejszych czasach
musi si¢ sta¢ dynamicznym i innowacyjnym zachowaniem. Zarzadzanie juz od
wielu lat postrzegane byto jako element gwarantujacy przewage konkurencyjna.
Obecnie mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jest to glowny element przewagi
konkurencyjnej. Jak wskazano w literaturze przedmiotu, ,,dynamiczne zmiany
otoczenia oraz obiektywna i subiektywna ztozonos$¢ organizacji indukuja bowiem
nieunikniong niepewno$¢ i sg zarazem zrodlem napie¢ strategicznych w proce-
sach decyzyjnych™. W kontekscie wskazanej niepewnosci niezwykle ciekawe
whnioski przedstawita K. Jedralska, ktora pisala, ze przytoczony czynnik staje sie
przyczyna ograniczenia adekwatnosci w procesach decyzyjnych podmiotow za-
rzadzajacych. Autorka ta podkreslata, ze ,,trudno$ci metodologiczne w szacowa-
niu konsekwencji wyboréw decyzyjnych [...] w procesach zarzagdzania powodu-
ja, ze optymalizacja decyzji jest czesto niemozliwa, a w niektorych przypadkach
wrecz nieoptacalna”!?. Wybierane w procesie decyzyjnym sa zatem stanowiska
dopasowane do momentu dzialania, a nie te, ktére w dtugotrwatej perspektywie
daza do maksymalizacji zysku. Takowy stan rzeczy niewatpliwie ktoci si¢ z mo-
delem, ktéry ujmuje decydenta jako cztowieka ekonomicznego'!.

Rozwigzaniem problemu z dzialaniem w warunkach niepewnosci jest zaufa-
nie, ktorym powinien legitymowac¢ si¢ zarzadca. Jak wskazywano w literaturze
przedmiotu, ,,zaufanie w organizacji jest na tyle istotne, ze zarzadzanie zaufa-
niem staje si¢ jednym z nadrzednych zadan stojacych przed organizacjami”!?.
»Zaufanie jest jedng z najwazniejszych cech kulturowych, ktéra decyduje o suk-
cesie gospodarczym”!3, a dla wielu autoréw stanowi ono podstawe konstruowa-
nia wspotczesnych koncepcji zarzadzania. Nie brakuje rowniez przedstawicieli
doktryny, ktoéry ujmuja zaufanie jako zasob strategiczny, bedacy elementem po-

7 Ibidem.

8 J. Penc, op. cit., s. 63 n.

° K. Jedralska (red.), Zarzqdzanie niepewnoscig, Katowice 2010, s. 9.

10 Ibidem, s. 13.

N 1bidem, s. 13 n.

12 7. Paliszewska, Zaufanie w zarzqdzaniu, Warszawa 2013, s. 9.

13 A. Herman, D. Konopka, Rola zaufania w zarzqdzaniu wartoscig w warunkach rosngcej nie-
pewnosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 737, 2012, s. 375.
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prawnej wspotpracy'®. Paliszewska na podstawie analizy literatury przedmiotu
wskazywata, ze zaufanie opiera si¢ na trzech glownych wymiarach: wiarygod-
nos¢, intencje i kompetencije!l.

Powolujac si¢ natomiast na pracg A. Sankowskiej, nalezy przytoczy¢, ze sta-
lym elementem definicyjnym zaufania jest ryzyko rozumiane jako sktonnos¢ do
akceptacji zachowan cechujacych sie pewna doza niepewnosci'®. Okazanie za-
ufania drugiej stronie wigze si¢ nie tylko ze zdolnoscia do ponoszenia ryzyka, ale
takze z posiadaniem przez drugg stron¢ okreslonych cech. Powstaje pytanie, czy
ryzyko jako element sktadowy zaufania jest tozsame z niepewnoscia, ktora zosta-
ta wskazana we wczesniejszej czgsci pracy? Wskazane pojecia sg czesto uzywane
zamiennie 1 to rowniez w teorii ekonomii. W doktrynie ekonomicznej toczy si¢
spor o potrzebe uznania tozsamosci lub rozroéznienia omawianych poje¢. Wska-
zujac na réznice migdzy dwoma przytoczonymi pojgciami czgs$¢ autoroOw zwraca
uwagg na wystapienia odchylen od przewidywanych wynikoéw dziatania. Odchy-
lenia te sg przedmiotem zarowno niepewnosci, jak i ryzyka, a tym, co pozwala na
ich rozr6znienie, jest mozliwo$¢ prognozowania ich wystapienia. W przypadku
ryzyka moga one by¢ okreslone za pomocg rachunku prawdopodobienstwa, na-
tomiast jesli idzie o niepewnos¢, to nie mogg by¢ wskazane w zaden sposob!”.
Jak pisat K. Janasz: ,,niepewnos¢ istnieje zawsze wtedy, gdy nie jestesSmy pewni,
co wydarzy si¢ w przysztosci. Ryzyko jest niepewnoscig, ktdora ma znaczenie,
poniewaz wplywa na dobrobyt zainteresowanych osob”!'8. W literaturze zapre-
zentowano takze poglad, zgodnie z ktérym ,,0 niepewno$ci mowimy wowczas,
gdy nie jest znane prawdopodobienstwo ostatecznego wyniku w zwigzku z podje-
tymi krokami. Natomiast, w przypadku gdy ewentualne efekty przedsiewzietych
dziatan mozemy okresli¢ z pewnym prawdopodobienstwem, mamy do czynienia
z ryzykiem”!”.

W kontekscie uwag dotyczacych kryminalizacji zachowania polegajacego na
naduzyciu zaufania nalezy opowiedzie¢ si¢ za podejmowaniu przez sprawceg za-
chowan w sytuacji ryzyka. Z uwagi na stypizowanie ustawowego pokrzywdzenia
w postaci szkody majatkowej nalezy wskazac, ze dziatanie sprawcy jest zachowa-
niem, ktére wptywa na dobrobyt osoby zainteresowanej. Takie ujgcie problemu
sprawia, ze powierzajac swoje sprawy majatkowe w ramach transferu zaufania,

14 WM. Grudzewski, 1.K. Hejduk, A. Sankowska, Rola zarzqdzania zaufaniem we wspotczesnej
gospodarce, ,,E-Mentor” 2008, nr 4.

15 J. Paliszewska, op. cit., s. 55.

16° A Sankowska, Wplyw zaufania na zarzqdzanie przedsiebiorstwem, Warszawa 2011, s. 29 n.

17 M. Wierzbinska, Ryzyko w gospodarce rynkowej w okresie transformacji systemowej, Lublin
1996, s. 9 n.

18 K. Janisz, Ryzyko i niepewnosé¢ w gospodarce — wybrane aspekty teoretyczne, ,,Studia i Prace
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2009, nr 14, s. 93.

19°0. Rytel, Zarzqdzanie ryzykiem dzialalnosci gospodarczej, ,Zeszyty Naukowe Akademii
Podlaskiej w Siedlcach, nr 85. Seria: Administracja i Zarzadzanie” 2010, nr 12, s. 158.
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wyrazamy zgode¢ na dziatanie w warunkach ryzyka, natomiast co do zasady nie
maja legitymacji dziatania charakteryzujace si¢ niepewnoscig. W dalszej czgsci
wskazany aspekt zostanie rozwiniety w kontekscie uwag odnosnie do dozwolone-
go ryzyka gospodarczego.

Naduzycie zaufania jako karalna niegospodarnos¢.
Kilka uwag o regulaciji art. 296 k.k.

M. Bojarski, omawiajac problematyke przestepstwa z artykutu 296 k k., wska-
zywal, ze w trakcie oceny zachowania na ptaszczyznie art. 296 k.k. przenosi si¢
w plaszczyzne ekonomiczna?’. Nie ulega watpliwosci, Ze przestepstwo znane
w doktrynie jako karalna niegospodarnos¢ czy tez naduzycie zaufania odnosi si¢
do zachowan z pogranicza ekonomii, zarzgdzania i prawa. Nalezy pami¢taé, ze co
do zasady s to sfery charakterystyczne dla prawa cywilnego czy tez handlowe-
g0, natomiast karnoprawna interwencja charakteryzuje si¢ tutaj subsydiarnoscia.
W refleksji o prawie karnym trzeba wskaza¢ na obowiazujaca zasadg ultima ratio,
ktora stanowi, ze prawo karne jest ,,ostatecznym argumentem”. W kontekscie tych
rozwazan nalezy zadac sobie pytanie o cel karnoprawnej ingerencji prawodawcy
w stosunki, ktére mozna okresli¢ jako powiernicze czy tez zarzadcze?

Prawo karne absolutnie nie moze stawia¢ sobie za cel ksztattowania relacji
o charakterze gospodarczym czy tez poprawe stosunkdéw miedzy podmiotami
dziatajacymi w tej sferze. Postulaty te szczegdlnie nabierajg na znaczeniu w dobie
gospodarki wolnorynkowej, a takze postgpujacego rozwoju nowych kierunkoéw
zarzadzania. Wspotczesny paradygmat zarzgdzania odchodzi od klasycznego uje-
cia stawiajgcego na silng kontrolg, zmieniajac proporcje na rzecz wzmozonej roli
zaufania w procesach zarzadczych. Na gruncie takowych uwag wydaje si¢, ze kar-
noprawna interwencja w postaci penalizacji zachowania o charakterze naduzycia
zaufania jest w pelni uzasadniona i pozadana. Nalezy jednak pamigtac, ze prawo
karne w swoich dziataniach powinno ograniczy¢ si¢ tylko do eliminacji patologii,
ktore stanowig zagrozenie dla okreslonego przedmiotu ochrony. Szukajac odpo-
wiedzi o odpowiednig regulacje omawianej sfery zycia gospodarczego, nalezy
podjac¢ si¢ proby wskazania celu prawnokarnej interwencji, a takze odpowiedzi na
pytanie o prawidlowe okreslenie dobra prawnie chronionego.

Okreslenia przedmiotu ochrony art. 296 k.k.

Podstawowe zagadnienie w zakresie analizy karnoprawnej oceny art. 296 k.k.
to wskazanie przedmiotu ochrony omawianego przepisu. Analizowany art. 296
zlokalizowany jest w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego, ktory okresla ,,prze-

20 M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegélna, Warszawa 2012,
s. 632.
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stepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. W doktrynie stusznie wskazy-
wano, ze taka lokalizacja przepisu pozwala na rekonstrukcj¢ rodzajowego dobra
chronionego. Samo wskazanie na obrét gospodarczy jako na rodzajowy przed-
miot ochrony nie rodzi sporéw w doktrynie. Problem powoduje natomiast kwestia
dookreslania pojecia ,,obrotu gospodarczego”, dlatego w doktrynie przyjmuje sie,
ze w tym przypadku mowa jest raczej o ,,zasadach obrotu gospodarczego”. Za-
wlocki wskazywat zas$, ze ,,dobrem prawnym sg tutaj zatem takie elementy obrotu
gospodarczego, ktore stanowia o jego spolecznej uzytecznosci, czyli zasady pra-
widlowego obrotu gospodarczego™?!. Nawiazujac do wskazanego wczesniej po-
gladu, autor ten pisal, Zze obrot gospodarczy powinien by¢ identyfikowany z ,,pod-
stawowymi zasadami prawidtowego obrotu gospodarczego, w postaci rzetelnosci,
uczciwosci i legalnosci w procesie gospodarowania”?2.

Indywidualny przedmiot ochrony zostaje okreslony jako ,,ochrona interesow
gospodarczych podmiotu, ktérym zarzadza menedzer”?3. W doktrynie powszech-
nie przyjmuje si¢, ze art. 296 k.k. w zakresie szczegélnego dobra chronionego
udziela ochrony interesom podmiotdw, ktore powierzyly innym osobom swoje
sprawy majatkowe lub tez dziatalno$¢ gospodarcza®*. W literaturze przedmio-
tu slusznie podnosi si¢, ze analizowany artykut udziela ochrony instytucji po-
wiernictwa, ktory stanowi jeden z elementéw obrotu gospodarczego®. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ za R. Rykowskim, iz stosunek powierniczy opiera si¢
na szczegdlnym rodzaju zaufania’®. W kontekscie uwag dotyczacych indywidu-
alnego przedmiotu ochrony art. 296 k.k. mozna wyrazi¢ poglad, ze przepis ten
ma na celu ochron¢ stosunku prawnego opartego na zaufaniu. W praktycznym
wymiarze zastosowania regulacji art. 296 k.k. nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze przepis ten chroni glownie interesy gospodarcze podmiotu pokrzywdzonego
dziataniem sprawcy. Podstawowe pytanie, ktore przez ostatnie lata bylo stawiane
w literaturze przedmiotu, dotyczy dookreslenia zdolnosci do bycia podmiotem,
ktéremu ochrony udziela wskazany przepis. O. Gorniok, omawiajac wskazany
aspekt, pisata, ze podmiotem pokrzywdzonym w wyniku naduzycia zaufania
moze by¢ ,.kazdy [...] kto powierzyl innemu swoje sprawy majatkowe lub dzia-
talno$¢ gospodarcza™?’. R. Zawtocki prezentowal stanowisko, ktore ograniczato

21 R. Zawtocki, Przestepstwo niegospodarnosci. Przestanki i elementy odpowiedzialnosci karnej
z art. 296 k.k., ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 21, s. 983.

22 R. Zawtocki, Komentarz do art. 296 k.k. (teza 13), [w:] Kodeks karny..., s. 706.

2 Ibidem.

24 A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010,
s. 89.

25 J. Skorupka, Stosunek powierniczy jako Zrédlo uprawnier: i obowigzkéw cigzqcych na spraw-
¢y przestepstwa naduzycia zaufania z art. 296 kk, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 1, s. 26 n.

26 R. Rykowski, Pojecie powiernictwa — konstrukcja prawa zarzqdu powierniczego, Warszawa
2005, s. 175.

27 Q. Gérniok, Jeszcze o przestepstwach naduzycia zaufania, ,Palestra” 2005, nr 10, s. 7.
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krag podmiotow do wlascicieli przedsigbiorstw, i wskazywat tym samym, ze ka-
talog powinien zosta¢ ograniczony do profesjonalnych uczestnikow obrotu go-
spodarczego®®. Warto rowniez wskaza¢ na poglad zaprezentowany w doktrynie,
ktory wskazywat, ze przywotane interesy gospodarcze, gtdwnie z uwagi na stypi-
zowane ustawowo pokrzywdzenie w postaci szkody nalezy utozsamiaé z ogotem
intereséw i dobr pokrzywdzonego dajacych si¢ wyrazi¢ si¢ w pienigdzu?’.

Ratio legis przestepstwa ,,naduzycia zaufania”
w obrocie gospodarczym

Wida¢ zatem, ze w przypadku art. 296 k.k. cigzko o jednoznaczne wskaza-
nie zar6wno rodzajowego, jak i indywidualnego przedmiotu ochrony. Ratio legis
art. 296 k.k. wskazywane jest jako ,,uznanie przez prawodawce zasadnos$ci kry-
minalizacji w obrocie gospodarczym zachowania, ktérego istota sprowadza si¢
do szkodzenia zarzadzanemu podmiotowi”?. Na podstawie analizy dobra praw-
nie chronionego, gdyby je zestawi¢ z uwagami dotyczacymi ratio legis, mozna
przedstawi¢ wniosek, ze art. 296 k.k. ma za zadanie obja¢ aktem kryminalizacji
zachowania o charakterze patologicznym, ktore powoduja szkodg w interesach
(gtownie majatkowych) powiernika i sg zwigzane z naruszeniem podstawowych
zasad gospodarowania. W literaturze wyrazono zdanie, ze ,,artykut 296 k.k. ma
zapewni¢ prawidtowe gospodarowanie i odpowiedzialne zajmowanie si¢ sprawa-
mi majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza oséb w nim wymienionych™3!.
Tym, co rodzi najwicksze watpliwosci w zakresie takiego ujecia, sg niewatpliwie
owe zasady gospodarowania. Problem ten zostal juz zasygnalizowany we wczes-
niejszej czgsci pracy, nalezy jednak postawic¢ sobie pytanie: czy tak okre$lone
znami¢ strony przedmiotowej jest dopuszczalne na gruncie karnoprawnej inter-
wencji w obrot gospodarczy?

Zarzadzanie jest procesem dynamicznym, tym samym ci¢zko moéwi¢ o pew-
nym statym katalogu zasad gospodarowania. Prawo karne nie stanowi instrumen-
tu gwarantujacego poprawne funkcjonowanie obrotu gospodarczego, interwen-
cja karnoprawna odbywa si¢ bowiem na zasadzie ultima ratio i charakteryzuje
si¢ subsydiarno$cig. Ustawodawca, chcac ograniczy¢ arbitralno$¢ w stosowaniu
art. 296 k.k., zdecydowat si¢ na wskazanie katalogu jako zrodta uprawnien i obo-
wigzkow, ktorych naduzycie lub niedopetnienie prowadzi do uruchomienia sank-
cji okreslonej w omawianym przepisie. Zrodtem obowiazku zajmowania sie spra-
wami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza zgodnie z trescig art. 296 k k.
moze by¢ przepis ustawy, decyzja wtasciwego organu lub umowa.

28 R. Zawtocki, Komentarz do art. 296 k.k., [w:] Kodeks karny...,s. 1170.

29 R. Zawtocki, Komentarz do art. 296 k.k. (teza 14), [w:] Kodeks karny..., s. 706.
30 Ibidem.

31 M. Bojarski (red.), op. cit., s. 631.
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Wstepne uwagi w kontekscie doktrynalnie okreslonego
przedmiotu ochrony

Obowigzek zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospo-
darcza uyymowany w literaturze jest jako ,,obowiazek, ktorego spetnienie przynosi
okreslone korzysci [...] stad znami¢ zajmowania si¢ nalezy interpretowaé jako
obowigzek dziatan zmierzajagcych do okreslonego pozytywnego celu gospodar-
czego, ktorego przeciwienstwem jest zachowanie nieskuteczne, niesprawne czy
niegospodarne”3?. Jak przyjeto w doktrynie, odpowiedzialno$é karna menedze-
ra zostaje uzalezniona od posiadanych przez niego kompetencji. Do popetienia
analizowanego przestepstwa moze dojs¢ bowiem dopiero w przypadku naduzycia
wskazanych uprawnien lub niedopelnienia obowigzkoéw. Okreslenie podmiotu za-
chowania z art. 296 k.k. sprawia, ze wskazane przestepstwo nalezy zaliczy¢ do
kategorii przestepstw indywidualnych.

Do grona potencjalnych sprawcow przestepstwa niegospodarnosci nie moz-
na zaliczy¢ podmiotu, ktory faktycznie zajmuje si¢ sprawami majatkowymi lub
dzialalnoscia, jesli dziata bez stosownego umocowania formalnego®3. Wskazane
zrodta w wielu miejscach nie pozwalajg na petna rekonstrukcje obowiazkéw da-
nego podmiotu. Z tego powodu w doktrynie podkresla sig¢, ze pomocniczym na-
rzgdziem w takich wypadkach moze by¢ wzorzec osobowy dobrego gospodarza.
Wzorzec ten moze pehni¢ jedynie pomocniczg funkcje, w wielu przypadkach shu-
zy on jednak dookresleniu konkretnego zakresu i tresci uprawnien i obowigzkow
jednostki.

W kontekscie tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze zachowania, ktore charakteryzu-
ja si¢ naduzyciem uprawnien lub niedopetieniem obowigzkow, musza dodatko-
wo przejawia¢ zagrozenie dla dobra prawnie chronionego. Tak ujmowane dobro
chronione rodzi spore watpliwo$ci. W tym miejscu pojawia si¢ kluczowa watpli-
wos¢, ktoérg mozna sprowadzi¢ do pytania o przedmiot ochrony art. 296 k.k.

Co tak naprawde chroni art. 296 k.k.?

W kontekscie dotychczasowej analizy nalezy zauwazy¢, ze art. 296 k.k. chroni
zasady prawidlowego gospodarowania, ktorych naruszenie mozliwe jest w sytua-
cjach okreslonych w tresci przepisu. Podstawg okreslenia wspomnianych sytuacji
sg akty, ktore ustawodawca wskazat jako fundament obowiazkéw i uprawnien,
w chwili, gdy nie jest to wystarczajagcym narzgdziem, zastosowanie znajduje
za§ model osobowy dobrego gospodarza. Odpowiedzialno$¢ karna wynikajaca
z art. 296 k.k. jest uzalezniona od wystapienia dwoch elementow:

32 Ibidem, s. 632.
3 1. Sepioto, op. cit., 77 n.
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1. Przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow okreslonych w ak-
tach wymienionych w katalogu zawartym w regulacji art. 296 k.k. i wyrzadzenie
znacznej szkody majatkowe;.

2. Zagrozeniu lub sprowadzeniu zagrozenia dla zasad prawidlowego obrotu
gospodarczego przez czyn wspomniany w punkcie 1.

Jak wskazuje doktryna, ,,wtasnie przez pryzmat [...] obowiazkow i uprawnien
ocenia¢ nalezy, czy wyczerpane zostaly dalsze znamiona przest¢pstwa naduzycia
zaufania, a mianowicie, czy sprawca przekroczyl te uprawnienia albo nie dopeknit
cigzacych na nim obowigzkéw”3*. Warto w tym miejscu odnie$é sie do pogladu
zaprezentowanego przez R. Zawlockiego, ze art. 296 k.k. chroni obrét gospodar-
czy, ktory powinien by¢ ujmowany jako rzetelno$¢, uczciwosc¢ i legalnos¢ w pro-
cesie gospodarowania.

Tym samym, jesli przyjac, ze art. 296 k.k. ma za zadanie ochrong¢ zasad prawid-
lowego obrotu gospodarczego, to nalezy stwierdzi¢, ze jest to niezwykle trudna
do wskazania przestanka. Pojawia si¢ pytanie, czym sg prawidlowe zasady obrotu
gospodarczego, a takze watpliwo$¢, czy nie jest to zbyt ogdlne ujecie przedmio-
tu ochrony? Taka regulacja spotkata si¢ bowiem z krytycznymi uwagami Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktora w projekcie zmian Kodeksu karnego
zwrdcita uwage na konotacje wywolane obecnym stanem prawnym. W uzasad-
nieniu do zaprezentowanego projektu mozna przeczytaé, ze ,,zrezygnowanie
z obecnego ustawowego warunku rekonstrukcji naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego w postaci obrotu gospodarczego ma znacznie utatwi¢ stosowanie tych
przepiséow’>. W innym opracowaniu wskazano natomiast, ze ,,art. 296 k.k. chro-
ni interesy majatkowe i dziatalno$¢ gospodarcza, jakie ich podmioty powierzyty
innym osobom do prowadzenia”3¢. Wskazuje to, ze jest to wtasnie pierwszoplano-
wy, glowny przedmiot ochrony.

W $wietle tych uwag zdaniem autora dochodzi do nieprecyzyjnego okresle-
nia przedmiotu ochrony. Ci¢zko bowiem w praktycznym wymiarze stwierdzi¢, ze
zachowanie polegajace na naduzyciu posiadanych uprawnien lub niedopetnieniu
obowigzku byto sprzeczne z zasadami obrotu gospodarczego. Szczeg6lnie duze
watpliwo$ci pojawiaja si¢ w kontekscie faktu, ze art. 296 k.k. reguluje przestep-
stwo skutkowe, ktore zaktada wystapienie szkody majatkowej. Nalezy jednak
pamig¢taé, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1995 r. szkoda
oznacza ,,zard0wno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywisty strate (dam-
num emergens), polegajacg na zmniejszeniu si¢ aktywoéw majatku przez ubytek,
utrate lub zniszczenie jego poszczegdlnych sktadnikow albo na zwigkszeniu sie
pasywow, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy si¢ w udaremnieniu

34 M. Bojarski (red.), op. cit., s. 632.

35 Uzasadnienie do projektu nowelizacji Kodeksu karnego autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego.

36 0. Gorniok et al., Kodeks karny. Komentarz. Tom II (art. 117—363), Gdafisk 2005, s. 422.
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powiekszania si¢ majatku™3’. Cze$¢ autoréw na gruncie potgczenia rozumienia
szkody z modelem dobrego gospodarza wskazywala, ze zarzadca nie tylko posia-
da uprawnienie, ale takze obowigzek podejmowania dziatan o charakterze ryzy-
kownym?33. Jak pisal M. Muszyniski, wymieniajac 26 ztotych regut biznesu, ,,ce-
lem dziatania firmy nie jest bycie liderem, lecz realizacja zysku°. Niewatpliwie
walka o zysk, czy tez o korzysci, nalezy do kanonu zasad obrotu gospodarczego.
Czy jednak w sytuacji, kiedy zarzadcy nie udaje si¢ osiggna¢ takiego celu, lub
jest on nizszy niz oczekiwany, powinna istnie¢ mozliwo$¢ reakcji karnoprawnej?
W $wietle aktualnego brzmienia art. 296 k.k. taka mozliwo$¢ nie jest bowiem
wykluczona. Nalezy pamigtac, ze prawo karne nie prowadzi do zwigkszenia efek-
tywnosci proceséw zwigzanych z zarzadzaniem cudzym majatkiem. Celem praw-
nokarnej ingerencji powinno by¢ jedynie eliminowanie zachowan szkodliwych
dla obrotu gospodarczego oraz okreslanie ewentualnych sankcji w przypadku wy-
stapienia wskazanych zachowan.

Zgodzi¢ trzeba si¢ z R. Zawlockim, iz proces gospodarowania powinien ce-
chowac si¢ rzetelnoscia, uczciwoscia i legalnoscia, jednak watpliwe wydaje sie
okreslanie w ten sposéb przedmiotu ochrony art. 296 k.k. Rozwigzanie to posiada
zasadnicza wade, z uwagi na fakt, iz przytoczone pojecia maja charakter ogdlny
i oceniajacy. W gospodarce cigzko bowiem wskaza¢ jednoznaczne rozumienie
rzetelnosci czy tez uczciwosci. Warto wzia¢ pod uwage, ze rozumienie tych pojec
w wielu miejscach uzaleznione bedzie od strony gry rynkowej. Rozwigzanie to
stanowi moze zatem pewien asumpt przysztej dyskusji o przedmiocie ochrony
art. 296 k.k., wymaga ono jednak dookreslenia, ktére jest konieczne w celu prak-
tycznego zastosowania przepisow.

Prawidlowe wskazanie przedmiotu ochrony i odniesienie go do odpowied-
nio wskazanych wartosci chronionych jest niezwykle istotnym z punktu widze-
nia okreslenia celu regulacji. Przepisy prawa karnego gospodarczego powinny
w pierwszej kolejnosci odnosi¢ si¢ do ochrony obrotu gospodarczego, co jest do-
brem o charakterze ogdélnym. Obecna konstrukcja art. 296 k.k. chroni natomiast
w pierwszej kolejnosci interesy gospodarcze uczestnikow obrotu gospodarczego,
czyli dobro o charakterze konkretnym. W trakcie praktycznego ustalania wypet-
nienia przestanek art. 296 k k., cigzko wielokrotnie wskaza¢ na faktyczne naru-
szenie zasad obrotu gospodarczego, ktore zgodnie z obecng konstrukcja powinny
by¢ podstawa reakcji karnoprawne;.

Niezwykle wazne jest podkreslenie roli ryzyka w zakresie kwalifikacji dane-
go zachowania w §wietle przestanek art. 296 k k. Jak wskazuje si¢ w literaturze,
»zarzadca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z ryzykiem

37 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 1., | KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10,
poz. 58.

38 A. Zientara, op. cit., s. 277.

39 M. Muszynski, W biznesie przetrwajq nieliczni, Gliwice 2012, s. 100.
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wynikajacym z nieustalonych albo ustalonych niejasno regut, ktére powstato
na skutek zaniechania lub zaniedbania przedsigbiorcy (jego reprezentanta)”*’,
W kontekscie wskazanych stow nalezy zauwazy¢, ze to na przedsigbiorcy ciazy
obowigzek wskazania granic dopuszczalnego ryzyka. Warto zwroci¢ uwagg, ze
,hiedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej to zarzadca ponosi karnoprawne kon-
sekwencje naturalnego ryzyka gospodarczego potaczonego z ryzykiem wynika-
jacym z wyznaczenia jemu niejasnych kompetencji”*!. Mozna zatem doj$¢ do
wniosku, ze zarzadca moze oczywiscie podejmowac ryzykowne decyzje, musi
jednak kazdorazowo uwazac, aby nie przekroczy¢ granic. Watpliwoscig, ktdra po-
zostaje w tym miejscu, jest zagadnienie mozliwos$ci okreslenia ,,dopuszczalnego
ryzyka” w dzisiejszych, niezwykle zmiennych gospodarczo czasach.

Artykut 296 k.k., co wielokrotnie podkreslano w doktrynie, wymaga istot-
nych modyfikacji. Jak wskazywat M. Bojarski, ma on za zadanie eliminacj¢
zachowan nieskutecznych, niesprawnych czy niegospodarnych*?. Ocena tych
zachowan nalezy jednak do nauk ekonomicznych. Same przestanki wydajg si¢
bardzo nieostre, co moze wpltywaé negatywnie na cato$¢ obrotu gospodarcze-
go. Art. 296 k.k. w $wietle rekonstrukcji dobra prawnie ochronionego powinien
si¢ odnosi¢ jedynie do przestepczosci Scisle gospodarczej, na podstawie analizy
obecnej tresci wida¢ zas, ze kryminalizuje on zamachy na mienie, a nie na obrot
gospodarczy.

Na gruncie wskazanych uwag warto przytoczy¢, ze w literaturze zaprezento-
wano krytyczny poglad dotyczacy omawianego artykutu — ,,[...] ustawodawca
wlasciwie potworzyt konstrukcje i tres$¢ przepisu art. 217 k.k. z 1969 r., ktérego
gospodarczo-urzedniczy charakter z okresu PRL nie przystaje juz do obecnych
potrzeb i warunkow gospodarki wolnorynkowej oraz charakteru prawa karnego
w demokratycznym panstwie prawa”*3. W literaturze stusznie podnosi si¢ rowniez
watpliwosci dotyczace tak waskiego zakresu naduzycia zaufania, ktory zdaniem
czesei autorow powinien by¢ rozszerzony o naduzycie zaufania rowniez poza ob-
rotem gospodarczym lub, wzorujac si¢ na regulacji Kodeksu karnego z 1969 r.,
powinno byé okreslone jako przestepstwo przeciwko mieniu**. W projekcie
przedstawionym przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego przyjeto wlasnie
drugi ze wskazanych modeli, dzigki czemu akt kryminalizacji obejmie szerszy
katalog zachowan patologicznych, a sam przepis udzieli karnoprawnej ochrony
dobru konkretnemu jakim sg interesy uczestnikow obrotu gospodarczego.

40 R. Zawtocki, Komentarz do art. 296 k.k. (teza 5), [w:] Kodeks karny..., s. 704.
41 Ibidem.

42 M. Bojarski (red.), op. cit., s. 631 n.

43 R. Zawlocki, Komentarz do art. 296 k.k. (teza 8), [w:] Kodeks karny..., s. 705.
44 Ibidem, s. 704.
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Podsumowanie

Zaufanie niewatpliwie stanowi wyznacznik wspotczesnosci, staje si¢ ono do-
minujacym elementem wielu koncepcji zarzadzania. Cigzko sobie wyobrazic¢
aktualne realia gospodarcze bez sklonnosci jednostek do okazywania zaufania
podmiotom zajmujacych si¢ ich sprawami majatkowymi. Wiaze si¢ z okreslo-
ng sktonnoscig do ponoszenia ryzyka, ktore jest uzasadnione dazeniem do celow
ekonomicznych. Naduzycie przez zarzadce powierzonych mu uprawnien lub nie-
dopethienie obowigzkéw powoduje skutki w sferze dysponenta i niewatpliwie
jest zjawiskiem patologicznym, ktore wymaga interwencji prawnej. Prawnokarna
interwencja cechujaca si¢ ultima ratio jest niewatpliwie najskuteczniejszym spo-
sobem walki z patologiami, ktore odciskaja negatywne pi¢tno na obrocie gospo-
darczym. Trzeba pamigtac, ze gtdwnym celem prawa karnego gospodarczego po-
winna by¢ eliminacja zachowan patologicznych, a nie ksztattowanie realiow czy
stosunkow ekonomicznych. Regulacja art. 296 k.k. stanowi karnoprawny instru-
ment walki z niezwykle doniostym zagrozeniem, ktorym jest naduzycie zaufania
w stosunkach zarzadczych. Wskazany przepis rodzi jednak wiele watpliwosci,
wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie okreslenia przedmiotu
ochrony art. 296 k.k. Chcgc rozwigza¢ wskazany problem, nalezy zada¢ sobie
pytanie, jaki jest podstawowy cel i ratio legis omawianej regulacji? Na gruncie
przeprowadzonej analizy widaé, ze bledy w tym zakresie moga powodowac stan
rzeczy, w ktorym art. 296 k.k. zamiast udziela¢ ochrony obrotowi gospodarczemu
wplywa wrecz hamujaco na pewne zjawiska gospodarcze.
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A few remarks on the issue of criminality of breach of trust
in the context of contemporary management science

Summary

Trust is the determinant of the present, it becomes the dominant component of many management
concepts. It is hard to imagine the current economic realities without individuals tendency to trust
the entities dealing with their financial affairs. Is associated with a particular propensity to take risks;
risk, which is justified by the desire for economic purposes. Abuse by a manager of the authority
conferred on him or negligence has implications in the sphere of a trustee and is undoubtedly a patho-
logical phenomenon that requires legal intervention. Criminal Law intervention characterized by
ultima ratio is undoubtedly the most effective way to fight pathologies that affect negatively the
economic trade. The main objective of economic criminal law should be the elimination of patho-
logical behavior, and not development of reality or economic relations. Adjusting Art. 296 K.K. is
part of the fight against a major threat, which is a breach of trust in the management relationship.
This provision raises many questions, among which the basic is the question of defining the subject
of the protection of Art. 296 K.K. In order to solve this problem, one must ask what the primary
objective and ratio legis of discussed regulations is. We can see on the basis of the analysis that errors
in this area can cause the state of things in which Art. 296 K.K. instead of providing protection affects
economic trade or even inhibits it.
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