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Abstrakt: Jezyk prawny to specyficzny kod jezykowy, za pomocg ktdrego ustawodawca stara
si¢ uregulowac stosunki spoteczne. Kod o mocy sprawczej, ktory budzi prawo do zycia i w zatozeniu
powinien dociera¢ do wszystkich, a w praktyce dociera do niewielu. Jego uzytkownicy korzystaja
z trzykrotnie mniejszej liczby stow niz uzytkownicy jezyka ogdlnego po to, by budowaé zdania
$rednio o cztery razy dituzsze. Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie specyfiki tego kodu
i jego konsekwencji. W pierwszym rozdziale przedstawiono charakterystyke jezyka prawnego.
Drugi rozdziat poswigcony rozstal najbardziej pozadanym cechom tekstow prawnych. Trzecia czgsc
pracy zawiera omoOwienie skutkow niskiej kompetencji jezykowej ustawodawcy. W czesci czwartej
zaprezentowano natomiast mozliwe rozwiazania w zakresie podniesienia poziomu komunikatywno-
$ci jezyka ustawodawstwa w Polsce.

Some remarks on the issue of law’s articulateness

Abstract: Legal language is a specific code that is used by the legislator to regulate social rela-
tions. This specific code helps law come to life. While it should reach to all of us, in practice it is
understood by minority of our society. The code, whose users employ three times fewer words than
the national language users do and build sentences about four times longer. The article presents the
characteristics of this code and shows what consequences it might have for the legislation. The first
chapter presents the characteristics of legal language. The second indicates the most important char-
acteristic features of legal texts. The third part shows the effects of the legislators low linguistic
competence. In the fourth part there are presented possible solutions to increase the linguistic level
of legislation in Poland.
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Wprowadzenie

Normy prawne nie mogg istnie¢ w oderwaniu od rzeczywistoéci. Zeby byty
skuteczne, ich adresaci muszg si¢ z nimi zapoznaé. Aby wi¢c komunikacja na
plaszczyznie ustawodawca—jednostki podlegajace jego jurysdykcji zakonczy-
la si¢ powodzeniem, informacja o ustanowieniu danego aktu normatywnego,
a takze obowigzkowo o jego tresci musi dotrze¢ do adresatow. Potwierdza to
art. 87 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
brzmigcy: ,,Warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow pra-
wa miejscowego jest ich ogloszenie”. Jak pokazuje praktyka, publikacja aktow
prawnych nie gwarantuje jednak ich znajomosci przez obywateli. Okazuje sig,
ze najwigcej problemow przysparza poprawne zrozumienie kodu jezykowego,
ktorym postuguje si¢ ustawodawca. Niniejsze opracowanie ma na celu przybli-
zenie specyfiki tego kodu, przeanalizowanie jezykowych probleméw, na ktore
mozne trafi¢ ustawodawca w procesie tworzenia prawa, oraz zaproponowanie
kilku rozwigzan w zakresie podniesienia poziomu komunikatywnosci tekstow
prawnych. Artykut ten nie aspiruje do miana cato§ciowego potraktowania tema-
tu, a ma jedynie stanowi¢ przyczynek do dyskusji na temat komunikatywnosci
jezyka aktow prawnych!.

Specyfika jezyka prawnego

Stosowanie prawa oznacza zawsze dzialanie jezykowe, nawet jesli nastepu-
je ono bez stéw?. Niemiecka nauka prawa wyksztalcita w tym aspekcie pojecie
Sprachlichkeit des Rechts®, ktore nie doczekalo si¢ jeszcze polskiego odpowied-
nika. Przyjmuje si¢, ze jezykowy charakter prawa jest rownie istotny jak jego
funkcja regulacyjna®. Braselmann zauwaza, ze ,,prawo zyje w jezyku i za pomoca
jezyka™, Sandrini podkresla, ze kazdy kontakt z prawem oznacza prace z teks-

! Niniejszy artykut zawiera fragmenty pracy magisterskiej pt. , Komunikatywnos¢ tekstow
prawnych — proba charakterystyki jezyka prawnego 1 wynikajacych z jego specyfiki probleméw
W tworzeniu prawa przez wspolczesnego ustawodawce” napisanej pod kierunkiem dr. hab. prof.
nadzw. UWr Rafata Wojciechowskiego i obronionej w maju 2012 r. w Instytucie Historii Panstwa
i Prawa Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 Milczeniu czy bezczynnoéci mozna bowiem w okreslonych sytuacjach przypisa¢ potwierdze-
nie lub zaprzeczenie.

3 Jezykowy charakter prawa, jezykowo$é prawa, ujezykowienie; niestety brak jest polskiego
odpowiednika Sprachlichkeit, co nie oznacza, ze polscy znawcy tematu pomijaja t¢ ceche prawa.

4 E.Wiesmann, Rechtsiibersetzung und Hilfsmittel zur Translation: wissenschaftliche Grundlagen
und computergestiitzte Umsetzung lines lexikographischen Konzepts, Hamburg 2004, s. 10.

3> P. Braselmann, Der Richter als Linguist. Linguistische Uberlegungen zu Sprachproblemen in
Urteilen des Europdischen Gerichtshof, Tiibingen 1992, s. 55.
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tem®, a Forsthoff z kolei dodaje, ze ta zalezno$¢ pomigdzy prawem a jezykiem nie
jest przypadkowa, stanowi jego istote i stuzy celom, jakie ma ono spetniaé’.
Rozwazania na temat cech charakterystycznych jezyka prawnego® warto
rozpoczaé od analizy stosunku jezyka prawnego do jezyka naturalnego’. Jezyk
naturalny zostal bowiem zaadaptowany przez prawodawce do petnienia funkcji
srodka przekazu informacji o prawie!?. W tym zakresie prawodawca musi laczyé
ze soba dwie przeciwstawne tendencje. Z jednej strony jego celem jest takie wy-
specjalizowanie jezyka, aby byl on maksymalnie precyzyjny przy opisywaniu
rzeczywistosci. Dlatego wprowadza on wiele definicji legalnych i doprecyzowuje
znaczng czg$S¢E terminow. Z drugiej strony dazy on do utatwienia rozumienia prze-
piséw prawnych jak najszerszemu gronu odbiorcéw. Wyrazenia uzywane w je-
zyku prawnym musza zatem jak najmniej odbiega¢ od tych stosowanych przez
spoteczenstwo w codziennych sytuacjach. Mogtoby si¢ wydawac, ze skoro usta-
wodawca uzywa jezyka w duzym stopniu opartego na jezyku potocznym, to teks-
ty prawne beda przystepniejsze dla odbiorcow. Jest jednak zupetnie odwrotnie.
Niewatpliwie wptyw na to ma kilka czynnikow: konieczno$¢ rozbudowywania
zdan w jezyku prawnym i doktadnego opisywania stanéw prawnych i faktycz-
nych, uzywania klauzul generalnych i poje¢ niedookreslonych, dazenie do precy-
zji, a jednocze$nie pozostawianie luzu decyzyjnego organom stosujacym prawo.

6 P. Sandrini, Ubersetzung von Rechtstexten: Die Rechtsordnung als Kommunikationsrahmen,
[w:] L. Lundquist, H. Picht, J. Qvistgaard, LSP Identity and Interface. Research, Knowledge and
Society. Proceedings of the 11th European Symposium on Language for Special Purposes, Kebenhavn
1997, s. 865.

7 E. Forsthoff, Recht und Sprache, Berlin 1940, s. 10.

8 Komunikacja w obrebie prawa polska nauka zajcla si¢ szerzej dopiero w potowie XX w.
Glowna role odgrywatly badania B. Wroblewskiego, ktorych wyniki opublikowano w 1948 r. (juz po
$mierci autora) w monografii pod tytutem Jezyk prawny i prawniczy. Wroblewski zauwazyt, ze
komunikacja w tym zakresie nie jest jednolita i na tej podstawie dokonat podziatu na jezyk prawny
i jezyk prawniczy. Jezyk prawny (zwany tez jezykiem prawa) rozumiany byt jako ten, w ktorym
formutowane sg akty prawne, natomiast jezyk prawniczy byt tym, za pomoca ktoérego konstruowano
wszelkie wypowiedzi dotyczace prawa, stuzace chociazby jego ocenie, dydaktyce czy popularyzacji.
Por. B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948.

9 Szerzej o jezyku naturalnym: T. Lewandowski, Linguistisches Worterbuch, wyd. 4, Heidelberg
1985, pod hastem: natiirliche Sprache.

10 Wronkowska i Zielinski podkre$lajg, ze najwazniejsze dla jezyka prawnego jest to, ze formu-
huje si¢ w nim réznego rodzaju teksty. Teksty prawne, poza tym, ze maja wiele cech wspolnych
z r6znego rodzaju innymi tekstami (np. z literackimi: tytuly, podtytuly), posiadaja tez wiele cech
tylko im wlasciwych. Teksty prawne sktadaja si¢ (co do zasady) z przepisow, a wiec poszczegodlnych
zdan lub ich zespolow wyraznie oddzielonych od innych i opatrzonych wtasnymi nazwami, w kto-
rych zawieraja si¢ zarowno elementy stowne, jak i cyfrowe (np. artykut, paragraf) albo tez tylko
cyfrowe (ustgp). Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow praw-
nych, Warszawa 1993, s. 9 n.; S. Lewandowski et al., Logika dla prawnikéw, Warszawa 2008, s. 29.
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Wymienione czynniki rzutujg na specyfike jezyka uzywanego obrebie prawa.
Postugujac sie analiza przeprowadzona przez Malinowskiego'!, mozna stwier-
dzi¢, ze jezyk prawny charakteryzuje si¢ nastepujacym zespoltem cech:

a) duzym udzialem nazw abstrakcyjnych w nazewnictwie!?;

b) normatywnym sposobem okres$lania znaczen stow i przypisywania im za-
kresow zastosowania, czasami przez samego ustawodawce w drodze definic;ji le-
galnych, czasami w drodze wyktadni pozajezykowej dokonywanej przez prakty-
kow;

c) specyfika systemu definicji legalnych i odpowiadajacego tym definicjom
systemu zakresu ich zastosowania — gwarantuje to poprawnos¢ wyktadni auten-
tycznej i eliminuje wszelkie watpliwosci, jakie moglyby si¢ nasung¢ przy inter-
pretacji;

d) performatywnym charakterem wszystkich wypowiedzi jgzyka prawnego,
ktore wywotuja skutek, polegajacy na powstaniu u adresatow ustanowionej nor-
my obowigzku postepowania zgodnego z ta norma!3;

e) specyficzng syntaktyczng konstrukcjg przepiséw prawnych — czesto odbie-
gajacg od konstrukcji spotykanych we wspotczesnej polszczyznie;

f) typowa dla jezyka prawnego makrokompozycja i mikrokompozycja wy-
powiedzi — na ptaszczyznie makrokompozycyjnej, kazda ustawa bedzie si¢ co
do zasady sktada¢ miedzy innymi z: tytutu, przepisow merytorycznych ogélnych
i szczegdlowych, przepisdw zmieniajacych, przepiséw przejsciowych i dostoso-
wujacych, przepisow koncowych, podpisu i zatacznikéw!?, z kolei mikrokom-
pozycja aktu bedzie widoczna w podziale na artykuty, paragrafy/ustepy, punkty
i litery;

g) specyficznym uzyciem czasO6w — z racji tego, ze ustawodawca odwotuje sie
do abstrakcyjnych i generalnych stanow faktycznych, uzywa czasu terazniejsze-
go, nawet jesli mowa jest o czyms, co powstanie dopiero pozniej; pojawiaja si¢
takze konstrukcje z uzyciem czasu przysziego, na przyktad w przypadku odestan
do rozporzadzen, ktore maja byé wydane'?;

11 por. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 61 n.

12 Abstrakcyjnoéé gwarantuje chociazby czeste uzycie zaimkow, jak ten, kto, kazdy, np. art. 42
kk. 1.,,0dpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod groz-
ba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowit przestgpstwo w mysl prawa miedzyna-
rodowego [...].”

13 Wprowadzanie takiej wypowiedzi mozliwe jest za pomoca czasownikow performatywnych

,,moc”, ,,zabraniac¢”, ,,nazywac” itp.) lub bez nich (np. ,.kwoty przelicza si¢, udzialy beda sprzedane,
pismo pozostawia si¢ bez nadania biegu”).

14 Por. § 152 ZTP (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2002 r., Nr 100, poz. 9080.

15 Por. Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., Dz.U. 1994 r., Nr 89, poz. 414, art. 43 ust 1
Minister wiasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej okresli,

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 16, 2014
© for this edition by CNS



KILKA UWAG O PROBLEMATYCE KOMUNIKATYWNOSCI TEKSTOW PRAWNYCH | 111

h) specyficznym zbiorem skrotow!;

i) zatlozeniem dopuszczalnosci niestosowania przez adresata wypowiedzi
standardow semantycznych utrwalonych w jezyku przy odkodowywaniu komuni-
katu legislatora opisujacego norme¢ postgpowania — mowa tutaj w szczegdlnosci
o pozajezykowych metodach wyktadni;

j) brakiem bezposredniego kontaktu oraz nierownorzednoscia rol komunika-
cyjnych legislatora i adresata!”.

Jezyk tekstow prawnych warto definiowaé w jego relacji do jezyka etniczne-
go. Najlatwiej zauwazy¢ rdznice w obregbie stownictwa. Po pierwsze, stownictwo
uzywane w tekstach prawnych jest mniej zréznicowane niz stownictwo jezyka
ogolnego!3. Po drugie, w jezyku prawnym czesto uzywa si¢ wyrazen nieznanych
jezykowi etnicznemu, (np. powodztwo, pozew, rekojmia, zadatek, zasiedzenie,
zachowek, wierzytelnos¢, spedycja, ubezwtasnowolnienie, wywlaszczenie, pro-
kura). Po trzecie, wyrazenia wystgpujace w jezyku prawnym, a zaczerpnigte z je-
zyka etnicznego, majg czgstokro¢ w obrgbie tekstu prawnego inne znaczenie niz
w mowie na przyktad potocznej — czesto radykalnie odmienne (np. osoba bliska,
zapis, polecenie, sktad, firma). Po czwarte z kolei, uzywane przez ustawodawce
wyrazenia moga mie¢ o wiele bardziej precyzyjne znaczenie niz w jezyku et-
nicznym (np. ,,przyuczony” — w konteks$cie zawodu pielggniarki, ,,warunek”,
»uzyczenie”, ,ugoda”, ,,spadek”, ,,scheda” — w kontekscie spadku, ,,rzecz”, ,,0d-
nowienie”, ,,lokal”)!°.

Pozadane cechy tekstow prawnych
Jasnosé i precyzja

Jednymi z najbardziej pozadanych cech tekstow prawnych sg jasnos¢ i pre-
cyzja. Oczekiwanie tych cech wydaje si¢ uzasadnione, co ttumaczy Wronkow-
ska: ,,Prawodawca reguluje sprawy najdonioslejsze: naszej wolnosci, godnosci,
bezpieczenstwa, mienia, ze musi rozgranicza¢ nasze sporne interesy i wyznaczac

w drodze rozporzqdzenia, rodzaje i zakres opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci
geodezyjnych obowiqgzujgcych w budownictwie.

16 Najczesciej wystepuja: literowce, jak Gléwny Urzad Statystyczny — GUS, Narodowy Bank
Polski — NBP, Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug — PKWiU; gltoskowce: North Atlantic Treaty
Organization — NATO, Polska Akademia Nauk — PAN; sylabowce, jak np. Centrala Farmaceutyczna
— Cefarm, czy skroty utworzone przez samego ustawodawc¢ w drodze definicyjnej jak np.
,.Nastepujace skroty sg uzywane dla taksonéw roslinnych ponizej poziomu gatunku: a) ‘ssp’ jest
uzywany dla oznaczenia podgatunku [...]. lub Ustanawia si¢ europejska i $rodziemnomorska orga-
nizacj¢ ochrony roslin (nazywang dalej ‘organizacja’)”.

17 Szerzej na temat cech jezyka prawnego: W. Cyrul, Wphw proceséw komunikacyjnych na
praktyke tworzenia i stosowania prawa, Warszawa 2012, s. 126 n.

18 J. Grzelak, Polski jezyk prawa — w perspektywie glottodydaktycznej, Poznan 2010, s. 177 n.

19°'S. Wronkowska, M. Zielinski, op. cit., s. 16.
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granice swobody oraz wtadczych kompetencji organéw panstwa. Zblizanie si¢ do
jednoznaczno$ci rozstrzygnie¢ pozwala uzyskaé pewnos¢ co do zakresu porgcza-
nych czy przyznawanych praw oraz naktadanych obowiazkow, a takze co do za-
kresu dopuszczalnej ingerencji wtadzy publicznej”?’. Jasnoéé oznacza ,,brak wat-
pliwosci”, natomiast wedtug doktryny z jasno$cia przepiséw bedziemy mie¢ do
czynienia tylko wtedy, gdy ich znaczenie zostanie jednoznacznie okre$lone?!. Aby
ustali¢, czy dany przepis jest jasny, czy tez budzi watpliwosci, wystarczy, zeby in-
terpretator posiadat kompetencje jezykowe i potrafit rekonstruowac normy prawne
z przepisow prawnych. Jasno$¢ tekstu prawnego mozna obiektywnie sprawdzic.
Przepis mozna uznaé za jasny, jesli wszyscy uzytkownicy jezyka, dysponujacy
takimi samymi kompetencjami w tym zakresie, po przeanalizowaniu przepisu
prawnego jednakowo go zrozumieja?2. Praktycznie moze to byé jednak nie do
zrealizowania, poniewaz grono odbiorow tekstow prawnych jest szerokie i niejed-
nolite>3. Dlatego do jasnosci w tym zakresie warto podej$¢ intuicyjnie i przyjac,
ze tekst prawny mozna uzna¢ za jasny, jezeli wsrod praktykow nie ma wigkszych

watpliwosci co do zakresu zastosowania poszczegdlnych przepisow>*.

Niepotrzebne wydhuzenie i utrudnienie oraz dezorientacja, jaka wprowadza
ustawodawca, moga w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ do anegdotyczne-
g0 passusu ,,w rozumieniu ustawy rak jest ryba”23. Niejasno$é jezykowa moze

20 g, Wronkowska, O cechach jezyka tekstow prawnych, [w:] Jezyk polskiej legislacji, czyli
zrozumiatos¢ przekazu a stosowanie prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje
Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisje Ustawodawczq, Warszawa 2007, s. 17.

21 Przyktadem niejasnego sformutowania przepisu prawnego moze byé np. obowigzujacy obec-
nie § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie udzie-
lania pomocy przez Zandarmerie Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe przy wykonywaniu
czynno$ci egzekucyjnych w administracji (Dz.U. 2009 r., Nr 31, poz. 212) brzmiacy: ,,Pomoc
Zandarmerii udzielana jest przez umundurowany patrol”. Nie wiemy, czy chodzi tutaj o pomoc
udzielang zandarmerii czy pomoc udzielang przez zandarmeri¢ komus$ innemu. Podobnie jest
z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. 2003 r., Nr 80, poz. 721, z p6zn. zm.), w ktorym
czytamy, ze ,,do usuwania drzew i krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach [...] nie stosuje
si¢ przepisow [...]”. Nie wiadomo przy tym, czy chodzi tylko o drzewa i krzewy rosngce na danym
gruncie, czy tez np. takze o te znajdujace si¢ na nim w donicach. Wigcej przyktadéw niejasnosci
sformutowan prawnych: R. Pawelec, Jaki powinien by¢ jezyk urzedowy, [w:] I Kongres jezyka urze-
dowego 30—31 pazdziernika 2012 (materiaty pokonferencyjne), Warszawa 2013, s. 33 n.

22 M. Pruszynski, Jasnosé, zrozumialo$é i jezykowa poprawnosé prawa jako warunek jego zgod-
nosci z Konstytucjq, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 1, s. 32 n.

23 Sprawdzenie, jak wszyscy odbiorcy rozumieja dany tekst prawny, jest zatem praktycznie
niemozliwe.

24 Szerzej na temat stwierdzania jasnosci przepiséw np. w prawie podatkowym: D. Maczynski,
R. Sowinski, Jasnos¢ prawa podatkowego jako warunek poprawnej legislacji podatkowej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny LXVIII” z. 3, Poznan 2005.

25 Powiedzenie ma zrédto w prawie podatkowym okresu miedzywojennego. Ustawa o panstwo-
wym podatku dochodowym, regulujac kwestie opodatkowania z hodowli ryb, pomijata inne

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 16, 2014
© for this edition by CNS



KILKA UWAG O PROBLEMATYCE KOMUNIKATYWNOSCI TEKSTOW PRAWNYCH | 113

w skrajnych wypadkach znacznie wydtuzy¢ proces rozumienia tekstu prawnego,
poniewaz powoduje konieczno$¢ zaangazowania praktykow, doktryny czy Trybu-

natu KonstytucyjnegoS.

Zrozumiatosé

Kolejng istotng cecha jezyka prawnego jest jego zrozumiatos¢, bedaca punk-
tem wyjs$cia dla komunikatywnos$ci tekstu prawnego. Stowa ,,zrozumialos¢”
i,jasnos¢” sa w jezyku potocznym uzywane zamiennie, ale trzeba zauwazyc,
ze istnieja migdzy nimi zasadnicze roznice znaczeniowe. Jasno$é, jak juz wspo-
mniano, odwotuje si¢ do obiektywnej strony tekstu, a z kolei zrozumiato$¢ wkra-
cza w sferg subiektywna. Ma to zwigzek z jezykiem, ktorym postuguje sie kazdy
z poszczegolnych jego uzytkownikow. Tak jak nie ma osob o identycznym kodzie
genetycznym, tak i nie ma na $wiecie dwoch takich uzytkownikow jezyka, ktorzy
postugiwaliby si¢ nim w identyczny sposob. Zrozumiato$¢ odnosi si¢ wiec do
czytelnosci i przyswajalnosci tekstu dla poszczegolnych adresatéw?’. Oznacza to,
ze przepisy zrozumiate dla jednych, nie musza by¢ wcale jasne dla innych. Idac
tym tropem mozemy dodatkowo stwierdzi¢, ze teksty, ktore sg jasne i precyzyjne,
nie muszg koniecznie by¢ zrozumiale dla wszystkich adresatow.

Formutowanie aktéw prawnych w sposob zrozumiaty spetnia dwie funkcje. Po
pierwsze, tagodzi ,,drastyczne, zwlaszcza wobec wspotczesnego zalewu aktow
prawnych, nastepstwa przyjmowania zasady ignorantia iuris nocet””*8. Po drugie,
zrozumiatos$¢ tekstow prawnych odgrywa waznag role w samym procesie stosowa-
nia prawa, pozwala bowiem organom stosujacym prawo skupi¢ si¢ na warstwie
merytorycznej stosowania prawa, eliminujac tym samym potencjalne trudnosci
we wlaéciwej interpretacji tekstu®®. Starannie formutowane teksty prawne gwa-
rantuja spoteczenstwu wigksza jednolitos¢ prawa, gdyz wigza wszystkich inter-
pretatoréw, nie dajac im mozliwosci wprowadzania rozbieznoSci interpretacyj-
nych. W szerszym kontek$cie zapewnia to poczucie bezpieczenstwa w systemie

zwierz¢ta wodne, dlatego minister skarbu — majacy w tamtym okresie umocowanie do wydawania
rozporzadzen z moca ustawy — wydal rozporzadzenie, wedtug ktorego na uzytek podatku dochodo-
wego rak bedzie traktowany jako ryba. Por. Irena Oz6g w rozmowie z Piotrem Kowalskim, Rak jest
rybg, [w:] Biznespartner.pl S.A., www.biznespartner.pl/content/view/53/38/ (dostep: 10.02.2014).

26 Por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznah 2003, s. 62.

27 W tym miejscu nalezatoby doprecyzowac, dla ktérego grona odbiorcow teksty prawne maja
by¢ zrozumiale. Z pewnoscia nie kazdy tekst prawny powinien by¢ zrozumiaty dla kazdego obywa-
tela. Za minimum trzeba by jednak przyjac¢, aby poszczegodlne teksty prawne byly zrozumiale przy-
najmniej dla dwoch grup: po pierwsze dla osob, ktorych regulowana materia dotyczy (ustawa
0 zawodzie tlumacza przysieglego nie be¢dzie raczej dotyczy¢ tych, ktdrzy nie sg zainteresowani
praca w tym zawodzie), po drugie dla specjalistow z dziedziny prawa.

28 S, Wronkowska, M. Zielinski, op. cit.,s. 5n.

2 Ibidem.
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prawnym i przektada si¢ na spoleczne poparcie dla — przynajmniej wigkszo$ci
— dziatan prawodawcy.

Istotng rolg odgrywa takze konstrukcja tekstu prawnego. Ustawodawca musi
bowiem wybiera¢ pomigdzy powtarzaniem tych samych przepiséw lub stosowa-
niem odestan. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej albo tekst aktu prawnego jest
zbyt obszerny, albo adresat ma zbyt wiele trudnosci w kazdorazowym znalezieniu
odpowiedniej normy odsylajacej, gdyz zasady precyzujace warunki stosowania
odestan (np. zakaz odsytania do tekstow zawierajacych odsytania) nie sg niestety
przez ustawodawce respektowane?. Oczywiscie, w dobie powszechnego dostepu
do internetu i korzystania ze zdigitalizowanych tekstow prawnych, wyszukiwanie
odestan jest zdecydowanie tatwiejsze, zbyt duza ich liczba powoduje jednak wy-
dhuzenie procesu rozumienia tekstu3!.

Elastycznos¢

Kolejnym istotnym aspektem funkcjonowania tekstu prawnego jest jego ela-
styczno$€. Z racji tego, ze akty prawne odnoszg si¢ do pewnej nieokre§lonej grupy
przysztych sytuacji i zdarzen, byloby idealnie, aby tworzone przez ustawodawce
teksty funkcjonowaty mozliwie jak najdhuzej. Mozna by wprawdzie zmienia¢ na
biezaco prawo i dostosowywac je do postgpujacej rzeczywistosci, ale z pewnoscia
ucierpiataby na tym pewno$¢ i stato$¢ porzadku prawnego. Dlatego wymaga si¢
od ustawodawcy, aby tworzyt przepisy prawne jak najbardziej elastyczne, aby
mogly by¢ one stosowane nie tylko w momencie ich wejscia w zycie, ale tez
w okresie pozniejszym — w odniesieniu do przysztych, niedajacych si¢ zwykle
przewidzie¢ w chwili redagowania aktu prawnego, sytuacji. Stworzenie uniwer-
salnie sformutowanych przepisow nie jest jednak rzeczg tatwa, zwlaszcza gdy ma
si¢ w pamigci postulat jasno$ci i precyzji tekstu prawnego.

Definicja elastycznosci prawa znajduje si¢ w Zarysie metodyki pracy legislato-
ra pod redakcja Malinowskiego. Rozumie on przez nig ,,wlasciwos$¢ tekstu praw-
nego polegajaca na tatwosci przystosowania go przez interpretatora do zmiennych
warunkéw, w ktérych majg by¢ stosowane normy zakodowane w tym tekscie”32.
Uelastycznianiu tekstu prawnego stuzg przede wszystkim dwa $rodki techniki
prawodawczej: pojecia nieostre oraz klauzule generalne, ktore omowie kolejno
w dalszej czgsci pracy.

Dzi¢ki wieloznacznosci i wielo$ci interpretacji poje¢ nieostrych ustawodaw-
ca pozostawia organom administracji pewng swobode dziatania’3. Uzywanie po-

30 por. A. Jakubiak-Mironczuk, op. cit., s. 106.

31 Szerzej na temat wptywu nowoczesnych technik komunikacji na poziom rozumienia tekstow
prawnych zawierajacych odestania: G. Wierczynski, W. Wiewiorowski, Informatyka prawnicza.
Nowoczesne technologie informacyjne w pracy prawnikow i administracji publicznej, Warszawa
2012, s. 198 n.; W. Cyrul, op. cit., s. 269 n.

32 A. Malinowski (red.), Zarys metodyki pracy legislatora, Warszawa 2009, s. 309.

33 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 336 n.
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jeé nieostrych prowadzi do powstania tak zwanego luzu semantycznego’*, ktéry
przez wielu uznawany jest za specyficzng whasciwos¢ jezyka aktow prawnych?>,
Luz ten dotyczy obiektow, co do ktorych powstaje watpliwos¢, czy sa one de-
sygnatami danej nazwy. Ustawodawca moze oczywiscie zmniejszy¢ zakres luzu
semantycznego. Czyni to zazwyczaj poprzez wzbogacenie tresci nazwy nieostre;j,
spowodowane dodaniem do niej dodatkowego elementu sktadowego. I tak na
przyktad nazwa nieostra ,,zanieczyszczenia” staje si¢ bardziej przyst¢pna poprzez
dodanie do niej tak zwane ,,uzupetnienia” w postaci rzeczownika. Powstajg wiec
nazwy ,,mniej nieostre”, takie jak na przykltad ,,zanieczyszczenia wod” czy ,,za-
nieczyszczenia powietrza”.

Drugim ze sposobow na osiggnigcie elastycznosci tekstu prawnego jest uzycie
tak zwanych klauzul generalnych, czyli wyrazen odnoszacych si¢ do pozapraw-
nych systemow ocen lub innych systemow normatywnych (ktére jednak zawsze
maja mniejsze lub wigksze uzasadnienie aksjologiczne)3®. W procesie interpreta-
cji nalezy siegnac do tych systemow, aby moc ustali¢ znaczenie normy prawne;.
Nietrudno zauwazyc¢, ze systemy norm, do ktorych odnosza si¢ klauzule generalne
(przyktadowo: ,,zasady wspotzycia spotecznego”, ,,zasady sprawiedliwosci spo-
lecznej”, ,,zasady prawidlowej gospodarki rolnej”), s zmienne w czasie. Wtasnie
ta zmienno$¢ ma szczego6lne znaczenie w procesie uelastyczniania tekstu praw-
nego, umozliwia bowiem na biezaco dostosowywanie przepisow prawnych do
zmian w rzeczywisto$ci. Systemy norm czy ocen nie sg wprawdzie w wigkszo$ci
przypadkow skodyfikowane, ale konieczne jest, by byly one juz tak uksztalttowa-
ne, aby ustawodawca miat mozliwo$¢ ich empirycznego zbadania.

Komunikatywnos¢

O ile zrozumiatos¢ zalezy od samego odbiorcy i jego kompetencji jezykowych,
o tyle komunikatywnos¢ jest wypadkowa tych kompetencji zarowno po stronie
odbiorcy, jak i nadawcy. Dodatkowo komunikatywno$¢ testu prawnego jest kon-
sekwencja zastosowania si¢ do wyzej wymienionych postulatow: jasnosci, zro-
zumiatosci i elastycznosci®’. Komunikatywnosé tekstow prawnych, ktora stawia
sobie za cel racjonalny ustawodawca wynika ze §wiadomosci, ze tylko wlasciwe
zrozumienie norm prawnych przez adresatéw moze zagwarantowaé pozadane
przez niego postgpowanie. Legislator powinien wigc precyzyjnie i jasno okresli¢

34 Chodzi tutaj o tzw. luz decyzyjny. Pojecie to wprowadzit do polskiego jezyka prawnego
J. Wréblewski, czerpiac z prac H. Kelsena. Szerzej na ten temat J. Wroblewski, Decyzja sqdowa
a koncepcja systemu prawa, ,Acta Universitatis Lodziensis, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, seria I, 1978, z. 28, s. 16 nn.

35 Tak np. J. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania praw. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakow 2001, s. 42 nn.

36 A. Malinowski, Zarys metodyki..., s. 313.

37 Aby tekst byt zrozumiaty w konkretnej sytuacji, powinien on w pewnym sensie odpowiada¢
jej realiom.
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tego, do kogo kieruje swoje normy, sytuacje, ktore musza zaistnie¢, pozadane za-
chowanie i konsekwencje, jakie spowoduje to zachowanie lub jego brak.

Komunikatywnos¢ tekstu prawnego powinna by¢ analizowana na trzech ptasz-
czyznach, zarbwno w odniesieniu do adresatow norm prawnych, jak i do wszyst-
kich podmiotéw, ktore prawo stosuja, lub na ktérych sytuacje prawng normy te
maja wptyw3%. Po pierwsze, istotna jest adekwatno$é rozumienia tekstu, czyli
takiej interpretacji, ktorej zyczy sobie ustawodawca. Drugim aspektem jest ta-
two$¢ jego rozumienia, bez konieczno$ci siggania do wyspecjalizowanych Zrodet
wiedzy. Po trzecie, nalezy pamictac o potrzebie powszechno$ci rozumienia tekstu
prawnego, a wiec teoretycznie dotarcia z nim do jak najszerszego grona odbior-
cow.

Pomimo ogloszenia w 2002 r. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, a takze wypracowania
przez doktryne obszernej listy postulatow skierowanych do ustawodawcy, teksty
ustaw 1 aktow o randze podustawowej nadal nie zawsze sg zrozumiale dla swoich
odbiorcow>?. Moze to wynikaé takze z faktu, ze w polszczyznie wspotczesnej
srednia dtugos¢ wypowiedzenia wynosi 11,2 stowa (w tym np. dla stylu popu-
larnonaukowego jest to 17,94 stowa, dla publicystyki 19,56 stowa, a dla prozy
11,9 stowa), a $rednia dtugo$¢ wypowiedzenia w jezyku prawnym (odpowiadaja-
ca ustepowi) wynosi: dla artykutow 43,9 stow, dla paragrafow 39,8 stow. Wypo-
wiedzi w jezyku prawnym sg zatem ponad 3,5 raza dtuzsze niz we wspotczesnej
polszczyznie*®. Rozsadny czytelnik tekstu prawnego od razu dostrzega mozli-
wos¢ ,,ratowania sytuacji” w dziatalno$¢ doktryny, szczegdlnie w uciekaniu si¢
do wyksztalconych przez niag regul interpretacyjnych. Niestety, tekst, ktory jest
adresowany do szerokiego grona odbiorcow, a ktory staje si¢ jasny i zrozumiaty
dopiero po doprecyzowaniu i wyjasnieniu przez waska grupe specjalistow, nie
moze zosta¢ uznany za spetniajacy wymogi skutecznej komunikaciji*!.

Skutki brakow jezykowych w tekstach prawnych

Ustawodawca z pewnoS$cia zdaje sobie zapewne sprawe ze specyfiki jezyka
prawnego, niestety, czyni bardzo niewiele w kierunku poprawy jego jakosci.
Pomimo powszechnych narzekan na jako$¢ jezyka polskiej legislacji, prawnicy
wydaja si¢ akceptowac obecny stan rzeczy i rzadko postuluja zmiany. Ani w rza-

38 A. Jakubiak-Miroficzuk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporéw sqdowych, Warszawa
2008, s. 101 n.

39 Por. A. Malinowski, Polski jezyk prawny..., s. 200 n.

40 Oczywiscie, nie musi to od razu oznaczaé, ze im dhizsze zdanie, tym jest ono mniej zrozu-
miate dla odbiorcy, w znacznej liczbie przypadkow tak wlasnie moze si¢ jednak zdarzy¢.

41 A. Jakubiak-Miroficzuk, op. cit., s. 102.
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dzie*?, ani w parlamencie nie ma w strukturze stuzb legislacyjnych zadnego sfor-
malizowanego zespotu jezykoznawcow, ktory moglby zwracaé ustawodawcy
uwagg¢ na niepoprawne sformutowania, a w najlepszym przypadku, redagowac
teksty prawne, zanim zostang one ogloszone i wejda w zycie. Wytomem byt tu-
taj projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., ktéry zostat poddany
szczegdtowej i fachowej redakcji jezykowej*’, dzieki czemu uniknicto btedow,
jakie pojawity si¢ w Matej Konstytucji z 1992 r.** Niestety, obecnie teksty prawne
nie s3 w zaden sposob kontrolowane pod wzglgdem jezykowym, chociaz znala-
ztoby si¢ wiele instytucji i organd6w mogacych sprosta¢ wymaganiom popraw-
nosci jezykowej w prawie. Organizowanych jest oczywiscie wiele konferencji
1 paneli dyskusyjnych poswieconych problematyce jezyka ustaw i rozporzadzen.
Przybywa na nie stale grono zaangazowanych w poprawe jakosci tego jezyka
0sob. Niestety, jedynym $ladem, ktory pozostawiaja po sobie takie spotkania, sg
— oczywiscie niezmiernie ciekawe — materiaty pokonferencyjne. Pojawienie si¢
od czasu do czasu ktérego$ z parlamentarzystow daje nadziej¢ na rychlg zmia-
n¢ i utworzenie jakiego$ wyspecjalizowanego organu, ale jak do tej pory zaden
z tych plandéw nie wszedt w zycie. Najwigkszym problemem wydaje si¢ nagminne
wnoszenie poprawek na etapie prac parlamentarnych. Trudno sobie bowiem wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktorej zespot specjalistow zredagowalby jezykowo tekst usta-
wy, a ta mialaby bez poprawek — w praktyce czgsto wnoszonych jedynie w imi¢
idei, a nie w celu wprowadzenia jakiego$ konkretnego rozwigzania — przejsé
kilkustopniowy proces jej uchwalania i zatwierdzania.

42 Przy rzadzie dziala wprawdzie Rzadowe Centrum Legislacji, utworzone na mocy ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. 2003 r. Nr 24, poz. 199, z pdzn. zm), ale w jego
strukturach brakuje komorki odpowiedzialnej za poprawnos¢ jezykowa rzadowych projektow ustaw.
Por. Rzadowe Centrum Legislacji, www.rcl.gov.pl (dostep: 30.04.2014); Przy Prezesie Rady
Ministrow dziata z kolei Rada Legislacyjna, ale w jej sktadzie takze brak jest osob odpowiedzialnych
za ksztatt jezykowy ustaw. Por. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, www.radalegislacyjna.gov.pl
(dostep: 30.04.2014).

43 Posel M. Mazurkiewicz, przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
powotat zarzadzeniem z dnia 22 maja 1996 r. zesp6t ekspertow odpowiedzialnych za poprawnosé
jezykowa projektu Konstytucji. Na czele zespotu stanat prof. A. Gwizdz, a jego cztonkami zostali:
prof. P. Winczorek, prof. M. Zielinski, K. Dziatocha oraz przedstawiciele Sejmu. Duzy wktad w prace
zespotu wniodst zaproszony na obrady prof. J. Bralczyk. Por. ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4.

44 Mowa tutaj np. o sformutowaniach:

a) ,,prezydent zarzadza wybory w dzien wolny od pracy” (art. 3 ust. 3 i ust. 8) — zarzadzenie
wyboréw odbywa si¢ w dniu wolnym od pracy czy prezydent zarzadza je ,,na” dzien wolny od
pracy?

b) ,,w drugiej turze glosowania biora udziat dwaj kandydaci”(art. 29 ust. 3) — spoteczenstwo
wybiera tylko miedzy nimi, czy moze to oni sami biorg udziat w wyborach i oddajg glosy?

c) ,,prezydent jest wybrany na lat pig¢” (art. 29 ust. 4) — czy oznacza to, ze w czasie obowiazy-
wania Malej Konstytucji planowano tylko jednokrotne wybranie prezydenta na pigcioletnia
kadencj¢?
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Doniosto$é dbatosci o ,.jezyk naszych ustaw’* ilustrujg stowa M. Kruk: ,,Wy-
maganie poprawnego jezyka to nie jest tylko kwestia »elegancji prawac, ale tak-
ze sprawa respektowania praw obywatelskich, ktére — z powodu niejasnosci
przepisdw nawet dla profesjonalistow — cierpig”*®. Niepoprawna polszczyzna
oraz niestosowanie si¢ do zasad techniki prawodawczej powoduja nie tylko brak
zrozumiatosci prawa wsrdd jego adresatow, ale takze wsrod organdow stosuja-
cych przepisy. Jak argumentowata sedzia Cz. Zutawska®’, ,,przez zte przepisy,
nieudolnie, btednie formutowane, ustawodawca stworzyt szereg problemoéw nie-
rozwigzywalnych, o ktorych my sami [sg¢dziowie Sadu Najwyzszego — przyp.
K.N.] méwimy, ze to kwadratura kota, Ze si¢ nie da w istniejgcej regulacji prawnej
znalez¢ poprawnego rozwigzania, bo kazde rozwigzanie tamatoby jaki$§ przepis”.
Mimo ze od wyrazenia tego pogladu mingto ponad 15 lat, nie stracit on nic na
aktualnosci, bo nadal czgsto mamy ,,stan, w ktérym nie bardzo wiadomo, o co
chodzi, bo przeciez nie moze chodzié o to, co rzeczywiscie napisano”*®,

Mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, ze ustawodawca ma jaki$ ukryty cel
w niejasnym i mato zrozumiatym formutowaniu aktow normatywnych. Z histo-
rii znamy przeciez przypadki, gdy wladcom zalezalo na tym, aby ich poddani
nie znali prawa. Przykladowo, cesarz Kaligula specjalnie oglaszal swoje nakazy
w mrocznych i przez nikogo nieodwiedzanych zautkach, aby obywatele nie mogli
ich realizowa¢, co w konsekwencji prowadzito do naktadania na nich kar finan-
sowych®. Dzieki temu skarbiec cesarski miat state wptywy. Z pewnoscia jednak
podwazylo to zaufanie poddanych do organow wiladzy. Wspotczesnego, przynaj-
mniej z zatozenia racjonalnego, prawodawce nie podejrzewa si¢ o takie dziatanie,
dlatego mozna przypuszczac, ze btedy komunikacyjne w aktach prawnych to sku-
tek jego jezykowego niedbalstwa i niedostatecznego przemyslenia konsekwencji
swoich dziatan.

Niska kompetencja komunikacyjna prawodawcy narusza nie tylko komunika-
tywnos¢ tworzonych przez niego tekstow, ale rowniez ich adekwatno$é¢>°. Docho-
dzi bowiem do sytuacji, w ktorej to nie przepisy prawne wyrazajg zamyst prawo-
dawcy, a orzeczenia sadow czy trybunatow. Z tego powodu sigganie do tekstow
ustaw 1 rozporzadzen przez zwyktych obywateli staje si¢ coraz czgsciej niecelo-
we, poniewaz przepisy czestokro¢ oznaczaja co innego, niz mozna to odczytac

4 Cytat z wypowiedzi Cz. Zutawskiej w dyskusji na konferencji pt. Organizacja procesu legis-
lacyjnego w Polsce, Popowo 23—24 listopada 1995 r., stenogram dyskusji w ,,Przeglad Legislacyjny
— Biuletyn Rady Legislacyjnej”, Warszawa 1996, nr 1/7, s. 87.

46 M. Kruk, op. cit., s. 81.

47 Cz. Zutawska, op. cit., s. 87.

48 M. Kruk, op. cit., s. 81.

49 J. Grzelak, Skutki niskiej kompetencji komunikacyjnej prawodawcy, ,,Kwartalnik Jezyko-
znawczy” 2010, nr 2, s. 16.

30 Ibidem.
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z sensu stow. Dlatego wzrasta rola praktykow prawa jako mediatorow stojacych
pomiedzy ustawodawcg i obywatelem?!.

Uwagi de lege ferenda

Czy mozna zaradzi¢ problemom z komunikatywnosciag tekstow prawnych,
przed jakimi staje ustawodawca? Historia prawa zna przyktady rozwigzan, ktory-
mi postuzyli si¢ wybitni tworcy aktow prawa. Austriacki profesor F. Klein, two-
rzac jeden z najwybitniejszych kodekséw postgpowania cywilnego w XIX w.,
»czytal swojemu lokajowi kolejne fragmenty przygotowywanego przez siebie
tekstu i tak dtugo go poprawiat, az [tekst — przyp. K.N.] stat si¢ dla owego adre-
sata zrozumialy”>2. Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku powstawania szwaj-
carskiego Kodeksu Cywilnego, ktorego tworca, E. Huber, przedstawiat przygo-
towywane przez siebie fragmenty kodeksu swojemu stuzacemu i modyfikowat
je tak dtugo, az 6w stuzacy byl w stanie bez problemu znalez¢ w nich normy,
o ktore chodzito autorowi3. Zasadny wydaje sie wiec postulat, ktory gtosit R. von
Thering: ,,by prawodawca myslat jak filozof, ale przemawiat po chtopsku”4. Pty-
nie z tego prosty wniosek, ze im wigcej 0sob zostanie zaangazowanych w proces
przygotowywania danego aktu, tym tekst bedzie zrozumiatly dla szerszego grona
odbiorcow>>.

Nalezy tez podkresli¢ ogromna rolg orzecznictwa, ktore musi podchodzi¢ do
stow ustawodawcy z duza doza ostroznosci. Problem niskiej kompetencji jezyko-
wej prawodawcy zauwazyt Sad Najwyzszy (SN), ktory stwierdzit, Ze niska jakos¢
dorobku legislacyjnego organow ustawodawczych skutkuje stosunkowo duza
ilo§cig rozpatrywanych przez niego spraw. Niejasne i sprzeczne formutowanie
aktow prawnych implikuje konicznos¢ ich poézniejszej wyktadni przez SN, bez
tego bowiem przepisy te nie moga nalez¢ praktycznego zastosowania. Interpreta-
cje SN sa jednak rozwigzaniem doraznym i nie moga stanowi¢ sposobu eliminacji
niskiej jakoéci prawa>6.

Znaczgcg rolg w poprawie ,,jakosci jezyka naszych ustaw” odgrywa takze na-
uka prawa. Gizbert-Studnicki zwraca szczegdlng uwage na wktad jednej szkoty,
mowiac: ,,Jesli chodzi o zasady techniki prawotworczej, najwigksze zastugi po-
lozyta tutaj szkota prof. Ziembinskiego, a zwlaszcza to, co w ostatnich latach

1 T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny?, ,Pafistwo i Prawo” 1979, nr 3, s. 49.

52 7. Radwanski, Rola prawnikéw w tworzeniu prawa (wyktad wygloszony z zwiazku z wrecze-
niem autorowi doktoratu honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego), ,,Panstwo i Prawo” 2007,
nr12,s. 6.

33 Por. M. Pruszynski, op. cit., s. 34.

34 Ibidem.

33 J. Grzelak, Skutki niskiej kompetencji...., s. 16.

6 Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Informacja o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego
w roku 2008, Warszawa 2009, s. 149.
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zrobili prof. Stawomira Wronkowska i prof. Maciej Zielinski — jest to rzeczywi-
$cie konkretna praca nad ulepszaniem techniki prawodawczej. Gdyby wszystkie
ich zalecenia byly przestrzegane, to mysle, ze poziom tekstow prawnych bytby
znacznie wyzszy, niz jest obecnie”’,

Najwazniejszym elementem, ktéry moglby poprawié strone jezykowa procesu
polskiej legislacji, jest jednak niewatpliwie sama kompetencja jezykowa prawo-
dawcy. Ustawodawca zdaje si¢ nie zastanawia¢ nad tym, w jaki sposob tworzone
prze niego akty prawne moga zosta¢ zinterpretowane przez obywateli. Sama zna-
jomos¢ regut jezyka polskiego nie wystarczy, niezbedne sag bowiem $wiadomos$¢
i umieje¢tnos¢ praktycznego zastosowania specyficznych regul, jakimi rzadzi si¢
jezyk prawny>®. Uzasadnione jest tez wymaganie od politykdw znajomosci zasad
redagowania ustaw>° oraz konsekwencji w jej stosowaniu w procesie legislacyj-
nym. Jedynie taka kompleksowa wiedza umozliwitaby korygowanie niejasnosci,
niescistosci i bledow w tworzonych aktach normatywnych. Nie chodzi oczywiscie
o to, zeby teksty ustaw byly formulowane w jezyku wyszukanym i eleganckim,
wystarczy jedynie, by legitymowaty si¢ one trzema opisanymi w niniejszej pracy
cechami: precyzja, zrozumiatoscig i komunikatywnoscia, a dodatkowo byly ela-
styczne i znajdowaty zastosowanie do wielu przypadkoéw w przysztosci. Bez wat-
pienia pomocne okazatoby si¢ w tym zakresie korzystanie z wiedzy zawodowych
legislatorow, ktorych przeciez — od jakiego$ czasu — nasze panstwo ksztatci®?.

Niektorzy autorzy uwazajg jednak, ze braki w komunikatywnosci tekstow
prawnych sg uzasadnione®!. Zalicza sie do nich Jadacka, autorka Poradnika je-
zykowego dla prawnikéw®? oraz cyklu artykuldw na temat jezyka ustawodawcy
w ,,Przegladzie Legislacyjnym” wydawanym przez Rade Legislacyjna dzialaja-
cg przy Prezesie Rady Ministrow. Wedtug Jadackiej, gltoszenie, ze mozliwe jest
proste i zwigzle pisanie o rzeczach waznych i trudnych, to czysta demagogia.
Zartobliwie dodaje, Ze ,,jezeli kto$ nie rozumie tekstu napisanego przez genetyka,
epistemologa czy neurochirurga, moze skwitowa¢ to uwaga: »to nie dla mnie nie
jestem przeciez specjalista; teksty ustaw rozumie¢ chcieliby wszyscy«”%3. Nalezy
jednak jeszcze raz podkresli¢, ze jezyk ustawodawcy nie nalezy do kategorii jezy-
koéw specjalistycznych, tak jak jezyk cytowanych genetykow czy epistemologow,
bo charakteryzuje go miedzy innymi znacznie szersze grono odbiorcow. Nie moz-

57 T. Gizbert-Studnicki, op. cit.
S. Wronkowska, op. cit., s. 22.
W szczegolnosci Zasad Techniki Prawodawczej.
Chodzi tutaj o mozliwo$¢ odbycia aplikacji legislacyjnej przy Rzadowym Centrum Legislacji.
Por. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumiatosci tekstow prawnych a dostgp do
prawa, [w:] Prawo i jezyk, red. A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2009, s. 12.;
K. Araczewska, Uwagi o zrozumiatosci dziennikarskich tekstow prawniczych, ,,Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Litteraria Polonica 2” 20, 2013, s. 35 n.

2 H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikéw, Warszawa 2002.

63 Por. ibidem,s. 10 n.
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na oczywiscie wymagac, aby kazdy obywatel potrafit ze zrozumieniem czytac
nawet najbardziej skomplikowane teksty prawne, ale zasadne jest oczekiwanie,
ze chociaz prawnicy bedg bez problemu potrafili odczyta¢ intencje ustawodawcy.

Konsekwencje niskiej jakosci jezyka aktow normatywnych moga by¢ o wiele
powazniejsze, niz moze si¢ to wydawaé na pierwszy rzut oka. Przyzwyczajenie
ustawodawcy do mozliwos$ci tworzenia zagmatwanych, niejasnych i nieprecy-
zyjnych przepisow moze na dtuzsza mete doprowadzi¢ do tego, ze obywatele
stracg respekt do prawa i organow panstwowych. Dbato$¢ ustawodawcy o jezyk
tworzonych przez niego przepisoOw prawnych jest jednym ze srodkéw prowadza-
cych do osiggnigcia zamierzonego przez niego celu: uregulowania stosunkoéw
spotecznych. Umozliwia to bowiem tagodzenie konfliktéw spotecznych, zamiast
ich stwarzania i podsycania z powodu braku wiedzy wsérod adresatow prawa na
temat ich praw i obowigzkoéw. Dodatkowo dzialanie ustawodawcy powoduje, ze
jezyk prawny staje si¢ tworem dostepnym wyjatkowo waskiemu gronu ludzi, co
ilustrujg stowa prof. J. Warchala: ,,Jezyk prawny powoli zaczyna osiggac taka
sytuacje, jaka kiedy$ osiggnat sanskryt, to znaczy stat si¢ jezykiem bramindéw
i uczonych w pismie”®*. Zgodzié¢ sie nalezy z Grzelak, ktora proponuje prace
u podstaw w celu poprawy obecnego stanu rzeczy®. Gdyby bowiem do programu
nauczania na studiach prawniczych wprowadzi¢ zajecia z jezyka polskiego i jego
kultury, to za kilka, kilkanascie lat poziom jezykowy tworzonych w Polsce aktow
normatywnych z pewnoscia by si¢ podniost.

Podsumowanie

Jezyk prawny to specyficzny kod jezykowy, za pomoca ktorego ustawodawca
stara si¢ uregulowac stosunki spoteczne o mocy sprawczej, i ktéry budzi prawo
do zycia. Kod ten w zatozeniu powinien dociera¢ do wszystkich, a w praktyce do-
ciera do niewielu. To kod, ktorego uzytkownicy korzystaja z trzykrotnie mniejszej
liczby stéw niz uzytkownicy jezyka ogoélnego po to, by budowaé zdania §rednio
o cztery razy dluzsze. Specyfika jezyka prawnego powoduje, ze ustawodawca
napotyka w swej pracy tworczej na o wiele wigcej probleméw niz uzytkownicy
jezyka ogdlnego. Poprawne formutowanie aktoéw prawnych polega na wywaze-
niu dwoch interesoOw. Z jednej strony stoi postulat przystepnosci i zrozumiato-
$ci ustaw dla jak najszerszego grona odbiorcow, z drugiej natomiast — chec¢ jak
najbardziej precyzyjnego i wyspecjalizowanego opisu rzeczywistosci, w ktora
ustawodawca ma wkroczy¢. Swiadomosé specyfiki jezyka prawnego umozliwia
ustawodawcy formulowanie przepisow prawnych w taki sposob, aby byly one

64 J. Warchala, gtos w dyskusji, [w:] Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumiatosé przekazu a sto-
sowanie prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu
oraz Komisje Ustawodawczq, Warszawa 2007, s. 46.

65 J. Grzelak, Skutki niskiej kompetencji..., s. 18.
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jednoczesnie jasne, precyzyjne, zrozumiale i znajdowaly zastosowanie do wielu
potencjalnych sytuacji w przysztosci. Przestrzeganie przez ustawodawce nie tylko
zasad poprawnosci jezykowej, ale takze regut poprawnej legislacji, umozliwia
bezproblemowsa i szybka komunikacj¢ z osobami podleglymi jurysdykcji pan-
stwa, a ponadto zapewnia pewnos$¢ prawa i daje obywatelom swoiste poczucie
bezpieczenstwa prawnego. Obecny stan rzeczy, w ktorym przepisy staja si¢ jasne
i zrozumiale dopiero po ich doprecyzowaniu przez orzecznictwo i doktryne, po-
zostawia niestety wiele do zyczenia.

Rozwigzaniem problemu komunikatywnosci ustawodawstwa w Polsce powin-
no by¢ przede wszystkim podniesienie kompetencji jezykowej osoéb zaangazo-
wanych w proces tworzenia prawa. Praktycznie oznacza to stworzenie jednostki,
ktora dbataby o strong jezykowsa tworzonych ustaw i redagowalaby je nie tyl-
ko na poczatkowym etapie legislacji, ale takze tuz przed ich uchwaleniem lub
wydaniem. Wydaje si¢ tez zasadne, aby w proces legislacji angazowac jak naj-
szersza grupg osob, ktére moglyby zwracac ustawodawcy uwage na niejasnos-
ci 1 sprzecznosci w tekstach prawnych. Zajegcia z poprawno$ci jezyka prawne-
go powinny by¢ tez obowigzkowym elementem studiow prawniczych w Polsce.
Moze przyszte pokolenie zauwazytoby w koncu razgcy niemal od pétwiecza btad
w art. 64. wielokrotnie nowelizowanego Kodeksu Cywilnego, brzmiacy ,,obowia-
zek »do« ztozenia oswiadczenia”. By¢ moze zrozumiano by, ze warto poswigcié
trochg wigcej czasu na wlasciwe, poprawne jezykowo redagowanie tekstOw ustaw
i rozporzadzen. Jasnosc¢ i czytelnosé przepisOw prawa sg przeciez podstawowym
warunkiem stwierdzenia ich zgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego.
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Some remarks on the issue of law’s articulateness

Summary

Legal language is a specific code that is used by the legislator to regulate social relations. This
specific code helps law come to life. While it should reach to all of us, in practice it is understood by
minority of our society. The code, whose users employ three times fewer words than the national
language users do and build sentences about four times longer. Characteristics of the legal language
create the need of the legislator to pay more attention to his creative work than the users of any other
language. Correct legal writing means striking a balance between two different values. Legal texts
need to be plain and understandable for as many people as possible but on the other hand the reality
should be described precisely to the maximum. Awareness of those characteristics enables to pass
a law that is clear, precise, comprehensible and flexible for the future. If the legislator follows not
only the rules of correct legislation, but also the rules of the language correctness, his communication
with people under his jurisdiction becomes fast and trouble-free. At the same time, it ensures a sta-
bility of law and gives citizens a feeling of legal safety. The present situation, where legal acts
become clear and understandable after their interpretation by jurisprudence and doctrine, leaves
much to be desired.

First of all, a solution to the problem of linguistic correctness of legislation in Poland should
include raising linguistic competence of persons involved in the legislative process. It is necessary to
create a unit which will be responsible for the linguistic sphere of law. The legislator should engage
in the legislation process a widest possible group of people who could pay attention to any ambigu-
ities and contradictions in the legal texts. Studying legal language should also be a compulsory ele-
ment of law studies in our country. The legislator should understand that it is worth spending a little
more time to create a correct, understandable legal texts because the brightness and clarity of the law
is a fundamental condition to state about its compliance with the rule of democratic right’s state.
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