Piotr Kapusta

Uniwersytet Wroctawski

Bogustaw Banaszak
Opiekun naukowy — Scientific Tutor

Umowa o prace na czas okreslony —
postulaty de lege ferenda

JEL classification: K31

Stowa kluczowe: stosunek pracy, umowa na czas okreslony, wypowiedzenie, termin wypowie-
dzenia, przyczyna wypowiedzenia, czas trwania stosunku pracy, niewazno$¢ o§wiadczenia o wypo-
wiedzeniu, zasada rownosci

Keywords: employment, fixed-term employment contract, termination of employment, notice
period, cause of termination, duration of employment, invalidity of declaration of denouncement,
right of equality

Abstrakt: Konstytucja stanowi podstawe catego systemu prawa obowigzujacego w panstwie. To
ogolne stwierdzenie odnosi si¢ takze do sformutowanej w niej zasady rownosci. W obszarze prawa
pracy watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja budza przepisy regulujace zagadnienia zwigzane
Z umowg o prace na czas okreslony.

Brak jednoznacznego okre$lenia dopuszczalnej dtugosci terminowych umow o prace, jednorodza-
jowosc¢ okresu wypowiedzenia bez wzgledu na zaktadowy staz pracy, brak obowiazku uzasadnienia
wypowiedzenia umowy terminowej oraz obowiazku konsultacji zamiaru wypowiedzenia z reprezen-
tujaca pracownika organizacja zwiazkowa, jak tez okreslenia skutkow oswiadczenia o wypowiedze-
niu umowy terminowej w braku klauzuli wypowiedzeniowej wymagaja podj¢cia pilnej aktywnosci
ustawodawcy zgodnie ze szczegdtowymi propozycjami przedstawionymi w opracowaniu.

Fixed-term employment contract — de lege ferenda demands

Abstract: The Constitution forms the basis of the Polish legal system. This general statement
refers also to the right of equality indicated therein. In the area of labour law regulations of the fixed-
term contract raise questions regarding their compliance with the Constitution.

The lack of an explicit legislative competence in the field of duration of fixed-term contracts, one
type of notice period regardless of the period of service, the absence of an obligation to justify ter-
mination of a contract and to consult the termination with trade union which represents an employee
and also failure to determine the results of termination of fixed-term employment in case of lack of
termination clause in the contract require immediate action of national legislature as proposed in the
elaboration.
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Wstep

Ustawodawca odmiennie ksztaltuje sytuacje prawna poszczegdlnych grup pra-
cowniczych. Jako ceche¢ relewantng réznicowania przyjmuje si¢ okres zatrudnie-
nia u danego pracodawcy czy tez okres catego zatrudnienia, zakres wykonywanej
pracy czy takze rodzaj zawartej umowy o pracg. Konstytucyjna zasada rowno-
$ci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wprowadza
,»hakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii)”!. Kierujac si¢ wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przy-
ja¢, ze ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujg-
ce si¢ dang cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu maja by¢ traktowane
réwno, to jest wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych
i faworyzujacych™. Przekladajagc stanowisko Trybunalu na grunt prawa pracy
i analizowanego zagadnienia nalezy przyjaé, ze rowno$¢ wobec prawa nie moze
oznacza¢ w stosunkach pracy jednakowych praw i obowigzkow dla wszystkich
pracownikéw. Zdaniem autora prawo pracy nie tyle powinno, co musi odmiennie
ksztattowac sytuacje pracownikow w zalezno$ci na przyktad od umowy bedacej
podstawa zatrudnienia. Nie stanowi przejawu zakazanej dyskryminacji wprowa-
dzenie zréznicowania sytuacji prawnej pracownikow, z ktorymi stosunek pracy
zawarto na podstawie roznego rodzaju uméw o prace. ,,Aby bowiem mozna byto
mowi¢ o dyskryminacji, musi mie¢ ona charakter rzeczywisty, aktualny oraz
wynikaé bezposrednio z przepisOw prawa. Dyskryminacja rzeczywista polega
na oparciu si¢ na kryteriach zakazanych konstytucyjnie badz tez pozbawionych
uzasadnienia”3. Cho¢ sam fakt zatrudnienia na podstawie takiego czy innego ro-
dzaju umowy o prace nie moze stanowi¢ istotnej cechy dopuszczajacej na rozni-
cowanie, to juz zwigzane z danego rodzaju zatrudnieniem okolicznosci (byleby
mozna im byto przypisaé¢ cech¢ relewantnosci) takowg dyferencjacj¢ moga uspra-
wiedliwiac.

W obszarze prawa Unii Europejskiej problematyka zatrudnienia na czas okre-
$lony jest regulowana przede wszystkim przepisami Porozumienia ramowego
W sprawie pracy na czas okreslony z 18 marca 1998 r. Porozumienie formutuje
zasady ogolne i przepisy minimalne dotyczace pracy na czas okreslony, uznajac,
ze szczegotowe warunki ich stosowania muszg uwzgledniaé rzeczywista sytua-
cje, istniejgcg w poszczegolnych krajach, gateziach i szczegélny charakter prac
sezonowych. Stanowi ono odzwierciedlenie woli partneréw spotecznych ustano-
wienia ogolnych ram, w celu zagwarantowania rownego traktowania pracowni-
kéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na wypa-

I M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 122.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988, sygn. akt. U 7/87, OTK z 1988 r.
Nr 1, poz. 1, Legalis nr 10018.

3 M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 122.
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dek dyskryminujacego traktowania oraz ustanowienia ogélnych ram korzystania
Z umow o prac¢ na czas okreslony na podstawach mozliwych do zaakceptowania
przez pracodawcow 1 pracownikow. Strony powotanego Porozumienia wyszty
z zalozenia, ze jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas
okreslony nie beda traktowani w sposob mniej korzystny niz pordwnywalni pra-
cownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, ze pracuja na
czas okre$lony, chyba ze zréznicowane traktowanie jest uzasadnione powodami
o charakterze obiektywnym.

Dopuszczalno$¢ roéznicowania sytuacji pracownikéw zatrudnionych na pod-
stawie umowy na czas nieokre$lony i umowy na czas okre§lony moze zatem wy-
nika¢ z podobnych wartosci, ktére kierowaly ustrojodawca polskim w pracach
nad brzmieniem przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
moze by¢ jednak tak, a w szczegdlnosci nie powinien utatwia¢ tego ustawodaw-
ca, ze pracodawca begdzie wykorzystywac zatrudnienie na podstawie umowy na
czas okreslony do pozbawienia praw przyznanych pracownikom zatrudnionym
na czas nieokreslony*. Odnoszac sie do aktualnej kodeksowej regulacji art. 33
Kodeksu pracy (dalej: k.p.) stanowigcej, ze przy zawieraniu umowy o prac¢ na
czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalnosé
wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem
— ocenionej ostatnio negatywnie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej — nalezatoby wskaza¢ argumenty, z jednej strony, za potrzeba utrzymania
w porzadku prawnym tak zwanych terminowych umow o praceg, z drugiej za$,
przyczyn niezgodno$ci powotanego przepisu z normami wyzszego rzedu oraz
sposob ich wyrugowania z systemu prawa.

Dnia 13 marca 2014 r. Osma Izba Trybunatu wydata wyrok w sprawie C-38/13
(Matgorzata Nierodzik v. Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opie-
ki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy) majacej za przedmiot
wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy
w Biatymstoku. Przedmiotem postgpowania bylto ustalenie, czy klauzulg 4 pkt 1
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego w dniu
18 marca 1998 r., stanowigcego zatagcznik do Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwcea 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pra-
codawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) w zwiazku z art. 1
Dyrektywy 99/70 i klauzulg 1 tegoz Porozumienia oraz zasada niedyskryminacji
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu kra-
jowemu, ktére w odniesieniu do wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas

4 Por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (Druga Izba) z dnia 13 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-456/09 (Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres), LexPolonica nr 2432783.
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okreslony, majacych trwaé¢ dluzej niz 6 miesiecy, przewiduje mozliwos¢ zasto-
sowania sztywnego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od zakladowego stazu
pracy danego pracownika, podczas gdy dlugos¢ okresu wypowiedzenia w przy-
padku umoéw o prace zawartych na czas nieokres$lony jest okreslana stosownie
do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech
miesiecy. W mysl rozstrzygnigcia Trybunatu zasadnicza role nalezy przypisac
ustaleniu, czy przy wykonywaniu zadan w ramach umowy terminowej pracownik
znajdowal si¢ w sytuacji porownywalnej do sytuacji pracownikoéw zatrudnionych
w tym samym czasie przez tego samego pracodawce na czas nieokreslony.

Odnoszac rozwazania prowadzone w sprawie C-38/13 do regulacji polskiego
kodeksu pracy mozliwy jest tylko jeden wniosek. Wytacznym elementem odrdz-
niajagcym sytuacje pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy zawartej na
czas okreslony od sytuacji pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, jest
w zasadzie ,,tymczasowy” charakter stosunku pracy laczacego go z pracodawca.
Mamy wiec do czynienia z réznym traktowaniem podmiotow podobnych w po-
dobnych sytuacjach. Jednoczeénie, odmienne pod wzgledem mozliwosci wypo-
wiadania umow traktowanie pracownikow zatrudnionych na podstawie termino-
wej umowy o prace wzgledem pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony
nie moze by¢ uzasadnione kryterium ogolnie i abstrakcyjnie odnoszacym si¢ do
samego czasu trwania zatrudnienia. Argumentu stabilno$ci umowy terminowej
Trybunat nie uznaje réwniez za obiektywna przestanke réznicowania. W §wiet-
le powyzszego Trybunal uznal, Ze polskie uregulowanie przewidujace (w odnie-
sieniu do wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas okreslony, majgcych
trwac dtuzej niz 6 miesigcy) mozliwos¢ zastosowania sztywnego dwutygodnio-
wego okresu wypowiedzenia®, gdy obie te kategorie pracownikéw znajdujg sie
w poréwnywalnych sytuacjach, jest niezgodne z zobowigzaniem przyj¢tym przez
Polske, a wynikajacym z Protokohu®.

3> Niezaleznego od dhugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dtugoéé
okresu wypowiedzenia w przypadku umoéw zawartych na czas nieokreslony jest definiowana w sto-
sunku do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy.

6 W tym miejscu nalezy wskazaé na odrebne zdanie Sedzi T. Liszcz do wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 48/07) — nie zgodzita si¢ ona ze zdaniem
wigkszosci sktadu orzekajacego, ktory uznat, ze zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony albo
na czas okreslony jest relewantnym kryterium takiego zréznicowania. Podnosita ona, Ze nie jest
zgodne z zasada sprawiedliwosci i rownosci to, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony,
ktora z istoty swej nie podlega wypowiedzeniu, a moze by¢ wypowiedziana tylko na zasadzie wyjat-
ku, jest tatwiejsze niz wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony, w przypadku
ktorej wypowiedzenie jest zwyczajnym sposobem jej rozwigzania. W zdaniu odrebnym jednoznacz-
nie wskazano, ze na gruncie art. 30 § 4 1 art. 50 § 3 k.p. mamy do czynienia z dyskryminacja pra-
cownika zatrudnionego na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony, ktorej expressis
verbis zakazuje kodeks pracy. Cho¢ obawy co do zgodnosci przepisow kodeksu pracy z normami
wyzszego rzedu zwracano uwagg juz dawno, to polski ustawodawca nic sobie nie robi z kierowane;j
pod jego adresem krytyki.
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Majac to na wzgledzie, trzeba przedsigwziag¢ srodki krajowe dla zmiany obo-
wigzujacego stanu prawnego w tym zakresie.

Usunigcie wskazanej niezgodnos$ci z systemu polskiego prawa mogtoby na-
stapi¢ na dwa sposoby. Z jednej strony ustawodawca mogiby calkowicie zrezyg-
nowa¢ z normowania kwestii wypowiadalnosci umoéw terminowych i poddac je
regulacji dotyczacej umoéw o pracg zwartych na czas nieokreslony, z drugiej zas,
wlasciwym byltoby rowniez znowelizowanie przepisow odnoszacych si¢ do za-
gadnienia wypowiadania umoéw zawartych na czas okreslony zgodnie ze wska-
zaniami Trybunalu — glownie przez uzaleznienie okresu wypowiedzenia od
dtugosci zaktadowego stazu pracy. Wskazane w ogolno$ci rozwigzania nalezy
dodatkowo odnies¢ do charakteru umoéw terminowych, ktérych w zasadzie nie
mozna wypowiedziec.

Pierwszy z zaproponowanych sposobéw wymusza uchylenie art. 33 k.p., no-
welizacje art. 32 k.p. oraz prace dostosowawcze w innych miejscach Kodeksu.
Zréwnanie mozliwosci wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas okre-
$lony z warunkami wystepujacymi w przypadku umow o prace na czas nieokre-
Slony zréwnaloby w owym zakresie uprawnienia tych dwoch grup pracownikow.
W ten tez sposdb doszloby do niezwyktego zblizenia regulacji dotyczacej umowy
o prace na czas okre$lony i umowy o pracg na czas nieokre$lony. Zdaniem auto-
ra sens umowy o prace na czas okreslony zostatby w ten sposob zdewaluowany
i znacznie ograniczylby mozliwosci zatrudnienia w ramach umownego stosunku
pracy — modelowej formy przyjetej przez ustawodawce’. Nalezy przypuszczaé,
ze z wigkszo$cig potencjalnych pracownikdéw nawigzano by cywilnoprawny sto-
sunek zatrudnienia. Odej$cie od mozliwo$ci nawigzana stosunku pracy na czas
okreslony — znanej jeszcze z czasow PRL® — stanowitoby regres prawotwor-
czy, a ponadto znacznie ograniczytoby formy realizacji nalozonego na panstwo
w art. 65 Konstytucji RP dazenia do osiggnigcia poziomu pelnego i efektywnego
zatrudnienia. Tym samy konieczne jest dokonanie takiego zrdéznicowania, kto-
re, odpowiadajac standardom konstytucyjnym, nie bedzie prowadzito w praktyce
,»do istotnie stabszej ochrony pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw
na czas okres$lony oraz poglebiania si¢ kultury terminowego zatrudnienia, prowa-
dzacego do segmentacji rynku pracy oraz faktycznego niekorzystania z ochrony
wynikajacej z przepisow prawa pracy przez pracownikow terminowych’.

Z powyzszych wzgledow nalezaloby rozwazy¢ przemyslang nowelizacj¢ obo-
wigzujacego stanu prawnego bez koniecznosci uchylania przepisu art. 33 k.p.

7 Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze zrownanie poziomu ochrony trwatosci stosunku pracy
wynikajacego z umowy o pracg na czas nieokreslony i umowy terminowej w duzej mierze przekre-
$latoby sens wyodrebniania tego rodzaju umow — por. A. Rycak, Powszechna ochrona trwatosci
stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 121.

8 Przepis art. 33 k.p. obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od jego wejécia w zycie 1 stycznia
1975 1.

9 A. Rycak, op. cit., s. 121.
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Wprowadzane zmiany powinny kompleksowo odnies¢ si¢ do watpliwosci pod-
noszonych co do mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace¢ zawartej na czas
okreslony. Niezbedna jest zatem nowelizacja nie tylko samego art. 33 k.p., ale
i innych jego przepisoéw ksztattujacych sytuacje prawng pracownikdéw zatrudnio-
nych na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Autor ma na mysli tutaj nie
tylko sama dopuszczalno$¢ takiego wypowiedzenia, czy zakwestionowang jed-
ng sztywng dlugos¢ okresu wypowiedzenia, ale takze ewentualne wprowadzenie
maksymalnego czasu, na jaki moze by¢ zawarta terminowa umowa o prac¢ oraz
obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenia. Niebagatelng
role odegratoby jednoznaczne uregulowanie roszczen pracownika, ktoremu ter-
minowa umowa o prac¢ zostata wypowiedziana, cho¢ strony takiej mozliwosci
nie przewidziaty.

W obowigzujagcym stanie prawnym ustawodawca w ogoéle nie odnosi si¢ do za-
gadnienia maksymalnego okresu, na jaki strony mogg zawrze¢ terminowa umowe
o pracg. O ile intuicyjnie godzimy si¢, by mogla ona trwac rok, dwa czy trzy lata,
o tyle dluzsze okresy moga juz wzbudza¢ pewne watpliwosci. Stad tez mamy do
czynienia z niezwykle bogatym orzecznictwem w tym zakresie. A casu ad casum
sady zobowiazane sa ocenia¢ w sytuacjach sporu, czy dtugoterminowa umowa
o prace byla w danych okolicznosciach dopuszczalna!®. Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze ,,zawarcie dtugotrwatej umowy na czas okreslony
z intencjg zapewnienia mozliwosci jej wypowiedzenia w dowolnym momencie,
pozostaje w sprzeczno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem zatrud-
nienia terminowego i zasadami wspotzycia spotecznego”!!. W celu uniknigcia
tego rodzaju sytuacji prawodawca powinien si¢ zdecydowac na ustawowe okre-
$lenie takiego terminu. W tym miejscu nalezy jednoczes$nie zada¢ sobie pytanie,
ile powinna wynosi¢ maksymalna dtugo$¢ umowy terminowej. By¢ moze roz-
wigzaniem bytoby powigzanie rozwigzania tego zagadnienia z kwestig okresow
wypowiedzenia, ktora rowniez powinna stanowi¢ przedmiot refleksji ustawodaw-
cy. Wartym rozwazenia jest, aby stosowny przepis wprowadzit zakaz zawierania

10 Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt I PK 294/04) zawar-
cie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony (9 lat) z dopuszczalnoscia jej wezesniejszego
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepi-
sOW prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 112 KC w zwiazku z art. 300 KP) — Legalis nr 75650. Krytycznie wzgledem dtugoter-
minowych umow o pracg odnidst si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. (sygn. akt
II PK 186/08), w ktorym sformutowat on teze, ze nie korzysta z ochrony prawa w rozumieniu art. 8
k.p. nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslo-
ny, jezeli umowa ta zostata narzucona przez pracodawce razem z klauzulg dopuszczalnosci jej wypo-
wiedzenia (art. 33 k.p.) wylacznie po to, azeby pracodawca dysponowat nieskrepowanym sposobem
rozwigzania stosunku pracy.

11, Mitrus, Komentarz do art. 33 kp., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk,
Warszawa 2014, s. 157.
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umow o prac¢ na czas okre$lony na czas dtuzszy niz 3 lata. Uzasadnienia tej
propozycji szuka¢ nalezy w przepisie art. 36 § 1 pkt 3 k.p. Skoro z uptywem tego
okresu ustawodawca przyjmuje, ze doszto do najsci§lejszego zwigzania praco-
dawcy z pracownikiem, albowiem z uptywem trzech lat zaktadowego stazu pra-
cy okres wypowiedzenia wynosi trzy miesigce, to mozna przyjaé, ze wczesniej
wiez ta nie jest jeszcze tak silna, a wiec i stosunek pracy moze by¢ nawigzany
na okreslony krotszy czas. W razie przyje¢cia sugerowanej nowelizacji zawarcie
dtuzszej terminowej umowy o prace lub kontynuowanie $wiadczenia pracy na
podstawie tej samej umowy po uptywie trzyletniego terminu powodowac¢ powin-
ny przeksztatcenie stosunku pracy na czas nieokreslony. Uznajac za prawidlowe
rozwigzania zawarte w przepisie art. 25! k.p., autor opowiada si¢ za utrzymaniem
konstrukcji, ktora przewiduje, ze zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okre-
$lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na
czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowg o prace
na czas okreslony na nastgpujace po sobie okresy, o ile przerwa migdzy rozwigza-
niem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta mie-
sigca. Przedstawiony projekt zmiany pozostaje jednoczesnie w zgodzie z klauzu-
la 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony.

Podstawowym zadaniem postawionym przed polskim ustawodawca jest ure-
gulowanie odpowiednio$ci okresu wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej na
czas okreslony z dlugoscia zaktadowego stazu pracy pracownika. W swietle orze-
czenia w sprawie C-38/13 jasnym jest, ze utrzymanie dotychczasowego jednego
sztywnego okresu wypowiedzenia bez wzgledu na dlugos¢ stazu pracy u dane-
go pracodawcy jest niedopuszczalne. Rozwazajac mozliwe terminy, nalezatoby
bra¢ pod uwage zaproponowane wyzej ograniczenie dtugosci trwania terminowej
umowy o prace. Warto rowniez positkowo wspiera¢ si¢ regulacjg art. 36 k.p. za-
wierajgcego terminy wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslo-
ny. Majac na wzgledzie petryfikujacg funkcje umowy o prace na czas okreslony,
nalezy takze zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym wydtuzeniem okresu trwania umo-
wy, po uplywie ktérego mozliwe byloby jej wypowiedzenie. W celu wzmocnie-
nia stabilizacji stosunku pracy wynikajacego z zawartej umowy terminowej autor
proponuje, by mozna byto ustanowi¢ w umowie o prace na czas okreslony prawo
jej wypowiedzenia przez kazda ze stron dopiero wowczas, gdy umowa zawierana
jest na wigcej niz 12 miesigcy.

Specyfika umowy na czas okreslony oraz zaproponowane ograniczenia (mak-
symalny okres trwania, zwigkszenie uzgodnionego okresu zatrudnienia uprawnia-
jacego do wprowadzenia klauzuli wypowiedzeniowej do umowy) nie powoduja,
ze przewidziane przepisem art. 36 § 1 k.p. terminy wypowiedzenia nie przystaja
do tej kategorii uméw. Z tego wzgledu — przy uwzglednieniu maksymalnego
okresu, na jaki moze by¢ zawarta terminowa umowa o pracg — okres wypowie-
dzenia umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony mogltby by¢ uzalezniony od
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okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi¢ odpowiednio 2 tygodnie,
jezeli pracownik byt zatrudniony krocej niz 6 miesigcy, oraz 1 miesiac, jezeli pra-
cownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesigcy. Ze wzgledu na fakt, ze zawarcie
umowy o prac¢ na co najmniej 3 lata powodowatoby jej przeobrazenie ipso iure
W umowg¢ na czas nieokreslony, w przypadku umoéw na czas okreslony trzymie-
sieczny termin wypowiedzenia nie jest przewidywany.

Autor pozytywnie odnosi si¢ do zapatrywan Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Pracy, ktora w projekcie art. 82 nowego k.p. proponuje, by wprowadzi¢ obowia-
zek uzasadnienia przez pracodawcg wypowiedzenia umowy zawartej na czas
okreslony. Jest on jednak zdania, Ze inaczej niz wprowadzenie klauzuli wypo-
wiedzeniowej, obowigzek wskazania przyczyny nie moze wynikaé z dyspozycji
stron!2. Konstrukcja dobrowolno$ci w zasadzie niewiele zmienitaby na polskim
rynku pracy. W rzeczywistosci pracodawcy nie skorzystaja masowo z mozliwo-
$ci wprowadzenia tego postanowienia do umow. Ekonomicznie stabszej stronie
pracowniczej trudno bedzie naktoni¢ pracodawce do przyjecia na siebie takiego
zobowigzania. Z tego powodu autor opowiada si¢ za obowigzkiem podawania
przyczyny uzasadniajgcej dokonywane wypowiedzenie. W takiej sytuacji praco-
dawca nie miatby wyboru i musiatby poda¢ przyczyne uzasadniajaca wypowie-
dzenie, poniewaz inaczej narazatby si¢ na odpowiedzialno$¢!'®. Podzielam tym
samym stanowisko T. Liszcz, ktorej zdaniem ,,jezeli ustawodawca uzaleznit od
istnienia i wskazania przez pracodawceg w o$wiadczeniu woli 0 wypowiedzeniu
waznej przyczyny mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslo-
ny, to tym bardziej powinien to czyni¢ w odniesieniu do wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas okre$lony, dopuszczalnego tylko na zasadzie wyjatku'4.

W zwigzku z wypowiadaniem umoéw o prac¢ na czas okreslony pojawia-
ja si¢ rowniez rozliczne problemy zwiazane z zakresem odpowiedzialnosci, do
ponoszenia ktorej zobowiazani sg pracodawcy w wyniku wypowiedzenia takiej
umowy, w przypadku kiedy strony takiej mozliwosci w ogodle nie przewidzia-
ly. Na tym tle wyksztalcito si¢ niezwykle szerokie orzecznictwo. Takze doktryna
wypracowata poglady na ten temat!’. Nie wchodzac w szczegély, autor pragnie

12 Zgodnie z art. 82 projektu k.p. ,,Pracodawca nie ma obowiazku uzasadnienia wypowiedzenia
umowy o prace w okresie probnym, a takze zawartej na czas okreslony, jezeli strony nie postanowity
inaczej”.

13 Zob. A. Rycak, op. cit., s. 122.

14 Zdanie odrebne Sedzi T. Liszcz do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2008 r. (sygn. akt P 48/07), Lex nr 465392.

15 W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., (sygn. akt I PKN 126/98) uznano, Ze
,umowa o prac¢ na czas okreslony, zgodnie z trescig art. 33 k.p., moze by¢ wcze$niej rozwigzana
wskutek jej wypowiedzenia, jezeli strony wprowadzity do jej tresci takie zastrzezenie. Wypowiedzenie
umowy o pracg zawartej na czas okreslony, co do ktorej strony nie przewidzialy mozliwosci wezes-
niejszego jej rozwiazania, jest sprzeczne z trescig art. 33 k.p. W takiej za$ sytuacji uprawnionemu,
z mocy art. 50 § 3 14 k.p., przystuguje odszkodowanie”. Z kolei w wyroku z dnia 5 listopada 1998 .,
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zasygnalizowa¢ kolejny aspekt wymagajacy aktywnosci parlamentu. Racjonalny
ustawodawca nie moze by¢ ghuchy na wotania nauki i praktyki domagajace si¢
jednoznacznego rozstrzygniecia w tym zakresie. Krok ustawodawcy bylby o tyle
istotny, ze zwigkszytby pewnos$¢ prawa oraz zaufanie obywateli do samego pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, co stanowi nierozerwalny element zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W mysl zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa ustawodawca powinien zastgpowac
rozwigzania prawne, ktore nie gwarantujg obywatelowi pewnosci skutkéw danej
regulacji, rozwigzaniami adekwatnymi do realizacji wytyczonych celow, ustana-
wiajgcymi pewno$¢ rozumienia przepisdw prawa i ucinajgcymi burzliwe spory
sadownictwa i doktryny!®.

(sygn. akt I PKN 414/98) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ,,przepis art. 50 § 3 i 4 k.p. nie ma
zastosowania w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy terminowej, w ktorej strony nie
zastrzegly mozliwosci takiego sposobu jej rozwiazania (art. 33 w zwiazku z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).
W takiej sytuacji pracownikowi przystuguja roszczenia okreslone w art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p.”.
W doktrynie formutowany jest poglad, ze wypowiedzenie umowy terminowej, ktora nie podlega
wypowiedzeniu, jest niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a pracownik moze w takiej
sytuacji domaga¢ si¢ dopuszczenia do pracy az do nadej$cia umoéwionego terminu zakonczenia sto-
sunku pracy, oraz — na podstawie art. 81 § 1 k.p. — wynagrodzenia za caly ten czas pod warunkiem
gotowosci do wykonywania pracy w tym czasie (tak: T. Liszcz, Niewaznos¢ czynnosci prawnych
w umownych stosunkach pracy, Warszawa 1977, s. 237 nn. oraz idem, Odpowiedzialnosé odszkodo-
wawcza pracodawcy wobec pracownika — cz. 1, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr 12,
s. 6; por. takze: B. Wagner, Terminowe umowy o prace, Warszawa 1980, s. 104—106; J. Stelina, Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r. (sygn. akt  PKN 126/98), ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2000, nr 3, poz. 32; idem, Prawna stabilizacja terminowych umow o prace, ,,Przeglad
Sadowy” 2001 nr 6, s. 29 n.; W. Wichrowska-Janikowska, Wypowiadanie umow na czas okreslony,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 10, s. 36; R. Sadlik, Wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okreslony, ,,Prawo Pracy” 2001 nr 3, s. 13 n.). W ostatniej odnoszacej si¢ do anali-
zowanego zagadnienia uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III PZP 6/11) Sad Najwyzszy
uznat, ze pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial umowe o prac¢ zawartg na czas okre-
$lony, w przypadku gdy strony nie przewidzialy mozliwosci jej wezedniejszego rozwigzania za
wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), przystuguja roszczenia okreslone w art. 59 w zw. z art. 56 k.p.

16 Wadliwe i niedoktadne sformutowanie przepisu narusza reguty prawidtowej legislacji i osta-
bia zaufanie obywateli do panstwa, a tym samym jest niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego. Rezultatem dzialania prawotworczego ma by¢ uzyskanie jasnych przepisow, ktore
pozwola na odtworzenie w mozliwie najprostszy sposob jednoznacznych norm postgpowania.
Stwarza to stan pewnosci prawa, ogranicza arbitralno$¢ stosujacych je organow, usuwa ewentualne
rozbieznosci interpretacyjne a w konsekwencji — buduje zaufanie jednostek do pafistwa i tworzo-
nego przez nie prawa. Widoczne sa tu bliskie zwiazki z zasada przyzwoitej legislacji, ktora byta juz
przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. ,, Trybunat konsekwentnie reprezentuje
stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrze-
gania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasa-
dami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady przy-
zwoitej legislacji obejmuja miedzy innymi wymog dostatecznej okreslonosci przepisow. Powinny
by¢ one formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymoég jasnoSci oznacza obowigzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
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Podzielajac krytyczne glosy J. Steliny!” oraz zdanie odrebne SSN M. Gersdorf
i SSN R. Spyt do uchwaty Sktadu Siedmiu S¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r. IIl PZP 6/11, autor twierdzi, ze w obowigzujacym stanie
prawnym ,,w razie zlozenia o$§wiadczenia o ,,wypowiedzeniu” umowy termino-
wej w sytuacji, kiedy w tresci tej umowy nie zamieszczono klauzuli przewidujg-
cej mozliwos¢ wezesniejszego jej wypowiedzenia, jak rowniez w razie zlozenia
takiego o$wiadczenia w przypadku umowy zawartej na czas 6 miesigcy lub krot-
szy — czynno$¢é taka z mocy art. 58 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.) jest niewazna”'%.
Dostrzegajac jednakze liczne spory, ktorych krotkie streszczenie zamieszczone
zostato powyzej, autor postuluje jednoznaczne wypowiedzenie si¢ w tej materii
przez ustawodawce, tak aby mozliwe bylo przewidzenie skutkéw podejmowa-
nych przez pracodawce dziatan. Autor postuluje przyznanie tej grupie pracowni-
kow roszezen okreslonych przepisem art. 45 k.p., gdyz nie wydaje si¢ prawdopo-
dobnym, aby ustawodawca poszedt §ladem powyzszego stanowiska (ktore nota
bene jednoczesnie dopetnia petryfikacyjna funkcje umowy terminowe;j).

Pozostajac w tematyce rozwigzania umowy o pracg, nalezy zwrdci¢ uwage
na obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia z reprezentujacg pracownika
zaktadowa organizacja zwiazkowa. W obowigzujacym stanie prawnym przepi-
sem art. 38 k.p. s3 objgci jedynie pracownicy zatrudnieni na podstawie umo-
Wy o prac¢ na czas nieokreslony. Ustawodawca wylgczyl z grupy uprawnionych
do korzystania z tej instytucji powszechnej ochrony trwalosci stosunku pracy
prawnikoéw terminowych. Fakt ten wydaje si¢ w $wietle funkcji umowy na czas
okreslony kardynalnym bledem ustawodawcy. Skoro bowiem terminowa umowa
o0 prace ma cechowac si¢ wysokim poziomem statosci, to obowigzek konsultacyj-
ny trwalo$¢ t¢ tym bardziej wzmacnia. Stad, autor uwaza za niezbedne siegniecie
po mechanizm konsultacji zwigzkowej takze w przypadku pracownikéw zatrud-
nionych na czas okreslony. Jednocze$nie obowigzek ten nie wplynie negatywnie
na sytuacje pracodawcow, albowiem przewidziane w procedurze konsultacyjnej

adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie-
budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Zwigzana
Z jasnoS$cig precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przy-
znawanych praw tak, by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Zasady
poprawnej legislacji obejmujg rowniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego
etap formutowania celow, ktore maja zosta¢ osiggnigte przez ustanowienie okreslonej normy praw-
nej. Stanowig one podstawe do oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy
sposob wyrazaja wystawiang norm¢ oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu” (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003, sygn. akt K 28/02, Dz.U. Nr 41, poz. 361, LEX
nr 76811).

177, Stelina, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r. (sygn. akt I PKN
126/98), ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2000, nr 3, poz. 32 oraz idem, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r. (sygn. akt I PKN 119/99), ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2001, nr 1, poz. 14).

18 7. Stelina, op. cit., s. 115.
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stanowisko zwigzku zawodowego nie wigze pracodawcy i w ten sposdb w za-
den sposob nie krepuje go w jego autonomicznych decyzjach kadrowych. Moze
jednak stac si¢ przyczynkiem do rozwazenia rzeczywistej konieczno$ci wypo-
wiedzenia stosunku pracy i w ten sposéb przyczynic si¢ do utrzymania miejsca

pracy.

Podsumowanie

Analiza dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ostatniej wypo-
wiedzi Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-38/13 oraz pogladow doktryny
sktania do przygnegbiajacej refleksji na temat standardu realizacji obowigzkow
konstytucyjnych przez panstwo w sferze zatrudnienia terminowego na podstawie
umowy o pracg. Cho¢ oczywiscie art. 32 Konstytucji dopuszcza réznicowanie
podmiotéw, to ustawodawca polski wydaje si¢ wcale nie przestrzega¢ obowigz-
ku kierowania si¢ cechami relewantnymi przy dyferencjacji sytuacji prawnej
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony i pracownikow terminowych.
Ustawodawca bezpodstawnie, poniewaz opierajac si¢ wylacznie na kryterium
rodzaju umowy o prace, wytaczyt spod ochrony stuzacej pracownikom zatrud-
nionym na state szeroka rzesze pracownikow terminowych. Zdaniem autora ko-
nieczne jest przeprowadzenie gruntownej nowelizacji obowigzujacych przepisow,
ktére w nowym ksztalcie powinny realizowa¢ przedstawione wyzej postulaty.
W demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ bowiem tak, ze ustawo-
dawca realizujac swoje cele, za nic bedzie mial postanowienia Konstytucji, aktow
prawa migdzynarodowego oraz glosy orzecznictwa i doktryny wskazujacych mu
na uchybienia legislacyjne. Uregulowania wymaga przede wszystkim okreslenie
maksymalnej dlugosci, na jaka mozna byloby zawrze¢ terminowa umow¢ o pra-
c¢. Termin trzyletni wydaje si¢ uzasadniony z punktu widzenia dotychczasowych
rozwigzan. Petryfikacyjna funkcja umowy terminowej wymaga, by klauzula wy-
powiedzeniowa mogta by¢ wprowadzona do umowy dopiero wtedy, gdy umowny
stosunek pracy ma trwac co najmniej 12 miesiecy. Aktywnos¢ ustawodawcy po-
winna rowniez dostosowac dtugos¢ okresu wypowiedzenia do zaktadowego stazu
pracy pracownika zatrudnionego na czas okreslony. W tym obszarze wystarcza-
jacym bedzie odpowiednie odestanie do stosowania przepisu art. 36 § 1 pkt 112
k.p. Charakter wzmocnionej trwatosci zatrudnienia na czas okreslony powinien
by¢ chroniony wlasciwymi sankcjami. Autor uwaza, ze najwlasciwsza bytaby tu
sankcja bezwzglednej niewaznosci. W $wietle pogladow znacznej czgsci przed-
stawicieli tradycyjnej doktryny prawa pracy pozadany jest co najmniej system
ochrony z art. 45 k.p. Zgodnie z postulatem rownego traktowania podmiotow
podobnych w odniesieniu do pracownikéw, z ktérymi zawarto umowe o prace
na czas okreslony, zastosowanie powinny rowniez znalez¢ przepisy o obowigzku
konsultowania zamiaru wypowiedzenia z reprezentujaca pracownika organizacjg
zwigzkowa, jak tez wskazania przyczyny uzasadniajacej dokonanie wypowiedze-
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nia. Liczac na refleksje ustawodawcy, autor oczekuje na szybka inicjatywe w tym
zakresie i glebokie zmiany, ktore pozwola poczu¢ pracownikom terminowym, ze
nie sg oni pracownikami drugiej kategorii.
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Fixed-term employment contract — de lege ferenda demands

Summary

Even though Article 32 of the Polish Constitution allows to differentiate the subjects, Polish
national legislature appears to be ignoring the obligation to be guided by important characteristics
when drawing a distinction in the legal situation of employees employed by virtue of fixed-term
employment contracts and employment contracts for indefinite period of time. In the opinion of the
author, legislation is necessary. New regulations should execute the following demands: allowing
termination clause only in fixed-term contracts concluded for more than 12 months, adapting the
notice period to the period of service of the employee, legal sanctions for termination of contracts
when they lack termination clause, obligation to consult the termination of contract with trade union
which represents the employee and also obligation to justify the termination of contract.
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