Maciej Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie
Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, ss. 408

1. Pojecie przedsigbiorcy i dziatalnosci gospodarczej jest od wielu lat przed-
miotem zainteresowania nauki publicznego prawa gospodarczego. Wazne miejs-
ce zajmuje ta problematyka w literaturze prawniczej, ale jest rowniez podejmo-
wana przez przedstawicieli innych dziedzin, w tym szczeg6lnie nauk ekonomicz-
nych. Przedsigbiorca jest bowiem centralnym pojeciem dla prawa, ale réwniez
podstawowa jednostka (podmiotem) tworzaca gospodarke w znaczeniu ekono-
micznym. Charakter stosunkéw prawnych z udziatem przedsigbiorcow jest zlo-
zony. Przedstawiciele nauki prawa publicznego analizuja sytuacj¢ przedsigbiorcy
jako podmiotu poddanego wiadztwu publicznemu, badajac jednoczesnie calo-
ksztalt norm prawnych, regulujacych proces oddziatywania panstwa na gospo-
darke z udziatem organdéw administracji publicznej. W prywatnym prawie go-
spodarczym status przedsicbiorcy badany jest na plaszczyznie relacji miedzy
podmiotami relatywnie niezaleznymi od panstwa w zakresie, w jakim uczestnicza
w obrocie gospodarczym jako podmioty prawa prywatnego.

Europeizacja prawa gospodarczego i jej nieuchronny postep zwigzany
jest ze wspoélnotg prawa, ale przede wszystkim wspolnota gospodarcza Unii
Europejskiej. Osiagniecie petnej integracji gospodarczej panstw cztonkowskich
nie jest mozliwe bez harmonizacji prawa gospodarczego. Stad tradycyjnie przy-
pisana panstwu rola tworzenia systemu normatywnego w znaczacym zakresie
przekazana zostala organom Unii Europejskiej oraz judykaturze europejskie;j.
Normy prawa unijnego stanowig niezalezny, odrgbny porzadek prawny, a do tego
nadrzedny wzgledem regulacji krajowych. Brak normatywnego uregulowania po-
jecia przedsigbiorcy na gruncie prawa Unii Europejskiej stal si¢ powodem wy-
jatkowo szerokich interpretacji dokonywanych przez organy Unii Europejskiej,
a w szczegolnosci Trybunat Sprawiedliwos$ci UE (wczesniej ETS). W tym stanie
rzeczy w literaturze prawniczej panstw cztonkowskich od lat trwa dyskusja doty-
czgca statusu przedsi¢biorcy w prawie unijnym.

Poza prawnikami takze ekonomisci dokonuja tzw. ekonomicznej analizy pra-
wa, badaja sytuacj¢ prawng przedsigbiorcy, kierujac si¢ zazwyczaj kryterium
efektywnosci. Poddaja ocenie racjonalno$¢ rozwigzan prawnych odnoszacych sie
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do przedsigbiorcy 1 dzialalnosci gospodarczej z punktu widzenia efektywnosci
gospodarki.

2. W sytuacji, gdy literatura przedmiotu w licznych opracowaniach odnosi sig¢
do omawianej problematyki, podjecie analizy statusu prawnego przedsigbior-
cy w prawie polskim i Unii Europejskiej moze budzi¢ obawy o nowatorskos¢
1 odkrywczos¢ pracy, a w efekcie o konstruktywno$¢ ustalen dokonanych przez
Autora opracowania.

Obawy te nie znajduja uzasadnienia (potwierdzenia) w monografii M. Etela.
Lektura ksiazki daje podstawy do stwierdzenia, iz jest to, jak si¢ wydaje, pierw-
sza w literaturze polskiej proba syntetycznego przedstawienia ztozonej w swej
istocie problematyki prawnej pojecia przedsigbiorstwa w §wietle prawa krajowe-
£0 1 unijnego.

Autor dokonuje analizy statusu prawnego przedsigbiorcy, uwzgledniajac wszyst-
kie podstawowe akty prawa polskiego oraz Unii Europejskiej o podstawowym zna-
czeniu dla przedmiotu badanh. Wskazuje istotne elementy statusu przedsigbiorcy oraz
je systematyzuje. W realizacji zadania powotuje si¢ w pracy nie tylko na obowigzu-
jace prawo krajowe i europejskie oraz stosowna literature, ale uwzglednia takze do-
robek teorii i filozofii prawa, odnoszac go do zasad ustalania definicji legalnych.

Wykorzystuje dorobek ogdlnej teorii prawa w celu ukazania sytuacji przedsie-
biorcy na ptaszczyznie aksjologicznej — jako centralnego podmiotu spotecznej
gospodarki rynkowej. Wazne dla catej pracy sa rozwazania wstgpne, dotyczace
definicji normatywnych i ich poprawnos$ci z punktu widzenia racjonalno$ci usta-
wodawczej. M. Etel stawia pytanie o potrzebg tworzenia legalnej definicji przed-
sigbiorcy przez ustawodawce krajowego i czy taka definicja miataby nosi¢ ceche
interdyscyplinarno$ci. Innymi stowy, czy ustawodawca winien jedna definicje¢ od-
nie$¢ do réznych stosunkéw (dyscyplin i gatezi) prawnych, w ktoérych wystepuje
przedsigbiorca. Wprawdzie Autor zauwaza, ze dla niektorych dziedzin nauki zna-
czenie podstawowe ma przedmiotowe ujecie przedsiebiorcy postrzeganego przez
pryzmat przedsiebiorstwa, dla innych za$ istotne jest jego ujecie podmiotowe, od-
noszace si¢ do przedsigbiorcy jako podmiotu prowadzacego to przedsigbiorstwo.
Ostatecznie jednak Autor slusznie prezentuje poglad, iz dla uniwersalnej identyfi-
kacji pojecia przedsigbiorcy oraz dziatalno$ci gospodarczej podstawowe znacze-
nie powinny mie¢ regulacje przyjete w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Takie rozwigzanie zapewnia jednolito§¢ znaczeniowg poje¢ w obrebie
jednego (krajowego) systemu prawnego. Inaczej rzecz si¢ ma w obszarze prawa
Unii Europejskiej. Bezposrednie obowigzywanie tego prawa w panstwach czton-
kowskich rodzi pewne zagrozenie jego spdjnosci z regulacjami prawa krajowego.
Analiza prawa europejskiego dokonana przez Autora pozwala uspokoi¢ czytelni-
ka. Prawo Unii Europejskiej nie formutuje definicji normatywnej terminu ,,przed-
sigbiorca”, pozostawiajac ten przywilej orzecznictwu i interpretacji dokonywanej
przez organy Unii Europejskie;.
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Maciej Etel w swojej pracy analizuje regulacje polskiego systemu prawa, pod-
dajac je weryfikacji z uwzglednieniem prawa wspdlnotowego. Z duza tatwos-
cig odnosi do tych rozwigzan poglady doktryny prawa, przywolujac obszernie
stosowng literature. Prezentuje tendencje orzecznictwa sadow krajowych oraz
rozstrzygnigcia orzecznictwa europejskiego, odnoszac je do stanowiska polskie-
go ustawodawcy. Dokonuje nie tylko diagnozy, lecz formutuje postulaty de lege
ferenda. Wskazuje na cigglg potrzebe ,,rewitalizacji” prawa krajowego wobec wy-
zwan niesionych przez europeizacj¢ prawa. Uznaje za konieczne uporzadkowanie
systemu prawa krajowego w omawianym zakresie poprzez oznaczenie pojecia
przedsigbiorcy i dziatalnosci gospodarczej w drodze stosowanej powszechnie
definicji systemowej. Dla zachowania wymogu harmonizacji prawa krajowego
i Unii Europejskiej Autor proponuje kilka rozwigzan mozliwych do przyjecia.
Jako racjonalne proponuje rozwigzanie, w ktorym panstwo cztonkowskie UE
moze postugiwaé si¢ wilasng definicja legalng, identyfikujacg przedsigbiorce,
skonstruowang i stosowang w sposob zgodny z zasadami techniki prawodawczej.
Jednakze przy dokonywaniu wyktadni pojecia w stanach faktycznych, zawiera-
jacych element unijny (facznik unijny), powinno stosowac interpretacje terminu
uksztattowang w acquis communautaire (acquis de [ 'union).

3. Przytoczone spostrzezenia Autor opiera na rzetelnie opracowanych i przy-
wotanych w rozdziale I pracy pogladach teorii prawa, odnoszacych si¢ do za-
sad ksztaltowania definicji normatywnych oraz ich skutkéw dla wyktadni prawa.
Pozwala to na pewna konstatacj¢ zawarta w tej czesci pracy, iz warto$¢ defini-
¢ji legalnych winna by¢ oceniana nie tylko w drodze wyktadni jezykowe;j, lecz
takze na plaszczyznie catoksztattu regut stanowigcych dorobek nauki prawa.
Wiasciwe, jednoznaczne odczytanie norm prawnych stanowi bowiem element
gwarancji prawidlowego stosowania prawa. W konsekwencji M. Etel stusznie
stwierdza, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej w jednym systemie praw-
nym réwnolegle funkcjonuje wiele definicji legalnych tego samego terminu.

W rozdziale II rozprawy Autor konsekwentnie nawigzuje do wczesniejszych
ustalen dotyczacych warunkoéw dobrej definicji normatywnej. Teraz w odniesie-
niu do poje¢ przedsigbiorcy i dziatalnosci gospodarczej w ponadnarodowym po-
rzadku prawnym oraz prawie niektorych, wybranych panstw Unii Europejskie;j.
Uwzglednia wybrane konwencje migdzynarodowe oraz umowy, ktérych strong
jest Polska. Analiza tych aktow skutkuje stwierdzeniem, iz w uzywanych w nich
okresleniach widocznie brakuje elementow o charakterze uniwersalnym. Sprawia
to, ze konstruowane okreslenia majg czesto charakter incydentalny i tworzone
s ,,na potrzeby konkretnego przypadku”.

W odniesieniu do prawa Unii Europejskiej analizie poddana zostata tre$¢ re-
gulacji identyfikujacych przedsigbiorcg. Potrzebe tych rozwazan uzasadnia za-
lozenie przyjete w pracy co do braku definicji legalnej pojecia przedsigbiorcy
w prawie pierwotnym Unii Europejskiej. Tym samym na gruncie prawa unijnego
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wystepuje swoisto$¢ regulacji prawnej oraz interpretacji poje¢ wyznaczajacych
status podmiotow dziatalnosci gospodarczej oraz samej dziatalnosci gospodarcze;.
Podstawowa role w tym zakresie odgrywajg organy i instytucje Unii Europejskie;j.
Orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci poswigcona jest obszerna czgs$¢ roz-
dziatu. Analiza orzecznictwa i prawotworczej aktywnos$ci organdw UE pozwala
na stwierdzenie, iz prawo UE w odniesieniu do omawianych poje¢¢ ma czgsto cha-
rakter regulacji ,,konkretnego przypadku — wymaga traktowania kazdego stanu
podmiotu indywidualnie”.

W koncowej czesci Il rozdziatu czytelnik znajduje obszerne informacje doty-
czace prawa wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, odnoszace si¢
do rozwazan szczegdétowych obejmujacych definicje poje¢ przedsigbiorcy oraz
dziatalnosci gospodarczej. Na tym tle Autor analizuje wptyw prawodawcy unij-
nego na ksztaltowanie stosownych regulacji w panstwach cztonkowskich. W kon-
sekwencji stwierdzenia istniejgcych odrebnosci w identyfikacji poje¢ na gruncie
prawa unijnego oraz prawa panstw cztonkowskich formutuje kilka hipotetycz-
nych zachowan dostosowawczych.

Rozdzial III pracy ukazuje ewolucj¢ stanowiska ustawodawcy oraz pogladow
judykatury i doktryny wobec ujmowania poje¢ ,,przedsigbiorca” i ,,dziatalnosc¢
gospodarcza”. Analiza ewolucji elementéw konstrukcyjnych tych pojec stanowi
znaczgcy dorobek tych rozwazan. Autor wskazuje bowiem na tym tle geneze ak-
tualnego stanu regulacji w prawie krajowym.

W rozdziale IV i V czytelnik znajduje podstawowe dla pracy rozwazania obej-
mujace szczegdlowa analize definicji legalnych omawianych poje¢, zawartych
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w relacjach z definicjami w uje-
ciu innych ustaw. M. Etel dokonat tu obszernego przegladu literatury, wskazujac
stanowisko réznych autoréw, jednoczes$nie odnoszac si¢ konstruktywnie do ich po-
gladoéw. Daje si¢ zauwazy¢ samodzielne stanowisko Autora wobec systemowych
regulacji ustawowych identyfikacji omawianych poje¢ wobec regulacji i interpre-
tacji wlasciwych prawu Unii Europejskiej oraz prawu panstw cztonkowskich Unii.

Warto$ciowym ustaleniem merytorycznym pracy sg takze odniesienia do prak-
tyki prawniczej. Wskazanie przepiséw szczegdlnych, definiujacych dziatalnosc
gospodarczg i przedsiebiorce, roznigcych si¢ niekiedy od definicji ustawy o swo-
bodzie dziatalnos$ci gospodarczej, powoduje trudnosci w zakresie jednoznacznej
identyfikacji ,,przedsigbiorcy” i,,dziatalno$ci gospodarczej”. Zdaniem Autora ne-
gatywnie wplywa na system prawa krajowego, czynigc go niespdjnym, a nawet
wewnetrznie sprzecznym. Przypisywanie bowiem tozsamosci znaczenia réznym
terminom istotnie komplikuje praktyczng ich identyfikacje. Autor stusznie stwier-
dza, ze podstawowe znaczenie dla definiowania dziatalno$ci gospodarczej i przed-
sigbiorcy na gruncie prawa krajowego winny mie¢ regulacje przyjete w ustawie
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Wada ustawodawstwa polskiego jest za$
ustalanie definicji ,,na potrzeby konkretnego aktu prawnego”.
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4. Lektura recenzowanej ksiazki wywotuje wiele refleksji, zacheca do dys-
kusji naukowej, a takze wnosi nowe elementy do dorobku nauki publicznego
prawa gospodarczego. Odznacza si¢ sumiennoscig opracowania, stusznoscia
1 poprawnoscia przyjetych i stosowanych zatozen metodologicznych. Analiza do-
konana jest wieloptaszczyznowo, z obszernym uwzglednieniem nie tylko regu-
lacji krajowych, ale rowniez prawa Unii Europejskiej. Ma poglebiony charakter,
a jednoczes$nie widoczny jest zamyst przedstawienia problematyki w sposob jasny
i komunikatywny. Autor referuje swe stanowisko w sposob logicznie uzasadnio-
ny, przekonujacy, a podejmujgc polemike z pogladami reprezentowanymi w lite-
raturze i orzecznictwie, czyni to w sposob rzeczowy, postugujac si¢ argumentami
takze w wymiarze teoretycznym. W ujeciu catosci tematu uderza przejrzystosc
gtownego toku wywodow, ktory uwydatnia si¢ wyraznie na tle rozwazan dotycza-
cych wielu szczegotowych problemow.

Andrzej Borkowski
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