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Abstrakt: Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wielokrotnie zajmowat si¢ spra-
wami, ktorych przedmiotem byta obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej. Sprawy te
w gtéwnej mierze dotyczyly wkraczania panstwa w sfer¢ uzewnetrzniania wyznania poprzez nosze-
nie w miejscu publicznym symboli religijnych — przy czym najczgéciej chodzito o chusty muzul-
manskie. Szczegolnie interesujace okazuje si¢ orzecznictwo wobec Francji, ktora w 2004 r. zakaza-
ta noszenia symboli religijnych w szkotach publicznych. Zwigzane z nig jest rOwniez najnowsze
orzecznictwo Trybunatu, ktory 1 lipca 2014 r. — odnoszac si¢ do wprowadzonej w 2010 r. we
Francji ustawy zakazujacej zaslaniania twarzy w miejscach publicznych — orzekt, iz wspomniana
regulacja jest zgodna z Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i nie naru-
sza wyrazonych w niej wolnos$ci.

The issue of externalizing religion through clothing style
in the European Court of Human Rights adjudications

Abstract: The European Court of Human Rights has adjudicated on the cases of the presence of
religious symbols in the public space several times. Those cases are strictly related to the issue of ex-
ternalizing religion through clothing style. The author’s examination of this issue is based on analysis
of the cases against France, where, since 2004, wearing religious symbols in public schools has been
forbidden, and then, in 2010, covering faces in public places was also prohibited. On 1 July 2014 The
European Court of Human Rights pronounced that these regulations are consistent with the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and do not transgress the freedom of
religion.
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Kwestia obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej
w orzecznictwie ETPCz

W swojej historii Europejski Trybunat Praw Cztowieka! w Strasburgu juz kil-
kakrotnie zajmowat si¢ sprawami, ktorych przedmiotem byta obecno$¢ symboli
religijnych w przestrzeni publicznej. Mozna tu wyr6zni¢ dwie sytuacje, ktorych
dotyczyto orzecznictwo. Po pierwsze, dyskurs zwiazany byt z mozliwos$cia ogra-
niczenia obecno$ci symboli wynikajacej z osobistej decyzji jednostek na podsta-
wie art. 9 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?.
Po drugie, chodzito o kwesti¢ naruszenia przez panstwo art. 9 ust. 1 Konwencji
chronigcego wolno$é¢ mysli, sumienia i wyznania, ktory stanowi:

Art. 9 ust. 1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wol-
nos$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, naucza-
nie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolnos¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ogranicze-
niom, ktore sa przewidziane przez ustaw¢ i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochron¢ porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych osob.

Jednolita linia orzecznicza ETPCz w odniesieniu do uzewnetrzniania
wyznania poprzez ubior w przestrzeni publicznej

Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania odnosi si¢ do sfery przezy¢ osobistych
jednostki. Obejmuje ona, zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji, swobodg przyjmowa-
nia, posiadania, jak tez zmiany wyznania czy przekonan. Jednakze natura ludz-
ka czesto sktania cztowieka do wyrazania tych przekonan $wiatopogladowych
czy religijnych, w szczegolnosci, przez dziatania zewnetrzne*. W zwiazku z tym
roOwniez przezycia wewnetrzne jednostki, manifestowane jednak na zewnatrz,
podlegaja ochronie Konwencji, zar6wno w wymiarze kolektywnym, jak i indy-
widualnym, prywatnym oraz publicznym. Ze wzgledu na réznorodne przejawy
uzewnetrzniania przekonan i wyznania Konwencja tylko przyktadowo’ wymie-
nia ich formy: uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne®.

!' Dalej jako Trybunat.

2 (Dz.U. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.); dalej jako Konwencja.

3 M. Hucal, Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, Warszawa 2012, s. 104—-105.

4 M. Piechowiak, Wolnos¢ religiina — aspekty filozoficznoprawne, ,, Torunski Rocznik Praw
Cztowieka i Pokoju” 1994-1995, nr 3, s. 18.

5 W tresci Konwencji znajduje sie katalog otwarty, dopuszczajacy mozliwoéé wystepowania
innych form ekspresji przekonan czy wyznania.

6 K. Warchotowska, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Czltowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 18.
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Zakres aspektu praktykowania danej wiary jest najszerszy sposrdd pozostatych,
wprost wymienionych, a z punktu widzenia podejmowanego tematu wydaje si¢
najistotniejszy. Co jednak nalezy podkresli¢, nie kazde zachowanie, nawet wyraz-
nie powigzane z przekonaniami czy wyznaniem, bedzie stanowi¢ ich praktykowa-
nie w rozumieniu przyjetym przez art. 9 ust. 1 Konwencji. Aby moc je zaliczy¢
do tej kategorii, konieczne jest wskazanie granicznych kryteriow, a mianowicie:

* Czy analizowane dzialanie bylo bezposrednim wyrazaniem przekonan lub
wyznania?

» Czy wyznanie ustanawia moralng powinnos¢ takiego konkretnego zachowa-
nia sig?

* Czy dane dziatanie stanowilo przyjeta w ramach wyznania forme jego
praktykowania?

Mozna si¢ wiec zgodzi¢, ze na podstawie tak przyjetej definicji praktykowa-
nia wyznania sposob ubierania si¢ jako przejaw ekspresji wiary muzutmanskiej
miesci sie w jego granicach’. Jest to jednak waskie, raczej rygorystyczne i ogra-
niczone ujgcie.

W kontekscie pierwszej sytuacji, ktorej dotyczyto orzecznictwo Trybunatu,
czyli wkraczania panstwa w sfer¢ uzewngtrzniania wyznania poprzez noszenie
w miejscu publicznym symboli religijnych, nalezy wymieni¢ kilka spraw.

Pierwsza decyzja zostata wydana w sprawie Karaduman v. Turkey® w zwigzku
z odmowa wydania studentce dyplomu ukoniczenia studiow, gdy ta nie dopehi-
fa obowigzku dostarczenia zdjecia bez nakrycia glowy. Komisja nie stwierdzita
jednak naruszenia wolnosci religijnej, argumentujac, iz w trakcie studidw (nie
wykazywala tego skarga) studentka nie byta zmuszana do podporzadkowywania
si¢ zasadom dotyczgcym ubioru, a dostarczenie zdjecia bez nakrycia gtowy miato
postuzyé jedynie celom identyfikacyjnym’.

,Kwestia chusty” byla tez rozpatrywana w sprawie Dahlab v. Switzerland'®
z 2001 r. Obywatelka Szwajcarii, konwertytka, pracujac jako nauczycielka z ma-
lymi dzie¢mi (od 4 do 8 lat) w szkole podstawowej, zdecydowata si¢ na no-
szenie chusty muzulmanskiej. Powotujac si¢ na zapis w regulaminie placowki,
iz ,,zabronione jest postugiwanie si¢ srodkami identyfikacji narzucanymi przez
nauczyciela uczniom”, wtadze szkoty nakazaty jej zdjecie chusty, co zostato
nastgpnie podtrzymane przez nadrz¢dne wladze administracyjne, a dalej przez
sad. Trybunat zdecydowat, iz ztozona przez Luci¢ Dahlab skarga nie wskazuje

7 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 10.

8 Karaduman v. Turkey, skarga nr 16278/90, decyzja o dopuszczalnoéci skargi z dnia 3 maja
1993 1.

9 1. Kaminski, Islam przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu, [w:] Przez
kultury i cywilizacje. Pamieci Profesora Andrzeja Flisa, A. Kowalska, A. Mrozek, A. Swierzowska,
M. Teperska-Klasinska (red.), ,,Estetyka i Krytyka” 2011, nr 23, s. 232.

19 Dahlab v. Switzerland, skarga nr 42393/98, orzeczenie Izby z dnia 15.02.2001 .
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na naruszenie Konwencji, jednoczesnie chusta muzulmanska zostata w jego de-
cyzji okreslona jako ,,silny symbol zewnetrzny” (a powerful external symbol).
Zdaniem Trybunalu w $rodowisku pracy skarzacej moze on mie¢ wplyw na dzie-
ci, wywotujac ,,skutek prozelityczny”. Trybunat zarazem uznal wspominany sku-
tek za negatywny, gdyz, jego zdaniem, noszenie chusty jest trudne do pogodzenia
,»Z przekazem tolerancji, poszanowania innych, a zwlaszcza réwnosci i niedyskry-
minacji, ktory wszyscy nauczyciele w demokratycznym spoleczenstwie musza
dostarczy¢ swoim uczniom”. W tym przypadku ingerencja miata na celu ochrone
praw 1 swobdd osob trzecich (oddziatywanie symbolami religijnymi na dzieci)
— nawet mimo braku sprzeciwu rodzicow, co zreszta Trybunat zaakceptowat!!.
Symbol ten, przez to ze jest widoczny oraz tatwo mozna go polaczy¢ z konkretna
religia, wywoluje efekt, ktory zmusza inne osoby do przyjecia okreslonych pogla-
dow, np. moze prowadzi¢ do konfliktu wartosci'2.

Sprawa Leyla Sahin v. Turkey'3 zwiazana jest z wypracowaniem przez Trybunat
pewnego standardu w odniesieniu do krajowego zakazu noszenia chusty. W przy-
toczonej sprawie skarge wniosta studentka medycyny, ktora przez pierwsze cztery
lata studiow nosita chustg, natomiast w trakcie pigtego roku wladze uczelni wy-
daty okolnik, ktory tego zabronit. W rezultacie studentka, nie podporzadkowujac
si¢ zakazowi, nie zostata dopuszczona do egzamindéw, czego nastepstwem bylo
ukaranie jej nagana i zawieszenie w prawach studenta. Trybunat orzekl, Zze nie
doszto jednak do naruszenia Konwencji, zauwazajac jednoczesnie, iz Turcja jako
panstwo $wieckie!4 ma stanowi¢ gwarancje braku presji kierowanej w stosun-
ku do 0sob niepraktykujacych dominujacej w tym kraju religii lub odmiennego
wyznania'®>. W tym miejscu warto wspomnie¢ o art. 17 tureckiej ustawy z dnia
25 stycznia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym: ,,ubiér noszony na uczelniach wyz-
szych jest dowolny, o ile nie narusza obowigzujacego prawa’.

Przepis ten zostal rok p6zniej doprecyzowany przez turecki Sad Konstytucyjny,
ktory stwierdzit, ze ze wzgledu na zasade §wieckosci nie oznacza to prawa do no-
szenia chusty muzutmanskiej'®. Leyla Sahin nie kwestionowata jednak legitymacji
celu wprowadzonej przez Turcj¢ regulacji, za ktorg ta przyjeta ochrong laickos$ci

1 1, Kaminski, op. cit., s. 232.

12 M. Hucat, op. cit., s. 105.

13 Sprawa rozpatrywana byla przez Trybunat dwukrotnie — jako Izba oraz Wielka Izba; Leyla
Sahin v. Turkey, skarga nr 44774/98, orzeczenie Izby z dnia 29.06.2004 r.; orzeczenie Wielkiej
Izby z dnia 10.11.2005 .

14 Stanowi o tym art. 2 Konstytucji Republiki Tureckiej: ,,Republika Turecka jest demokratycz-
nym, laickim i socjalnym panstwem prawnym, opartym na zasadach pokoju publicznego, solidarno-
$ci narodowej 1 sprawiedliwosci, szanujacym prawa cztowieka; wiernym wyrazonej przez Atatiirka
zasadzie nacjonalizmu i opierajacym si¢ na fundamentalnych zasadach zawartych w Preambule”
(W. Staskiewicz, K. Gralak (red.), Konstytucja Republiki Tureckiej, Warszawa 2013, s. 55).

15 1. Kaminski, op. cit., s. 233.

16 Leyla Sahin v. Turkey, § 29, cyt. za: M. Hucal, op. cit., s. 107.
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panstwa, neutralno$ci uniwersytetow i innych osob, ale stwierdzita, iz zastosowa-
ne srodki prawne sg nieproporcjonalne. Rzad turecki bronit swojego stanowiska
stwierdzeniem, ze zakaz ten dotyczy tylko terenu Uniwersytetu i jest on tam wy-
magany takze ze wzgledu na charakter studiéw medycznych!”. Trybunat jedno-
mys$lnie orzekl, iz Turcja nie dopuscita si¢ naruszenia Konwencji, przypominajac
iz rola panstwa w spoteczenstwie demokratycznym ma polega¢ na godzeniu in-
tereséw roznych grup, a ze wzgledu na subsydiarnos¢ systemu ochrony konwen-
cyjnej wskazat, ze to wladze krajowe sg bardziej wlasciwe do oceny zasadnosci
wkraczania w prawa i wolnosci, dodatkowo:

uniwersytety moga regulowac¢ manifestacje¢ rytow i symboli religijnych poprzez wprowadzanie ogra-
niczen co do miejsca oraz sposobu, w jakich sg eksponowane w celu zapewnienia pokojowego
wspotistnienia migdzy studentami roznych religii, tak ze wzgledu na ochrong porzadku publicznego,
jak réwniez ze wzgledu na przekonania innych'$.

Wyrok w sprawie Sahin podkreslit jednoczesnie, iz krag i rodzaj osob, ktore
maja by¢ konfrontowane z chusta, nie jest wcale wazny, a watek w sprawie Dahlab
dotyczacy mtodego wieku dzieci nie mial na celu wyznaczenia granic obszaru,
gdzie obecno$é chusty bedzie dozwolona, a ingerencja wtadz uzasadniona'®.

Wyrazisto$¢ oraz oddziatywanie na innych — cechy dominujace w orzecze-
niach Trybunatlu — powigzane sa z treScig symbolu, negatywnym przekazem
zwigzanym z chusta muzulmanska, ktéra w podstawowy sposob ma wskazywac
na nieréwne traktowanie kobiet, bedac szczegdlnie widocznym przejawem dyskry-
minacji, ale nie jedynym. Taka perspektywa, jak podkresla I. Kaminski, nieustan-
nie towarzyszy orzeczeniom Trybunatu, jednakze nie zostata uznana za centralng.
Nastepstwem takiego stanowiska moze by¢ wytworzenie si¢ obowigzku po stronie
panstwa, ktory wigzalby si¢ z koniecznoscig zakazania noszenia chusty we wszyst-
kich miejscach zaréwno publicznych, jak i prywatnych?. Jak odmiennie zauwa-
zyla Francoise Tulkens, belgijska sedzia, podporzadkowanie kobiety mgzczyznie
nie jest wpisane w symbolike chusty, a w samym orzeczeniu Trybunatu zabrakto
analizy opinii tych kobiet, ktore podjely decyzje o noszeniu chusty dobrowolnie.
Jak podkresla sedzia, zamiast podmiotowego prawa do niedyskryminacji powstat
nakaz porzucania praktyk, ktére realizowane s niejednokrotnie z whasnej woli?!.

Wobec faktu, iz Francja jest jednym z sygnatariuszy Konwencji, pojawity sig¢
skargi przeciwko niej w kontek§cie naruszenia art. 9 Konwencji. Pierwsza z nich
to: Dogruv. France®? orazblizniacza Kervanciv. France®>. Wystepujace w sprawie

17" Leyla Sahin v. Turkey, § 89 i 95, cyt. za: M. Hucat, op. cit., s. 108.

18 Leyla Sahin v. Turkey, § 99, cyt. za: M. Hucal, op. cit., s. 109.

19 1. Kaminski, op. cit., s. 233.

20 Ibidem, s. 235.

21 Ibidem, s. 234.

22 Dogru v. France, skarga nr 27058/05, orzeczenie Izby z dnia 4.12.2008 r.

23 Kervanci v. France, skarga nr 31645/04, orzeczenie Izby z dnia 4.12.2008 r.
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uczennice rozpoczety nauke w szkole we Fleurs, do ktérej rok pézniej zaczety
chodzi¢ w chustach muzutmanskich i pomimo licznych upomnien nauczyciela nie
chciaty ich zdejmowac podczas lekcji wychowania fizycznego. W rezultacie obie
dziewczyny decyzja komisji dyscyplinarnej zostalty wydalone ze szkoty za na-
ruszenie obowigzku pracowitosci i brak aktywnosci na zajeciach sportowych.
Zardéwno specjalny zespdt odwotawczy w Caen, jak i sady krajowe rozpatrujgce
odwotanie podtrzymaty decyzje wladz szkoly. Rowniez Trybunat przychylit si¢
do stanowiska pozwanej Francji, uzasadniajac, iz ograniczenie uzewngtrzniania
wyznania miato na celu zachowanie laickosci w przestrzeni szkolnictwa publicz-
nego, oddalajac skarge?*. Ponadto Trybunat przypomniat, iz Republika Francuska
swoja tozsamo$¢ opiera przede wszystkim na zasadzie swieckosci, ktorej pod-
stawy zawarte s3 juz w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 1.2, na-
stepnie znalazta si¢ rowniez w ustawach o szkolnictwie podstawowym z lat 1882
i 1886%°, a takze widoczny jest jej wydzwigk w ustawie o rozdziale Kosciota
od panstwa z dnia 9 grudnia 1905 r. Dalej, w okresie powojennym, wyrazem
jej funkcjonowania byta preambuta Konstytucji z 1946 r.27, co nastgpnie zosta-
to ugruntowane w art. 1 Konstytucji?® z roku 1958%°. Francja argumentowata,
iz jej dziatanie jest podyktowane ochrong praw i wolnosci osob trzecich —
na co Trybunat tez przystat — oraz ochrong zdrowia i bezpieczenstwa w szkotach
— co podwazyta skarzaca, zarzucajac brak naukowych podstaw do takich stwier-
dzen. Trybunat w orzeczeniu stwierdzit, niewatpliwie odwotlujac si¢ do sprawy
Leyla Sahin v. Turcja, ze panstwo moze ogranicza¢ obecnos¢ symboli religijnych
w miejscach publicznych:

w spoleczenstwie demokratycznym, gdzie wspotzyije kilka religii w tym samym spoteczenstwie, moze

istnie¢ potrzeba wprowadzenia ograniczen w zakresie tej wolnosci w zwiazku z potrzeba pogodzenia

interesow réznych grup oraz zapewnienia tego, aby prawa wszystkich byly respektowane”.

24 M. Madej, Z. Pasek, Kulturowe i prawne aspekty kontrowersji wokot chusty muzulmarskiej
we Francji, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 15, 2012, s. 207-211.

25 Art. 10 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.: ,,Nikt nie powinien by¢é niepokojo-
ny z powodu swoich przekonan, takze religijnych, pod warunkiem ze ich wyrazanie nie zaktoca
porzadku publicznego ustanowionego na podstawie ustawy” (Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.html, dostep: 2.02.2015).

26 Ustawy te wprowadzily obowigzkows szkote podstawowa — publiczng i laicka.

27 Preambuta Konstytucji Republiki Francuskiej z 1946 r.: ,,[...] Organizacja nauczania publicz-
nego, bezplatnego i $wieckiego wszystkich szczebli jest obowigzkiem panstwa” (Konstytucja
Republiki Francuskiej z 1946 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-19.html, dostep:
2.02.2015).

28 Art. 1: ,Francja jest Republikg niepodzielna, $wiecka, demokratyczna i socjalng. Zapewnia
ona réwnos$¢ wobec prawa wszystkim obywatelom bez wzglgdu na pochodzenie, ras¢ lub religig.
Respektuje wszystkie przekonania. Jej organizacja jest zdecentralizowana” (Konstytucja Republiki
Francuskiej z 1958 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html, dostgp: 2.02.2015).

29 M. Hucal, op. cit., s. 112—113.

30 Dogru v. France, § 60, cyt. za: M. Hucal, op. cit., s. 114.
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Konsekwencja sytuacji prawnej, jaka nastgpita po wejsciu w zycie francu-
skiej ustawy z dnia 15 marca 2004 r. zakazujacej noszenia symboli religijnych
w szkotach publicznych, byto wydanie przez Trybunal 30 czerwca 2009 r. de-
cyzji o oczywistej niedopuszczalnosci szesciu skarg, do ktorych odrzucenia
przyczynito si¢ rozstrzygnigcie w sprawie Dogru v. France. Te skargi to: Aktas
v. France®!, Bayrak v. France’?, Gamaleddyn v. France’3, Ghazal v. France®*,
J. Singh v. France® i R. Singh v. France°. Skarzacy uczniowie nosili — w czte-
rech przypadkach — chusty muzutmanskie oraz w pozostatych dwoch — turbany
sikhijskie, a w zwiazku z odmowa zaprzestania ich noszenia i po okresie bezsku-
tecznych prob nawigzania dialogu z ich rodzicami zostali wyrzuceni ze szkoty,
jednak nauke kontynuowali w trybie korespondencyjnym?®’. Trybunat wskazat,
iz panstwo dobrze wykonato swdj obowigzek, organizujgc nauke w placowkach
publicznych zapewniajacych neutralno$¢, a sami uczniowie mogli kontynuo-
waé edukacje w formie korespondencyijnej’®, tak wiec zastosowane rozwigza-
nie spelnialo wymogi proporcjonalnosci. Jednoczes$nie Trybunal uznat dziatanie
panstwa za zasadne, gdyz mialo ono na celu ochron¢ zaréwno o0sob trzecich,
jak i porzadku publicznego®®. W tych sprawach istotne bylo zdecydowanie
o0 zgodnosci z Konwencja zakazu, ktory dotyczy symboliki religijnej generalnie,
a nie konkretnego symbolu ze wzgledu na jego tres¢*?. Analiza dokonana przez
Trybunat dotyczyta tylko zamiaru, ktory sktania dang osobe do noszenia symbolu,
tj. czy przypisuje mu znaczenie religijne oraz tego, jak takie zachowanie jest po-
strzegane przez innych, a wigc w rezultacie, jaki ma ono wptyw na spoteczen-
stwo i co moze w konsekwencji spowodowaé*!. W tym miejscu warto podkresli¢,
iz do tej pory represje regulacji ustawowych dotykaty tylko oséb pici zenskie;j,
natomiast w tym orzeczeniu po raz pierwszy skierowane zostaty takze do chtop-
cow sikhow™2.

Wzgledy bezpieczenstwa — a nie jak w omawianych wczesniej sprawach neu-
tralno$¢ instytucji o$wiatowych — byly powodem decyzji Trybunatu w 2010 r.

w

U Aktas v. France, skarga nr 43563/08, decyzja o dopuszczalnoéci skargi z dnia 30.06.2009 r.

Bayrak v. France, skarga nr 14308/08, decyzja o dopuszczalnos$ci skargi z dnia 30.06.2009 r.
Gamaleddyn v. France, skarga nr 18527/08, decyzja o dopuszczalnosci skargi z dnia 30.06.2009 r.
Ghazal v. France, skarga nr 29134/08, decyzja o dopuszczalno$ci skargi z dnia 30.06.2009 r.
J. Singh v. France, skarga nr 25463/08, decyzja o dopuszczalnosci skargi z dnia 30.06.2009 .
R. Singh v. France, skarga nr 27561/08, decyzja o dopuszczalnosci skargi z dnia 30.06.2009 r.

37 M. Hucal, op. cit., s. 115-116.

38 J. Bartoszewicz, Zakaz zastaniania twarzy a prawo do uzewnetrzniania wyznania, ,Polski
Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2, Olsztyn 2011, s. 14.

39 M. Hucal, op. cit., s. 116.

40 1, Kaminski, op. cit., s. 235.

41 J. Falski, Francuski zakaz noszenia symboli religijnych w szkolach publicznych, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 14, 2011, s. 94-95.

42 1. Chouder, Ch. Delphy, P. Tévanian, Ustawa skierowana przeciwko kobietom, [w:] Czarna ksie-
ga kobiet, Warszawa 2007, s. 337.
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o niedopuszczalnosci skargi w sprawie El Morsli v. France®. Skarzacej nie zo-
stala wydana wiza, kiedy to w konsulacie generalnym Francji w Marrakeszu
odmowila okazania twarzy meskiemu pracownikowi w celu weryfikacji tozsa-

mosci. Trybunal wskazat, iz w tym przypadku konieczno$¢ zapewnienia bez-

pieczenstwa publicznego stanowila wystarczajace uzasadnienie do dziatania®*.

Ponadto do ograniczenia wolno$ci skarzacej doszto na bardzo krétki okres, tak

wiec byt to wymog, ktory miescit sie w granicach zasady proporcjonalno$ci®’.

Mimo i tak jednolitej linii orzeczniczej Trybunatu za krok milowy ugrunto-
wujacy podejécie do kolejnego problemu, jaki zaczat ujawniaé si¢ wraz z ros-
nacy liczba imigrantéw muzutmanskich osiedlajacych sie na terenie Europy*®,
mianowicie zastaniania przez muzulmanki twarzy za pomoca nikabu®’, nalezy
uzna¢ orzeczenie Trybunatu z dnia 1 lipca 2014 r., w ktérym ustosunkowat si¢ on
do wprowadzonej we Francji ustawy o zakazie zakrywania twarzy w miejscach
publicznych z 11 pazdziernika 2010 r.*®, uznajac ja za zgodna z wolnoécia wyzna-
nia chroniong przez art. 9 ust. 1| Konwencji, jednocze$nie stanowigca dopuszczalne
ograniczenie wynikajace z art. 9 ust. 2 Konwencji, konieczne ze wzgledu na inte-
res spojnosci spotecznej*®. Wspomniane orzeczenie zapadto w toku sprawy S.4.S.
v. France, gdzie obywatelka Francji, muzulmanka, w ztozonej skardze wskazata,

43 El Morsli v. France, skarga nr 15585/06, decyzja o dopuszczalnosci skargi z dnia 4.03.2008 r.

44 J. Bartoszewicz, op. cit., s. 14.

45 M. Hucat, op. cit.,s. 112.

46 Liczba muzutmanéw zamieszkujacych obecnie kraje europejskie jest trudna do okre$lenia
ze wzgledu na rosnaca liczbg nielegalnych imigrantéw, specyfike spisow powszechnych (nie
we wszystkich zawarte jest pytanie o wyznanie) oraz fakt, ze teoretycznie tymczasowo moga w nich
przebywac studenci pochodzacy z krajow muzutmanskich. Dostgpne dane wskazujg na liczbe oscy-
lujaca w granicach 40 mln, jednak nie s to dane aktualne. Niezmiennie od lat krajem, w ktérym
przebywa najwigksza populacja mniejszosci muzutmanskiej, jest Francja — w zaleznos$ci od zrodta
podaje si¢, ze jest to od 4 do 6,5 mln 0séb (Por. facts about the Muslim population in Europe, http://
www.pewresearch.org/fact-tank/2015/01/15/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/,
dostep: 2.02.2015).

47 Rodzaj chusty muzutmanskiej w postaci czarnej zastony ze szczeling na wysokosci oczu,
ktora przywedrowata do Europy w latach 30. ubieglego wieku z Arabii Saudyjskiej za sprawa
salafitow.

48 Francja jest pierwszym europejskim krajem, w ktorym zostat wprowadzony zakaz zakrywania
twarzy w miejscach publicznych. Podobne regulacje ustawowe wprowadzit takze parlament belgij-
ski. Za przyktadem tych krajow podobne regulacje zostaly wprowadzone lokalnie we Wtoszech oraz
w niektorych miastach Hiszpanii. Panstwa, ktore skutecznie opierajg si¢ trendowi wprowadzania
tych regulacji to przede wszystkim Wielka Brytania, Norwegia oraz Szwecja — gdzie przyzwolono
na noszenie hidzabu przez policjantki — ale takze Szwajcaria, ktora wbrew temu, iz we wtoskoje-
zycznym kantonie Ticino, gdzie w wyniku referendum zostata przegtosowana propozycja wprowa-
dzenia przedmiotowego zakazu, do tej pory uchyla si¢ od jego zatwierdzenia przez narodowy parla-
ment, motywujac to kwestiami gospodarczymi.

49 French ban on the wearing in public of clothing designed to conceal one’s face does not
breach the Convention, http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-4809142-5861661,
(dostep: 2.02.2015).
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iz nosi nikab — zaré6wno w miejscach publicznych, jak i w przestrzeni prywatne;,
jednak niesystematycznie — wylacznie z religijnych, kulturowych, jak tez osobi-
stych przekonan. Skarzaca dodatkowo podkreslata, Ze ani jej maz, ani ktokolwiek
z jej najblizszej rodziny nigdy nie wywierat na niej presji do takiej formy uze-
wnetrzniania wyznania. Stwierdzita tez, iz jej zachowanie nie ma na celu obra-
zania innych i lekcewazenia zasady laickos$ci Francji, lecz jedynie zachowanie
spokoju wewnetrznego, co w zwiagzku z wprowadzong ustawa, zakazujaca zakry-
wania twarzy w miejscach publicznych, nie jest mozliwe>’.

Biorac pod uwage przytoczone sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz w dotychcza-
sowej praktyce orzeczniczej Trybunatu nie dopatrzono si¢ naruszenia wol-
no$ci mysli, sumienia i wyznania w rozpatrywanych sprawach. Ograniczenia
W uzewnetrznianiu wyznania poprzez ubidr zostaly uznane za dopuszczalne
na podstawie art. 9 ust. 2 Konwencji’!. W przypadku orzeczen dotyczacych
Francji widoczna jest tendencja orzecznicza ukierunkowana na zapewnienie
ochrony neutralnosci $wiatopogladowej panstwa>?, jednoczesnie wydaje sie,
iz linia orzecznicza w sprawach dotyczacych zakazu noszenia symboli religij-
nych w szkotach publicznych jest juz dostatecznie ugruntowana>3. W zwigzku
z orzeczeniem Trybunatu, w ktorym ustosunkowat si¢ on do wprowadzonego
we Francji zakazu zastaniania twarzy w miejscach publicznych, kolejne kra-
je europejskie, prowadzace do tej pory zaledwie debate polityczng i spoteczna
skierowang na wprowadzenie podobnego zakazu do krajowego ustawodawstwa,
dostaty konkretne narzgdzie umozliwiajace im zakazanie tego zwyczaju na grun-
cie prawnym. Jednakze nalezatoby zwrdci¢ uwage, iz we francuskiej ustawie,
do ktorej odnidst sie Trybunal, brak jakichkolwiek przestanek warunkujacych
karalnos$¢ kobiet zastaniajacych twarz w miejscach publicznych. Wynika z tego,
iz juz samo pojawienie si¢ muzutmanki w przestrzeni publicznej jest rtOwnoznacz-
ne z naruszeniem porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, gdyz to te
dwie warto$ci wymienia si¢ najczesciej, argumentujac zasadno$¢ wprowadzania
zakazu. Oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢, iz moze stanowi¢ to przestanke do jego
wprowadzenia, jednak tylko w takiej sytuacji, kiedy faktycznie mamy do czynie-
nia z zagrozeniem czy naruszeniem porzadku publicznego. W innym przypadku
doprowadzi to raczej do odseparowania i odizolowania tych oséb, dla ktorych no-
szenie zaston twarzy jest integralne z praktykowanym przez nich wyznaniem>*.
Z drugiej jednak strony nalezatoby zwroci¢ uwage takze na te osoby, ktore funk-
cjonowanie tego zwyczaju kojarza z zagrozeniem wiasnej osoby i naruszeniem

30 S.A.S. v. France, skarga nr 43835/11, decyzja o dopuszczalnosci skargi z dnia 23.05.2013 r.

31 J. Bartoszewicz, op. cit.,s. 71 13.

52 M. Madej, Z. Pasek, op. cit., s. 192.

53 M. Hucat, op. cit., s. 116; J. Falski, Europejskie kryteria wolnosci sumienia i wyznania a islam,
,Panstwo i Prawo” 2008, nr 9, s. 62.

54 J. Bartoszewicz, op. cit., s. 15-16.
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bezpieczenstwa publicznego, pomijajac jego wymiar duchowy czy religijny.
Moze to by¢ spowodowane tym, ze w kulturze europejskiej zaslanianie twarzy
czgsto kojarzone jest z checia ukrycia czyjej$ tozsamosci czy wizerunku, nie-
rzadko w celu popetienia przestgpstwa. Nalezatoby si¢ zastanowic, ktora z war-
tosci — komfort obywateli czy otwarto$¢ i tolerancja w stosunku do innych —
powinna by¢ uznawana za wartos$¢ priorytetowa.

Praktyka orzecznicza ETPCz a dziatania Komitetu Praw Cztowieka
ONZz

Trybunatowi zarzuca si¢ takze, ze wobec wej$cia w zycie ustawy zakazujacej
noszenia symboli religijnych we Francji nie dokonat on analizy jej zgodnosci z art.
9 Konwencji, a w podejmowanych sprawach — juz po zmianie stanu prawnego
— ograniczy? si¢ jedynie do powtdrzenia argumentdéw znanych z orzeczen Dogru
v. France i Kervanci v. France. Zaskakujace jest rowniez czeste odwotywanie si¢
w orzeczeniach dotyczacych Francji do sprawy Leyla Sahin v. Turkey, gdyz jak
si¢ podkresla w doktrynie, mimo iz konstytucja obu tych panstw wskazuje na obo-
wigzywanie zasady laicko$ci, to sytuacja spoteczna i wyznaniowa jest w nich zgo-
ta odmienna>>.

Na koniec warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz dziatania polegajace na ogra-
niczaniu wolnosci do uzewngtrzniania swojego wyznania poprzez ubior zupetnie
odmiennie oceniane s3 w mi¢dzynarodowym systemie ochrony praw cztowieka.
Sa one bowiem kwalifikowane jako sprzeczne z art. 18 § 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Przykladowo, w sprawie Raihon
Hudoyberganowa v. Uzbekistan>® Komitet Praw Cztowieka ONZ uznat, iz dzia-
fania uczelni, ktora zmuszata uczennicg do zdejmowania na jej terenie chusty
muzutmanskiej, s3 naruszeniem wolnosci religijnej®’. Wobec tak odmiennych
stanowisk Trybunatu i Komitetu Praw Czlowieka ONZ nie bgdzie naduzyciem
stwierdzenie, iz stanowisko co do zakresu ograniczania wolnos$ci uzewngetrzniania
wyznania poprzez ubior nie jest jeszcze ostatecznie okreslone, jednakze w wigk-
szo$ci przypadkow dazy si¢ raczej do jej ograniczania.
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The issue of externalizing religion through clothing style
in the European Court of Human Rights adjudications

Summary

In the current judicial practice of The European Court of Human Rights violations of freedom
of thought, conscience and religion in addition to cases of religions externalization has not been
pronounced. Restrictions on externalizing religion through clothing style are considered as accept-
able practices on the basis of Article 9 paragraph 2 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. According to the cases relating to France, it may be observed
that European judiciary aims to ensure the protection of ideological neutrality of the state. It seems
that the case law concerning the matters of wearing religious symbols in public schools, is already
sufficiently established.
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