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Abstrakt: Artykul odpowiada na pytanie, czy konieczne jest uchylenie przepisu stanowiagcego
podstawe roszczenia o zaplatg wielokrotnosci wynagrodzenia jako formy zryczaltowanego odszko-
dowania za naruszenie majatkowych praw autorskich, w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego (sygn. SK 32/14).

Flat rate compensation for copyright infringement in the context of
the Constitutional Tribunal’s judgment of 23 June 2015
(file no. SK 32/14)

Abstract: The article answers the question of whether there is any need to repeal the regulation
which forms the basis of the claim for payment of the amount of respective remuneration as a form
of flat rate compensation for copyright infringement in the context of the judgment of the Constitu-
tional Tribunal (Trybunat Konstytucyjny) (file no. SK 32/14).
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Wstep

W wyroku z dnia 23.06.2015 r.!, wydanym na skutek skargi konstytucyjnej,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.>2 w zakre-
sie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone,
moze zadac od osoby, ktdra naruszyta te prawa w sposdb zawiniony, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiada-
jacej trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodze-
nia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. Wyrok zapadt przy aprobujacym
skarge stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich i przeciwnych skardze stano-
wiskach Prokuratora Generalnego 1 Sejmu.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na zakres rozpoznawanej
skargi konstytucyjnej, nie odnosi si¢ zatem do tej czesci badanego przepisu, ktora
pozwala na zasgdzenie dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia w przypadku
niezawinionych naruszen majatkowych praw autorskich. Uzasadnione jest jednak
pytanie, czy powyzszy wyrok Trybunatu nie powinien doprowadzi¢ do noweliza-
cjiart. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. rbwniez w tej drugiej czgsci, przez wyeliminowanie
mozliwosci zasadzenia jakiejkolwiek wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia,
a nie tylko w przypadku jego trzykrotnosci. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
wymaga w pierwszej kolejnosci analizy istoty i celu roszczenia o zaptate wie-
lokrotnosci wynagrodzenia. Nastepnie konieczne jest ustalenie, czy roszczenie
o zasadzenie dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia przejawia istotne od-
mienno$ci w porownaniu z roszczeniem o zasgdzenie trzykrotnos$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére uzasadnig twierdzenie o jego zgodnos$ci z Konstytucja RP.
W rozwazaniach tych nalezy mie¢ na uwadze najnowsze, przywotane wyzej orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego (uzasadnienie tego orzeczenia nie jest znane
w chwili pisania niniejszego artykutu).

Charakterystyka roszczenia o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia

Roszczenie o zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w isto-
cie stanowi formg¢ zryczattowanego odszkodowania, jest charakterystyczne dla
czynéw niedozwolonych z obszaru prawa wihasnosci intelektualnej*. Stanowi ono

! Sygnatura: SK 32/14.

2 Ustawa z dnia 4.02.1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.), dalej p.a.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 (Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.); dalej Konstytucja RP.

4 Konstrukcje odszkodowania ryczattowego statuuje rowniez np. art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
12.06.2003 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.), art. 105 ust. 1 ustawy
z dnia 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 243), art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1173).
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alternatywe dla roszczenia o zaptate odszkodowania na zasadach ogoélnych za na-
ruszenie praw na dobrach niematerialnych. Dla uprawnionego jest to znaczace uta-
twienie w procesie sgdowym zmierzajagcym do ochrony takich praw. Konstrukcja
zryczattowanego odszkodowania zostala bowiem wprowadzona do porzadku
prawnego z tej przyczyny, ze w praktyce naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
stosunkowo rzadko powoduja taka szkode majatkowa, ktérg mozna jednoznacz-
nie wykaza¢ zgodnie z regutami postepowania dowodowego obowigzujacymi
w postepowaniu cywilnym?®. Jednoczesnie jednak okoliczno$é ta nie moze sta-
nowi¢ podstawy pozwalajacej na uchylenie si¢ naruszyciela od odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Brak szczegdlnego rozwigzania prawnego w postaci
zryczattowanych odszkodowan sprzyjalby zatem dziataniom polegajacym na bez-
umownym korzystaniu z praw na dobrach niematerialnych, doprowadzajac cze-
sto do wzbogacania si¢ naruszycieli, ktorzy fatwo mogliby unikna¢ odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za naruszenie chronionych praw. Oczywiscie, wykazanie
wysokos$ci naleznej oplaty licencyjnej w wielu przypadkach moze by¢ réwnie
trudne, jak wykazanie szkody na zasadach ogdlnych. Dotyczy to zwlaszcza tych
sytuacji, w ktorych poszkodowany nie zajmuje si¢ zawodowo komercjalizacja
przystugujacych mu praw. Nawet w takich przypadkach udowodnienie wysokos$ci
stosownego wynagrodzenia jest prostsze niz wykazanie wysokosci rzeczywiscie
doznanej szkody majatkowej, poniewaz mozliwe jest postuzenie si¢ w tym celu
opinig bieglego rzeczoznawcy majatkowego. W wielu sprawach, w ktérych udo-
wodnienie wysokos$ci stosownego wynagrodzenia nie stanowi istotnego proble-
mu (np. w licznych procesach z powddztwa organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z chronionych
utwordéw, w ktorych wysokos¢ te okresla si¢ na podstawie tabel wynagrodzen),
omawiane rozwigzanie przyczynia si¢ tez do uproszczenia postgpowania sado-
wego, korzystnie wptywajac na jego szybko$¢. Wszystkie te okolicznosci przy-
czynity si¢ do powszechnego stosowania roszczenia o zaptate dwukrotnosci lub
trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia w sprawach o naruszenie majatkowych
praw autorskich.

Co istotne, sa to jednak odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, a nie — jak
w przypadku ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — odszkodowanie za realizacje
czynu niedozwolonego.

5 W praktyce w tego typu sprawach potencjalnie czesto moga zaistnie¢ sytuacje uzasadniajace
zastosowanie przez sad art. 322 k.p.c. (jednoczes$nie jednak sady stosuja ten przepis niezwykle rza-
dko). Por. B. Gadek, Szkoda wyrzgdzona czynem nieuczciwej konkurencji. Zagadnienia wybrane,
[w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora A. Szpunara, red. M. Pyziak-
-Szafnicka, Krakow 2004, s. 647-654; U. Prominska, [w:] Wlasnos¢ przemystowa, red. E. Nowinska,
U. Prominska, K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa 2014, s. 532-533.

6 Na szybkos¢ postepowania sadowego i wzmocnienie ochrony intereséw uprawnionego jako
glowne przestanki uzasadniajace wprowadzenie do porzadku prawnego konstrukcji zryczattowane-
go odszkodowania zwraca uwage P. Bogdalski (Srodki ochrony majgtkowych praw autorskich oraz
ich dochodzenie w swietle prawa polskiego, Krakow 2003, s. 118-119).
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Konstrukcja prawna ryczaltowego odszkodowania stwarza jednak rowniez
ryzyko nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ uprawnionego kosztem naruszycie-
la, co stanowi wypaczenie istoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej’. Nie
mozna przeciez wykluczy¢, ze zryczattowane odszkodowanie bedzie przewyz-
szato — czasem znaczaco — wysokos$¢ szkody doznanej przez poszkodowanego.
Przepisy dotyczace tej materii powinny zatem ogranicza¢ ryzyko wystgpienia ta-
kiej sytuacji. Kluczowe w tym zakresie znaczenie ma zastosowanie wlasciwego
punktu odniesienia, stanowigcego podstawe do obliczenia wysokosci zryczaltto-
wanego odszkodowania w realiach konkretnej sprawy.

W regulacjach prawnych z zakresu prawa wilasnosci intelektualnej zobiektywi-
zowanym miernikiem stanowigcym podstawe kalkulowania wysokosci zryczat-
towanego odszkodowania jest kwota stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z naruszonych praw. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wynagrodze-
niem stosownym jest wynagrodzenie, jakie otrzymywatby autor, gdyby osoba, kto-
ra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu
w zakresie dokonanego naruszenia®. W praktyce polega to na ustaleniu wysokosci
optaty licencyjnej, jaka normalnie pobratby uprawniony od naruszyciela.

Miarkowanie zryczattowanego odszkodowania na podstawie wysokos$ci sto-
sownego wynagrodzenia znajduje tez podstawy w dyrektywie 2004/48/WE°.
Zgodnie z motywem 26 dyrektywy 2004/48/WE w sprawach, w ktérych wyka-
zanie szkody moze by¢ trudne, panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ alterna-
tywe dla dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych. Alternatywa ta po-
lega na umozliwieniu skalkulowania odszkodowania na podstawie elementow,
takich jak optaty licencyjne, honoraria autorskie lub oplaty, jakie bylyby nalez-
ne, gdyby naruszajacy poprosit o zgode na wykorzystanie wchodzacych w gre

7 Istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej wyraza si¢ w funkcji kompensacyjnej. Funkcja
represyjna ma charakter uboczny i nie zmienia ogolnej zasady, zgodnie z ktéra wysokosé
odszkodowania nie powinna przewyzsza¢ wyrzadzonej szkody (zob. M. Kalinski, Czyny
niedozwolone, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red.
A. Olejniczak, t. 6, Warszawa 2014).

8 J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Warszawa 1995, s. 375-376; wyrok Sadu Najwyzszego z 29.11.2006, sygn. Il CSK 245/06, LEX nr
233063; wyrok Sadu Najwyzszego z 15.05.2008, sygn. I CSK 540/07, niepubl.; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z23.06.2008, sygn. Il ACa 456/08, Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej
2008, nr 4, poz. 129. Jeszcze na gruncie poprzedniej ustawy o prawie autorskim, ktora nie
przewidywata roszczenia o zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,,Osoba dopuszczajaca si¢ bezprawia powinna zaptaci¢ co najmniej tyle, ile
musiataby uisci¢, gdyby zawarta umowe¢” (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.06.1980, sygn. I CR
193/80).

? Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004 w sprawie
egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE. L 2004 Nr 157, s. 45); dalej dyrektywa
2004/48/WE.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 18, 2015
© for this edition by CNS



ZRYCZALTOWANE ODSZKODOWANIE ZA NARUSZENIE MAJATKOWYCH PRAW AUTORSKICH I 137

praw wiasnos$ci intelektualnej. Jednoczesnie jednak dyrektywa w przywotanym
motywie wyraznie stanowi, ze alternatywna forma uzyskania $wiadczenia in-
demnizacyjnego nie moze przybra¢ formy obowiazku zastosowania odszkodo-
wan o charakterze kary. Chodzi jedynie o dopuszczenie rekompensaty opartej
na obiektywnym kryterium. Rozwigzanie w postaci mozliwos$ci ustanowienia zry-
czaltowanych form odszkodowania uregulowano w art. 13 ust. 1 lit. b dyrektywy
2004/48/WE.

Okreslenie wysokosci zryczattowanego odszkodowania przez odniesienie si¢
do obiektywnego kryterium, jakim jest wysokos$¢ stosownego wynagrodzenia,
jest uzasadnione. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w przypadku naruszenia ma-
jatkowych praw autorskich (lub innych praw na dobrach niematerialnych) upraw-
niony ponosi szkod¢ réwng co najmniej wysokos$ci wynagrodzenia, jakie mu-
siatby uisci¢ naruszyciel, gdyby zamierzat korzysta¢ z chronionych praw w sposob
legalny. Takie rozwigzanie z jednej strony realizuje wymienione na wstepie cele
ekonomiki postgpowania sgdowego i ograniczenia trudnosci w wykazaniu wyso-
kosci szkody po stronie uprawnionego, a z drugiej — zapobiega wzbogaceniu si¢
uprawnionego kosztem majatku naruszyciela, racjonalizujac wysokos$¢ zryczatto-
wanego odszkodowania.

Punkt odniesienia do ustalenia wysokosci zryczaltowanego odszkodowania
W postaci stosownego wynagrodzenia zastosowano zarOwno w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jak i w ustawie — Prawo wlasno$ci przemysto-
wej'?. W obu ustawach roszczenie to, chociaz petni tozsama funkcje, skonstruo-
wane zostalo odmiennie. Jednocze$nie w obu przypadkach obecnie stanowi ono
alternatywe dla dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych!!. W prawie
wlasnosci przemystowe] odszkodowanie ryczaltowe moze by¢ rowne wytacz-
nie sumie pieni¢znej odpowiadajacej optacie licencyjnej albo innemu stosow-
nemu wynagrodzeniu za korzystanie z naruszonego prawa'2. W sposob bardziej

10 Ustawa z dnia 30.06.2000 — Prawo whasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1410 z p6zn. zm.); dalej p.w.p.

1 Art. 79 ust. 3 pkt 1 lit. a p.a. wprost stanowi o alternatywie w postaci dochodzenia odszko-
dowania ,,na zasadach ogdlnych”. Watpliwosci moze budzi¢ ustalenie, o jakich zasadach ogélnych
jest mowa w tym przepisie. Powszechnie przyjmuje sig, ze odestanie do zasad ogdlnych oznacza sto-
sowanie art. 361 inast. k.c., a takze art. 415 k.c. (tak m.in. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,
Warszawa 2013, s. 286; A. Drzewiecki, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2014, komentarz do art. 79 p.a.).

Odmienny poglad, z ktérym nie mozna si¢ zgodzi¢, wyrazit W. Machata. Autor ten uznal odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie majatkowych praw autorskich za odpowiedzialnos¢ absolutna,
a odestanie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a uznaje za odestanie ,,donikad” (zob. W. Machata, Specyfika
roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,,Studia
Turidica” XLVII, 2007).

12 Zryczattowana forme odszkodowania przewidujg: art. 287 ust. 1 pkt 2 p.w.p. (w zakresie
naruszenia praw z patentu), art. 292 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 287 ust. 1 pkt 2 p.w.p. (w zakresie wzorow
przemystowych, wzoréw uzytkowych), art. 293 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 287 ust. 1 pkt 2 p.w.p.
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rozbudowany uregulowano ryczattowe odszkodowanie w analizowanym art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ zadania zaptaty sumy
pieni¢znej odpowiadajacej wysokosci dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez upraw-
nionego zgody na korzystanie z utworu. Natomiast w przypadku naruszenia zawi-
nionego, uprawniony moze domagac si¢ zaptaty nawet trzykrotnosci powyzszego
wynagrodzenia. Jednocze$nie ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie przewiduje mozliwosci miarkowania wysoko$ci przedmiotowego roszczenia
(np. w drodze zasadzenia 1,5- lub 2,5-krotno$ci stosownego wynagrodzenia).
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych pozwala zatem na uzyskanie
trzykrotnie wyzszego zryczattowanego odszkodowania niz w przypadku naruszen
praw wlasnos$ci przemystowe;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze stosowne wynagrodzenie nie zawsze be-
dzie doktadnie odzwierciedlato optate, jakg musialby uisci¢ naruszyciel, zawie-
rajac we wlasciwym czasie umowg licencyjng. Ustalona wysokos$¢ stosownego
wynagrodzenia moze okaza¢ si¢ od niej wyzsza, gdyz zgodnie z art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b p.a. kalkulacji dokonuje si¢ wedtlug stanu na chwile dochodzenia
odszkodowania.

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. modyfikuje zatem dwojako ogélne zasady od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, co czyni go przepisem szczegdlnym wobec
art. 415 k.c.!3 Po pierwsze, w zakresie zadania zaptaty dwukrotnosci stosowne-
go wynagrodzenia obiektywizuje odpowiedzialno$¢, uniezalezniajac ja od winy
sprawcy, i nie wymaga wykazania konkretnej wysokosci szkody. Po drugie,
w przypadku zadania zaplaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia prze-
pis ten rowniez nie wymaga wykazania konkretnej wysokosci szkody, wymaga
jednak udowodnienia winy sprawcy. Wina, a nie wysokos$¢ realnej badz poten-
cjalnej szkody, jest zatem czynnikiem bezposrednio ksztaltujacym wysokos¢
zryczattowanego odszkodowania. Innymi stowy, ta sama szkoda jest rekompen-
sowana inng wysokoscia odszkodowania, w zalezno$ci od zawinienia lub braku
winy sprawcy !4

Co cickawe, ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewidy-
wala roszczenie o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia od samego poczatku

(w zakresie topografii uktadow scalonych), art. 296 ust. 1 pkt. 2 p.w.p. (W zakresie naruszenia prawa
ochronnego na znak towarowy) oraz art. 302 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 296 ust. 1 pkt 2 p.w.p.
(w zakresie oznaczen geograficznych).

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11.08.2011, sygn. I CSK 633/10, OSNC 2012 nr 3, poz. 37, s. 64,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011, nr 11.

14 Jest to blizsze zasadom wymiaru kary w procesie karnym, w ktorym stopie winy jest czyn-
nikiem determinujacym wysokos¢ wymierzonej kary (art. 53 § 1 k.k.), a nie regutom okreslania
wysokosci odszkodowania w prawie cywilnym, ktore co do zasady uzalezniajag wysokos¢ odszko-
dowania od rzeczywiscie doznanego uszczerbku.
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swojego obowigzywania,azatem jeszcze przed przyjeciem dyrektywy 2004/48/WE
(art. 79 ust. 1 pierwotnego brzmienia p.a.)'>.

Podsumowujac t¢ czesé, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. stanowi regulacje, ktora
modyfikuje ogélne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej w obszarze na-
ruszen majatkowych praw autorskich. Istota tego przepisu sprowadza si¢ do usta-
nowienia alternatywy dla dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych,
polegajacej na mozliwosci zadania zryczattowanego odszkodowania, co zwa-
lania uprawnionego z obowigzku wykazania wysokosci rzeczywistej szkody.
Jest to rozwigzanie uzasadnione, poniewaz w praktyce wykazanie szkody wyrza-
dzonej naruszeniem praw autorskich jest bardzo trudne, czgsto wrgcz niemozli-
we. Celem tej modyfikacji jest wiec ograniczenie przypadkow unikania odpowie-
dzialno$ci przez naruszycieli praw autorskich i utatwienie uprawnionym ochrony
przystugujacych im praw.

Niekonstytucyjnosc¢ przepisu stanowigcego podstawe roszczenia
0 zasadzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia

Omowiona wyzej konstrukcja przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. od poczatku
budzita kontrowersje i spotkata si¢ z krytyka w doktrynie'®. Krytyka zasadniczo
odnosila si¢ nie do samej instytucji zryczaltowanego odszkodowania, ale do spo-
sobu okreslania jego wysokosci na zasadzie wielokrotnosci stosownego wyna-

15 Pierwotnie mozliwo$é¢ zadania zasadzenia wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia sta-
nowita alternatywe dla roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, ktére moglto by¢
kumulowane z roszczeniem odszkodowawczym (dochodzonym na zasadach ogoélnych). Sytuacja
ulegta zmianie na skutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 9.05.2007 o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz. 662), ktora
weszla w zycie 20.06.2007 r. Istota tej nowelizacji sprowadza si¢ do uczynienia z roszczenia
o zaplat¢ wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia alternatywy dla roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego na zasadach ogolnych. W konsekwencji obecnie mozliwe jest kumulowanie zadania
zaplaty wielokrotno$ci wynagrodzenia z zagdaniem wydania uzyskanych korzysci, co wczeéniej nie
byto mozliwe. Uzasadnienie przywotanej nowelizacji art. 79 p.a. ogranicza si¢ niestety jedynie
do wskazania, ze przyczyna takiej zmiany jest implementacja przepisow dyrektywy 2004/48/WE.

16 J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Komentarz do ustawy, s. 375-376; T. Targosz, A. Tischner,
Dostosowanie polskiego prawa wlasnosci intelektualnej do wymogow prawa wspolnotowego. Uwagi
na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz zmianie innych ustaw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Prawa Wlasnosci Intelektualnej”, z. 97, red. A. Matlak, Krakow 2007; A Tischner, Cywilno-
prawna ochrona autorskich praw majqtkowych i zabezpieczenie roszczen z tytutu naruszenia autor-
skich praw majgtkowych, [w:] Prawo mediow, red. J. Barta et al., Warszawa 2008; S. Sottysinski,
A. Nowicka, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajgcej dyrektywe 2004/48/WE w sprawie egzekwowa-
nia praw wlasnosci intelektualnej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 4; P. Zeranski, Granica
rygoryzmu roszczen czysto majgtkowych w ochronie majgtkowych praw autorskich, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2009, nr §; krytycznie do przepisu odnidst si¢ rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich
w swoim stanowisku z dnia 3.09.2012 r. (sygn. pisma RPO-700485-IV-11/ST).
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grodzenia. Watpliwos$ci co do charakteru analizowanej regulacji sa dostrzegane
rowniez w orzecznictwie, co stanowi refleks zarzutow stawianych w pismach
procesowych stron. Sad Najwyzszy nie podzielit jednak w swoich orzeczeniach
argumentow krytycznych!”.

Zarzuty kierowane wobec art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. wykorzystane zostaty
w skardze konstytucyjnej jednego z operatorow sieci kablowych jako argumen-
ty przemawiajace za niekonstytucyjnoscia tej regulacji. Tto faktyczne sprawy
stanowit konflikt pomigdzy operatorem sieci kablowej a organizacjg zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi (OZZ). Zgodnie z art. 21 ust. 1 p.a. organi-
zacjom radiowym i telewizyjnym wolno nadawa¢ opublikowane drobne utwory
muzyczne, stowne i stowno-muzyczne wylacznie na podstawie umowy zawar-
tej z organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, chyba ze prawo
do nadania utworow zamowionych przez organizacj¢ radiowa lub telewizyjng
przystuguje jej na podstawie odrebnej umowy. W praktyce funkcjonowania ta-
kich przedsiebiorcéw jest to rownoznaczne z obowigzkiem zawarcia umowy
licencyjnej z wlasciwa OZZ. W przypadku jej niepodpisania operatorzy naraza-
ja sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu naruszenia majatkowych
praw autorskich. Jednoczesnie brakuje przepisoOw okreslajacych jednoznacz-
nie wysokos$¢ lub zasady okreslenia wysoko$ci optaty licencyjnej wlasciwej
dla uméw zawartych na podstawie przywotanego art. 21 ust. 1 p.a. W prakty-
ce jest to zrédtem wielu sporéw pomiedzy operatorami a OZZ. Podobnie byto
w przedmiotowej sprawie — operator co do zasady uznawal swdj obowigzek
ponoszenia ciezaru optat licencyjnych i regularnie uiszczatl je na rzecz OZZ
W uznanej przez siebie wysokosci, negujac jedynie roszczenie OZZ o uregulo-
wanie oplat wyzszych od uznanych.

W powyzszych okolicznosciach OZZ wytoczyta przeciwko operatorowi po-
wodztwo o zaptlate trzykrotno$ci kwoty stanowiacej roznice miedzy suma oplat
okreslona wedlug przyjetych przez siebie stawek a sumg optat uiszczonych dobro-
wolnie przez operatora. Sad, zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b p.a. zasadzil trzykrotno$¢ tej kwoty, ktora po uprawomocnieniu si¢
wyroku zostata wyegzekwowana przez komornika. W takim stanie faktycznym
operator sformutowat skarge konstytucyjng, ktora stata si¢ przedmiotem orze-
czenia stwierdzajgcego niezgodnos$¢ z Konstytucja RP przepisu umozliwiajacego
zasadzenie w przypadku naruszenia majatkowych praw autorskich trzykrotnosci
wynagrodzenia, jakie bytoby nalezne, gdyby naruszyciel korzystat z naruszonych
praw legalnie.

W skardze konstytucyjnej operatora wniesionej po wydanym w powyz-
szej sprawie niekorzystnym dla niego wyroku zarzucono, ze art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b p.a. narusza zasad¢ réwnej ochrony praw majatkowych wyrazong w art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji RP przez przyznanie posiadaczowi majatkowych praw

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2011, sygn. IV CSK 133/11, OSNC 2012, Nr 5, poz. 62.
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autorskich uprawnienia do uzyskania dodatkowego wzbogacenia w wysoko-
sci podwojnego wynagrodzenia niezaleznie od wykazania poniesionej szkody.
W tym kontekscie podkreslono, ze zaden inny podmiot praw nie dysponuje ta-
kim uprawnieniem, a w szczego6lnosci tego rodzaju ochrona nie zostata zwia-
zana z prawem wtasnosci. W ocenie skarzacego za szczeg6lnym potraktowaniem
posiadaczy majatkowych praw autorskich nie przemawiajg zadne istotne cechy
wyrozniajace ani zadne szczegodlne interesy tej grupy podmiotow, ani jakiekol-
wiek wartosci konstytucyjne, co rOwniez wigze si¢ z naruszeniem zasady rowno-
$ci wobec prawa (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z argumentacjg skargi
naruszenia zasady rownosci mozna dopatrzy¢ si¢ rOwniez po stronie naruszyciela
praw, ktéry w poréwnaniu z innymi podmiotami ponoszacymi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg jest dyskryminowany, poniewaz ponosi odpowiedzialno$¢ mo-
gaca przekracza¢ wysoko$¢ realnie wyrzadzonej szkody. Jest to rdwnoznaczne
z nieuzasadnionym faworyzowaniem osob uprawnionych do ochrony majatko-
wych praw autorskich (in concreto OZZ), a w konsekwencji naruszeniem art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Skarzacy wskazal rowniez na naruszenie przez analizowang regulacje zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), podnoszac, ze nie spetnia
ona zadnej z przestanek ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ogranicze-
nie praw 1 wolnosci powinno by¢ przydatne do osiggni¢cia zatozonych celow,
niezbedne oraz nie moze przekracza¢ koniecznego poziomu dolegliwosci.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze przy ocenie
niezbednosci zaskarzonych ograniczen konieczne jest udzielenie odpowiedzi
na pytania: czy obowiazujace przepisy nie dawaty juz mozliwosci realizacji za-
mierzonego celu (w tym zakresie, w jakim byt on konstytucyjnie legitymowany)
oraz czy nie byto mozliwos$ci wprowadzenia innych skutecznych instrumentdéw
prawnych o mniejszym stopniu ucigzliwosci'®. Ograniczenie praw i wolnosci
musi tez stluzy¢ interesom publicznym szczegétowo wymienionym w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Tymczasem, po pierwsze — zdaniem skarzgcego — ba-
dany przepis nie ma przetozenia na ochrone¢ interesu publicznego, o ktorym
mowa wyzej. Po drugie, nie jest niezbedny do zrealizowania celu ochrony inte-
resu majatkowego posiadacza praw autorskich, poniewaz do jego realizacji wy-
starczajace jest przyznanie rekompensaty odzwierciedlajacej realng wysokos¢
szkody. Po trzecie, przepis nie zachowuje proporcji miedzy niedogodnosciami
naktadanymi na naruszyciela praw autorskich, a efektami w postaci zaspokoje-
nia roszczen uprawnionego. O ile bowiem naruszyciel zostaje w sposéb istotny
obcigzony dodatkowym zobowigzaniem, o tyle uprawniony nie uzyskuje jedy-
nie rekompensaty, ale wzbogaca si¢ kosztem tego ci¢zaru bez uzasadnionych
przyczyn.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30.10.2001, sygn. K 33/00, OTK 2001 nr 7, poz. 217.
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Wzbogacenie uprawnionego kosztem naruszyciela prowadzi do gléwnego ar-
gumentu krytykow analizowanej regulacji. Ot6z forma zryczattowanego odszko-
dowania, przyjeta w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a., stanowi w istocie kare cywilna,
a nie odszkodowanie!®. W sposob szczegolny taki charakter roszczenia ujawnia
sie, jesli uwzgledni¢ wspomniany wyzej wplyw winy na wysoko$¢ odszkodowa-
nia, charakterystyczny dla zasad wymiaru kary w prawie karnym oraz wyrazony
w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym zasadzenie zryczattowanego odszko-
dowania nie wymaga wykazania istnienia jakiejkolwiek szkody?’. Oznacza to,
ze trzykrotnos$¢ stosownego wynagrodzenia moze zosta¢ zasgdzona rdwniez wte-
dy, gdy uprawnionemu w rzeczywistosci nie zostata wyrzadzona zadna szkoda
(a nie pomocniczo tylko wtedy, gdy szkoda zostata wyrzadzona, ale nie ma moz-
liwosci wykazania jej wysoko$ci).

W literaturze wyrazono roéwniez odmienny poglad, zgodnie z ktorym,
ze wzgledu na oparcie odpowiedzialnosci za naruszenie praw autorskich na za-
sadzie winy konstrukcja roszczenia o zaptatg trzykrotno$ci stosownego wynagro-
dzenia jest dopuszczalna. Zwolennicy tego stanowiska dostrzegaja podobienstwo
do kary umownej, ktérej zastosowanie rowniez nie wymaga wykazania szkody?!.
Odnotowac trzeba jednak znamienng réznic¢ mi¢dzy roszczeniem o zaptate kary
umownej a roszczeniem o zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia.
O ile ta pierwsza konstrukcja jest zawsze wynikiem konsensusu stron i stoso-
wana jest dobrowolnie, o tyle druga jest instytucjg stosowang wobec naruszyciela
niezaleznie od jego woli. Co wiecej, omawiane roszczenie w praktyce czesto kie-
rowane jest przed podmiot silniejszy do stabszego (np. przez organizacje zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi, ktore sag wyspecjalizowanymi podmiota-
mi w zakresie ochrony praw autorskich, przeciwko drobnym przedsigbiorcom,
jedynie ubocznie korzystajagcymi z chronionych utworoéw).

Watpliwosci konstytucyjne skarzacego wzbudzit takze automatyzm stosowa-
nia zryczattowanego odszkodowania, pozbawiajacy sad mozliwo$ci miarkowania
jego wysokosci (co moze by¢ tez przejawem penalnego, a nie cywilnego charak-
teru analizowanej instytucji). Istotnie bowiem, w §wietle analizowanej regulacji
uprawniony musi jedynie wykaza¢ fakt naruszenia majatkowych praw autorskich
(co uprawnia do zasadzenia dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia) oraz
ewentualnie win¢ naruszajacego prawa (co uprawnia do zasadzenia trzykrotno-
$ci stosownego wynagrodzenia). Nie jest konieczne analizowanie jakichkolwiek
innych elementow, co czyni powyzszy system nieelastycznym na okoliczno$ci

19 Por. literatura wskazana w przypisie 16.

20 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 8.03.2012, sygn. V CSK 102/11, LEX nr 1213427; odmie-
nny poglad wyrazili J. Barta i R. Markiewicz [w:] iidem, Prawo...., s. 287.

21 p. Bogdalski, op. cit., s. 124.
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konkretnych stanéw faktycznych??. Obrona przed zasadzeniem wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia — pomijajac oczywiscie zarzut braku naruszenia
majatkowych praw autorskich — moze by¢ realizowana w zasadzie wylacznie
w oparciu o zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W praktyce
jest to skuteczne tylko w bardzo szczegdInych okolicznosciach® i z tego powodu
nie moze by¢ uznane za wystarczajaca ochrong*,

Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko skarzacej, uznajac, ze zaskarzo-
ny przepis narusza zasade proporcjonalnos$ci i stanowi przejaw zbyt daleko ida-
cej ingerencji w wolnos¢ majatkowg sprawcy czynu niedozwolonego. Chociaz
Trybunat Konstytucyjny zgodzil si¢ co do zasady z mozliwos$cia stosowania
roszczen ryczaltowych w obszarze prawa autorskiego, za czym przemawia wspo-
mniana specyfika tej gatezi prawa, to jednak stwierdzit, ze zryczattowane odszko-
dowanie nie powinno ulec catkowitemu oderwaniu od realnej wysokosci szkody.
Odrywajac sie od realnej wysokosci szkody, roszczenie to zamienia si¢ w zbyt
dotkliwg dla naruszyciela praw sankcje¢, nieproporcjonalnie obcigzajaca jego
majatek?.

Kwestia konstytucyjnosci przepisu stanowigcego podstawe
zasadzenia dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien sktoni¢ ustawodawce do zno-
welizowania przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. nie tylko przez wyelimino-
wanie tej jego czesci, ktorej niekonstytucyjnos¢ zostata jednoznacznie przesa-
dzona, lecz takze cz¢$ci, w ktorej przepis pozwala na zasgdzenie dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia. Za niekonstytucyjnoscia zasadzenia dwukrotno-
$ci stosownego wynagrodzenia przemawiaja bowiem dokladnie te same ar-
gumenty, co za niekonstytucyjnoscia zasadzenia trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia. Rowniez to roszczenie stanowi przejaw niekonstytucyjnego
uprzywilejowania posiadaczy majatkowych praw autorskich i stwarza ryzyko
nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ kosztem naruszyciela. Uprawnienie to tez
nie stuzy realizacji zadnego interesu publicznego wymienionego w art. 31 ust. 3

22 W szczegolnoéci, wbrew temu, co zarzuca Prokurator Generalny w odpowiedzi na skarge
konstytucyjna, nie jest konieczne wykazywanie przez uprawnionego np. skali bezprawnego
korzystania z utwordéw (por. stanowisko Prokuratora Generalnego w sprawie SK 32/14, s. 32).

23 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2003, sygn. V. CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9,
poz. 144.

24 Brakuje podstaw do miarkowania odszkodowania w oparciu o art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 485
k.c., poniewaz przepisy te dotycza kar ustawowych za nienalezyte wykonanie zobowigzan
umownych, a nie odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony.

25 Na podstawie komunikatu prasowego dostepnego na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego pod adresem http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/
art/8390-prawo-autorskie-ochrona-majatkowych-praw-autorskich-odszkodowanie/ (dostep:
27.06.2015).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 18, 2015
© for this edition by CNS



144 | wmicHAt STAWINSKI

Konstytucji RP, a jego brak nie pozbawia ochrony prawnej posiadaczy majatko-
wych praw autorskich.

Mozna zaproponowaé nowe brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a., zgod-
nie z ktorym uprawniony moze domagaé si¢ naprawienia wyrzadzonej szkody
»|---] poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej stosownemu
wynagrodzeniu, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzie-
lenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”. Takie sformutowanie
przepisu ograniczy ryzyko wydania kolejnego wyroku stwierdzajacego niekon-
stytucyjnos$¢ analizowanego przepisu w zakresie pozwalajacym na dochodzenie
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, a w konsekwencji p6zniejszego wzna-
wiania postepowan, w ktorych taka dwukrotnos¢ zasadzono. Biorac pod uwage
popularno$¢ ryczattowego odszkodowania, z pewnoscig ustabilizuje to na przy-
sztos¢ stosunki prawne w obszarze prawa autorskiego.

Zmiana taka jest konieczna ze wzgledu na potrzebg wyeliminowania roszcze-
nia o zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore jako swiadczenie
oderwane od rzeczywistej wysokosci szkody i w praktyce czgsto przewyzsza-
jace wysokos¢ szkody prowadzi do wzbogacenia si¢ posiadaczy majatkowych
praw autorskich kosztem naruszycieli tych praw. Nowelizacja taka doprowadzi
rowniez do zaprzestania negatywnych praktyk, polegajacych na wykorzystywa-
niu roszczenia o zaptate wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia jako rodzaju
grozby kierowanej na etapie przedsadowym przez posiadaczy praw autorskich
wobec ich naruszycieli. Co wiecej, regulacja taka bedzie w petni realizowata wy-
magania dyrektywy 2004/48/WE, zgodnie z ktéra odszkodowanie za naruszenie
majatkowych praw autorskich powinno odpowiada¢ rzeczywistemu uszczerbko-
wi, jaki ponidst podmiot uprawniony, i nie moze przybiera¢ formy kary.

Nie mozna zgodzi€ si¢ z zarzutem, ze zaproponowana zmiana sprzyjaé bedzie
naruszeniom praw autorskich, poniewaz naruszyciel ryzykowacé bedzie jedynie
koniecznoécig uiszczenia optaty licencyjnej?. Stwierdzenie takie pomija fakt,
ze zryczaltowane odszkodowanie jest instrumentem majacym jedynie minima-
lizowa¢ trudnosci w wykazywaniu wysokosci szkody. Nadal jednak podstawo-
wa funkcja $wiadczenia indemnizacyjnego jest funkcja kompensacyjna (art. 361
§ 2 k.c.) i powinna ona dominowa¢ nad funkcjg prewencyjng i represyjna, a nie
odwrotnie. Nie mozna zapomina¢, ze uprawniony moze dochodzi¢ wielokrotnie
wyzszego odszkodowania, jesli — tak jak wszyscy inni poszkodowani czynami
niedozwolonymi — wykaze na zasadach ogdlnych wysokos$¢ doznanej szkody.

26 Argument taki podniést Sad Najwyzszy w wyroku z 21.10.2011, sygn. IV CSK 133/11,
Legalis. Z uzasadnienia: ,,Ograniczenie go [zryczaltowanego odszkodowania — przyp. aut.]
do réwnowartosci hipotetycznego wynagrodzenia oznaczaloby, ze sytuacja naruszycicla ostatecznie
nie roéznitaby si¢ od potozenia tego, kto korzystal z cudzego prawa na podstawie umowy,
gorsza bytaby jedynie sytuacja uprawnionego, zmuszonego do poszukiwania i ustalenia naruszycie-
la, a nastegpnie do ubiegania si¢ o odszkodowanie. Taki stan sprzyja naruszeniom praw wylacznych
i ostabia ochrong praw wiasnosci intelektualne;”.
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Uprawniony niezaleznie moze tez domagac¢ si¢ m.in. wydania uzyskanych przez
naruszyciela korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 p.a.), ktérych wysoko$¢ moze ustali¢
przy wykorzystaniu wielu instrumentow prawnych (m.in. roszczenia informacyj-
nego?’ czy uzyskania wgladu w toku wlasciwego postepowania sgdowego do do-
kumentoéw ksiegowych pozwanego®®). Funkcje represyjne i prewencyjne sa na-
tomiast realizowane przepisami karnymi stuzacymi bezposrednio do tych celow
(art. 115 i nast. p.a.).

Podsumowanie

W konteksécie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. SK 32/14) usta-
wodawca powinien uchyli¢ przepis stanowigcy podstaw¢ roszczenia o za-
ptate dwukrotnos$ci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia jako zry-
czaltowanego odszkodowania za naruszenie majatkowych praw autorskich.
Zryczaltowane odszkodowanie powinno by¢ ograniczone tylko do jednokrot-
no$ci stosownego wynagrodzenia na wzor rozwigzan ustawy — Prawo wlas-
nosci przemystowe;j.
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Flat rate compensation for copyright infringement
in the context of the Constitutional Tribunal’s judgment
of 23 June 2015 (file no. SK 32/14)

Summary

In the context of the judgment of the Constitutional Tribunal (Trybunat Konstytucyjny, file
no. SK 32/14), the legislator should repeal the regulation which forms the basis of the claim for
payment double or triple the amount of respective remuneration as a form of flat rate compensation
for copyright infringement. Flat rate compensation should be limited only to the single amount of
respective remuneration like in the Industrial Property Law.
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