Barttomiej Jaworski
Uniwersytet Wroctawski

Piotr Lisowski
Opiekun naukowy — Scientific Tutor

Nadzor autorski w prawie budowlanym

JEL classification: K39

Stowa kluczowe: prawo budowlane, nadzor autorski, nadzor autorski w prawie budowlanym,
nadzor w prawie budowlanym

Keywords: construction law, author’s supervision, author’s supervision in construction law, su-
pervision in construction law

Abstrakt: Nadzor autorski jest instytucja wywotujacg liczne kontrowersje i pytania co do spo-
sobu i zakresu jego sprawowania, zawierania umow, interpretacji obowiazkow, jakie cigza na pro-
jektancie go sprawujacym. Dlatego zasadne wydaje si¢ podjecie proby jego scharakteryzowania na
gruncie obecnych regulacji ustawowych i wydanego orzecznictwa. Zrozumienie tej instytucji jest
tym trudniejsze, ze taczy w sobie dwie gatezie prawa — prawo administracyjne i prawo cywilne.
Projektant sprawujacy nadzor autorski jest samodzielng funkcja techniczng w budownictwie i ma
z tego tytulu pewne prawa, cigza na nim rowniez ustawowe obowiazki. Z racji tego podlega zarow-
no odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktora przejawia si¢ w odpowiedzialnosci z tytutu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy o petnienie nadzoru autorskiego, jak i a moze i przede
wszystkim, odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie, w momencie gdy uchyla si¢ od spra-
wowania nadzoru autorskiego lub niedbale wykonuje swoje obowigzki. Samo pojecie ,,projektant”
ma swoje prawne implikacje, ktore starano si¢ w ponizszym artykule zaprezentowac. Nadzor autor-
ski jest wiec interesujaca z prawnego punktu widzenia materia, ktérej wlasciwe zrozumienie jest
konieczne, by nie narazi¢ si¢ na negatywne konsekwencje, jakie moze zrodzi¢ brak lub niewlasciwe
jego wykonywanie w trakcie realizacji inwestycji budowlane;j.

Author’s supervision in construction law

Abstract: Author’s supervision is an institution causing much controversy and many questions
as to the manner and extent of supervision of concluding contracts, interpretation of the obligations
which are incumbent on the designer and it is justified to make an attempt at its characterization on
the basis of current law and issued jurisprudence. Its understanding is all the more difficult because
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it combines two areas of law — administrative law and civil law. A designer conducting author’s
supervision is an independent technical function in construction and has in this respect certain rights
as well as statutory obligations. Because of this, he/she is subject to both civil liability, which man-
ifests itself in liability for failing to execute or insufficient execution of the author’s supervision
agreement, as well as, perhaps more importantly, professional liability in construction, in case of
evading conducting the supervision or negligence in performing duties. The very notion of “design-
er” has its legal implications, which are presented in the article. Therefore, the author’s supervision
is a very interesting matter from a legal point of view, whose proper understanding is necessary in
order to avoid being exposed to negative consequences that may arise from a lack of or improper
supervision in the course of investment.

Wstep

Obowigzujace obecnie uregulowania normatywne, tworzace nadzor budowlany
— instytucje prawng majaca na celu kontrolg i nadzorowanie procesow budow-
lanych — coraz czg$ciej stajg si¢ tematem zainteresowania roznych srodowisk,
nie tylko ze wzgledu na zdarzajace si¢ katastrofy budowlane skutkujace smiercia
i stratami materialnymi. Nadzor budowlany tworzony przez powotane w tym celu
organy stanowi realizacj¢ policji administracyjnej — pierwotnej funkcji admini-
stracji, shuzacej zapewnieniu bezpieczenstwa, porzadku i spokoju publicznego oraz
ochrony zycia, zdrowia i mienia!. Policja administracyjna jest funkcja panstwa,
polegajaca na zabezpieczeniu calego spoteczenstwa oraz poszczegoélnych jego
cztonkéw przed rozmaitymi niebezpieczenstwami® i pomimo roéznic w rozumie-
niu tego pojecia, uregulowania normatywne tworzace nadzor budowlany wpisuja
si¢ w dwa, konstytuujace policje administracyjng, elementy. Po pierwsze, nadzor
budowlany realizowany jest w obszarach, w ktérych przepisy okreslaja standardy
bezpieczenstwa i porzadku, przez kontrolowanie ,,przestrzegania nakazow i zaka-
zOw prawnych ksztattujgcych owe standardy, a takze spowodowanie lub zagrozenie
ewentualng dolegliwo$cia majatkowa albo osobista w przypadku naruszenia przez
zobowigzanego powyzszych regut oraz dziatan faktycznych odwracajgcych bezpo-
srednie zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia jednostek ze strony innych ludzi
lub sit natury”. Po drugie, za przedmiot ochrony bierze dobra szczegolnie cenne
zarowno z punktu widzenia jednostki, jak i wspdlnoty samorzadowej lub panstwa
(bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zycie, zdrowie, mienie, moralno$¢ pub-
liczng czy $rodowisko naturalne). Nadzor budowlany stanowi wiec zestaw form
i sposobow oddziatywania (wraz z wlasciwymi im zadaniami i kompetencjami),
stuzacych wykonywaniu funkcji, jaka jest policja administracyjna, a jako katego-
ria materialnego prawa administracyjnego obejmuje zaréwno funkcjonowanie osob
wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie (tak zwanych

1 M. Kulesza, W sprawie funkcji policyjnych samorzqdu terytorialnego, [w:] Gmina. Zagadnienia
administracyjnoprawne, red. J. Szreniawski, Rzeszow 1992, s. 71.

2 M. Szydto, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji paristwa wobec gospo-
darki, Warszawa 2005, s. 176.

3 J. Dobkowski, Pozycja prawnoustrojowa stuzb, inspekcji i strazy, Warszawa 2007, s. 46.
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uczestnikow profesjonalnych procesu budowlanego®), jak i organéw administra-
cji publicznej powotanych do jego sprawowania. Ma wigc charakter zroznicowa-
ny: z jednej strony funkcjonuje scentralizowany uktad organizacyjny, obejmujacy
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz podlegte mu organy administra-
cji architektoniczno-budowlanej i organy nadzoru budowlanego dziatajace na po-
ziomie wojewodztwa i powiatu, z drugiej za$ sprawowany jest przez osoby wyko-
nujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, a wigc osoby fizyczne,
ktére podlegaja obowigzkowej przynaleznosci do samorzadu zawodowego i maja
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Z uwagi na temat niniejszego
artykutu analiza obejmie te czgs¢ nadzoru budowlanego, ktora lezy w kompetencji
0s6b wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, a doktadniej
— stanowi obowigzek projektanta. Wymienione w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994 r. — Prawo budowlane® samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
wskazuja na $cisty ich zwigzek z procesem budowlanym oraz z wykonywaniem
zawodu architekta, ktory polega na wspoltworzeniu kultury przez projektowanie
architektoniczne obiektéw budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich re-
alizacje, nadzor nad procesem ich powstawania oraz na edukacji architektoniczne;j
oraz z wykonywaniem zawodu inzyniera budownictwa, ktéry to polega na projek-
towaniu obiektow budowlanych, ich realizacji, nadzorze nad procesem ich powsta-
wania, utrzymaniu tych obiektow oraz na edukacji w tym zakresie®. Ze wzgledu
na przypisanie takim osobom waznej roli spotecznej, projektant, kierownik budowy
(robot budowlanych) czy inspektor nadzoru inwestorskiego nie tylko maja status
uczestnikow procesu budowlanego, lecz takze wykonujg okreslone w ustawie —
Prawo budowlane zadania z zakresu administracji publicznej, bedace czgécig nad-
zoru w rozumieniu prawa administracyjnego.

Nadzor autorski jako nadzor w ujeciu prawnoadministracyjnym

Termin ,,nadzor” w doktrynie prawa administracyjnego nie jest pojeciem jedno-
znacznym. Rozne rozumienie tego pojecia zwigzane jest z innym jego uzywaniem

4 W niniejszym artykule przyjete zostato pojecie procesu budowlanego jako okreslenie czynnos-
ci polegajacych na projektowaniu, budowie, utrzymaniu i rozbidérce obiektow budowlanych,
co jest zgodne z zakresem przedmiotowym ustawy — Prawo budowlane. Tym samym poza tym
pojeciem pozostaja zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone
cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, co uregulowane zostalo w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2015, poz. 199),
wraz z instytucjami procesowymi ustawy — Prawo budowlane, okre$lane jest w doktrynie mianem
procesu inwestycyjno-budowlanego. Na tej podstawie mozna przyjac, ze proces budowlany obejmu-
je stosunki prawne powstajace na tle projektowania obiektéw budowlanych, wykonywania robot
budowlanych i utrzymania obiektow budowlanych (K. Matysa, Nowe regulacje procesu inwestycyyj-
no-budowlanego, Krakow 2004, s. 19).

5 Dz.U. 2013, poz. 1409 z pézn. zm.

6 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. 2014, poz. 1946), art. 2 ust 1 i 2.
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przez ustawodawce w kontekscie rozmaitych zaleznosci w stosunkach prawno-
administracyjnych’. Historycznie termin ten nalezy wigza¢ z procesami decentra-
lizacji wladzy publicznej i tworzeniem jednostek samorzadu terytorialnego wy-
posazonych we wiadztwo publiczne. To wowczas nastgpito przyznawanie funkcji
kontrolnych, stuzacych korygowaniu dziatan podejmowanych przez organy sa-
morzadowe. Nadzor rozumiany byt wige jako te kompetencje, ktore umozliwia-
ly organom panstwa ingerencj¢ w dziatalno$¢ innych podmiotow, sprawujacych
wladztwo publicznoprawne®. Zgodnie z jednym z pogladéw, prezentowanym
przez W. Dawidowicza, nadzor jest kategorig ustrojowa, ktéra okresla zalezno-
$ci miedzy organami administracji, zastrzezone dla okres$lenia relacji pomiedzy
organem organizacyjnie nadrzgdnym i organizacyjnie mu podporzadkowanym.
Ujecie to nie pozwala zatem poshugiwac si¢ pojeciem nadzoru w zewngtrznej
sferze dzialania administracji panstwowej, ktéra jest normowana prawem ad-
ministracyjnym®. Ogranicza tym samym poslugiwanie sie nim i nie pozwala
na stosowanie w oderwaniu od Scistego, dogmatycznego umocowania. Notabene
Dawidowicz, analizujac kompetencje organdéw panstwowego nadzoru budowla-
nego, dochodzi do wniosku, ze poniewaz ,,nadzor (budowlany) nie oznacza [...]
nic innego niz kompetencje kontrolne oraz kompetencje do wydawania decyzji”,
to ,,nie ma zadnego uzasadnienia wyrazanie tego znaczenia przy pomocy termi-
nu »nadzor«”!0. J. Szreniawski, podkreslajac w omawianym pojeciu aktywno$é
1 wtadztwo, jakimi cechuje si¢ podmiot nadzorujacy wobec dziatalnosci jednostki
nadzorowanej'!, zaznacza, ze nie jest ono kategoria jednolita, a mozna podzie-
li¢ nadzér na zwierzchni, ogoélny i specjalistyczny. Przykladem tego ostatniego
jest nadzor budowlany, okreslajacy relacje migdzy organami administracyjnymi
a jednostkami realizujacymi dang dziatalnos¢ poddang regulacji prawnej. Jak
podaje J. Szreniawski, nadzor specjalistyczny jest ,,narzedziem dziatania orga-
now wykonujacych tzw. policje administracyjna, czyli wtadcze czynnos$ci ma-
jace na celu zapewnienie wykonywania przepiséw prawa administracyjnego”!?.
Z kolei J. Bo¢, przy probie definicji pojecia nadzoru, na pierwszy plan wysu-
wa mozliwo$¢ oddzialywania modyfikujacego, uznajac ja za ceche wazniej-
sza niz uklad stosunkéw migdzy nadzorowanym a nadzorujacym, dzielac go
na sprawowany nad administracja rzagdowa (nadzér w znaczeniu waskim), nad-
z6r nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego oraz nadzor policyjny,

7 M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym, Poznan 1996, s. 31;
A. Filipowicz, Pojecie i funkcja nadzoru w administracji panstwowej, Wroctaw 1984, s. 71 n., 138.

8 J. Staryszak, Prawo nadzoru nad administracjq samorzqdowq w Polsce, Warszawa 1932, 's. 13 n.

9 W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1980, s. 263.

10 1hidem, s. 348-349.

11 J. Szreniawski, Wstep do nauki administracji, Lublin 2003, s. 59.

12 Ibidem, s. 59-60.
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ktory jest uniezalezniony od kategorii podmiotéw nadzorowanych i zbudowany
w oparciu o kryterium przedmiotowe, czyli dobra i wartoéci objete ochrona!>.

Z. Leonski rozréznia natomiast (podobne zalozenia przyjmuje takze wielu au-
toroéw niemieckich!#) nadzor rozumiany jako ,,uktad zalezno$ci migdzy organami
sprawujacymi funkcje administracji publicznej” (dla przyktadu mozna poda¢ nad-
z6r weryfikacyjny czy nadzor sprawowany przez administracj¢ rzadowa nad sa-
morzadem zawodowym) oraz jako nadzor ,,skierowany z reguty do obywatela lub
innych podmiotéw niezaleznych od organéw administracji”, czyli nadzor wyste-
pujacy w administracyjnym prawie materialnym, wykorzystywany do okresle-
nia funkcji typu policyjnego wiasnie!>. Jest to szczegdlne wazna, z racji doko-
nywanej w niniejszym artykule analizy, proba definicji nadzoru, ktora rozwija
M. Szewczyk, traktujac nadzor jako kategori¢ prawa materialnego, bedaca ztozo-
nym kompleksem relacji prawnych, jakie organy administracji nawigzuja z pod-
miotami niepodporzadkowanymi im organizacyjnie, ktorych celem jest odsuwa-
nie zagrozenia dobr prawnie chronionych oraz usuwanie skutkow naruszenia tych
dobr!®. Inaczej méwiac, nadzor jest dopuszczalng przez prawo ingerencja admi-
nistracji w aktywnos¢ obywateli i innych podmiotéw!”. Uprawniona wtadza pub-
liczna, przy uzyciu $srodkow wiladczych, koryguje zachowania innych podmiotow
W ten sposob, zeby moc zrealizowac cele stawiane przed administracjg publiczng.
Oprocz wladztwa statuujacego nadzor, traktowany jako kategori¢ prawa mate-
rialnego (nadzoru w ujeciu administracyjnoprawnym — w prawie administra-
cyjnym), musi by¢ takze zachowany element ciaglosci jego wystepowania, gdyz
incydentalno$¢ prowadzonych dzialan uniemozliwitaby efektywne wykonywanie
wszystkich wynikajacych z prawa zadan administracji publicznej. Nadzoér rozu-
miany jako kategoria prawa materialnego, sprawowany jest w petni przez organy
nadzoru budowlanego (organy administracji publicznej): powiatowego inspek-
tora nadzoru budowlanego wojewode przy pomocy wojewddzkiego inspektora
nadzoru budowlanego jako kierownika wojewddzkiego nadzoru budowlanego,
wchodzacego w sktad zespolonej administracji wojewddzkiej oraz Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Natomiast w przypadku nadzoru sprawowa-
nego przez osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
— uczestnikow procesu budowlanego (to jest przez projektanta, kierownika bu-
dowy [robot budowlanych], inspektora nadzoru inwestorskiego), o sprawowanym

13 J. Bo¢, Nadzér w systemie organdw administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé,
Wroctaw 2005, s. 243 n.

14 R. Groschner, Das Uberwachungsrechtsverhdltnis. Wirtchaftsiiberwachung in gewerbepo-
lizeilicher Tradition und wirtschaftsverwaltungsrechtlichem Wandel, Tiibingen 1992, s. 46 n.;
E. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrecht, Erster Band, Allgemainer Teil, Monachium 1973,
s. 190.

15 7. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006, s. 197.

16 M. Szewczyk, op. cit., s. 31.

17 L. Bar, Pasnistwowy nadz6r budowlany, ,Studia Prawnicze” 1964, nr 5, s. 37.
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przez nich nadzorze w prawie administracyjnym mozemy méwic jedynie wtedy,
gdy spetniajg powyzsze dwie konstytuanty nadzoru w kategorii prawa material-
nego. O ile cigglos¢ sprawowanego przez te podmioty nadzoru jest kwestig wy-
stepujaca i tatwo kwalifikowana, o tyle stosowane przez nie wladztwo nie jest juz
tak bezposrednie i pierwotne, jak w przypadku organéw administracji publicznej
(organdéw nadzoru budowlanego).

Warto podkresli¢, ze projektant, kierownik budowy (robot budowlanych) oraz
inspektor nadzoru inwestorskiego nie tylko majg status uczestnikéw procesu bu-
dowlanego, lecz takze wykonujg okreslone w Prawie budowlanym zadania z za-
kresu administracji publicznej. Projektant, sprawujac nadzor autorski na zada-
nie inwestora lub wtasciwego organu, ma ograniczone mozliwosci zastosowania
wladztwa administracyjnego w wykonywaniu swych zadan, w postaci jedynie
prawa wstepu na teren budowy i dokonywania zapisow w dzienniku budowy,
dotyczacych jej realizacji oraz zadania wpisem do dziennika budowy wstrzyma-
nia robot budowlanych w razie stwierdzenia mozliwos$ci powstania zagrozenia
badz wykonywania ich niezgodnie z projektem'8. Ktopotliwe wydaje si¢ rowniez
okreslenie projektanta, sprawujacego nadzor autorski, ,,organem administracji
publicznej”, a takie wydaje si¢ konieczne, by mozna bylo mowi¢ o charaktery-
stycznej dla nadzoru, jako kategorii prawa administracyjnego (nadzoru w prawie
administracyjnym), relacji prawnej, jaka organy administracji nawiazuja z pod-
miotami niepodporzadkowanymi im organizacyjnie. Z uwagi na te watpliwosci,
nie mozna bez zadnych zastrzezen postugiwac sie definicja nadzoru autorskiego
w rozumieniu kategorii administracyjnego prawa materialnego. Bez watpienia
mozna w tym wypadku mowi¢ o nadzorze, ukierunkowanym jednak pod katem
funkcjonalnym, to znaczy okreslajacym role osob wykonujacych poszczegol-
ne samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w procesie budowlanym,
a takze w jaki sposob podmioty te uczestniczag w ochronie tak zwanych débr po-
licyjnych, bedacych przedmiotem ochrony realizowanej przez organy nadzoru
budowlanego (organy administracji publicznej). Zastrzezenie to koresponduje
z podkreslang niejednokrotnie w literaturze z zakresu prawa administracyjnego!’
krytyczng opinig, jakoby przepisy prawa nie zawsze stosowaly prawidtowg termi-
nologig, okreslajac na przyktad uprawnienia kontrolne jako nadzor i odwrotnie.
Niezasadne wydaje si¢, biorgc pod uwagg cel artykutu, jakim jest charakterystyka
instytucji nadzoru autorskiego, a nie nadzoru jako instytucji samej w sobie, uboga-
canie dotychczasowych osiagnig¢ doktrynalnych na tym polu. Usprawiedliwione
jest oparcie si¢ na dotychczasowych dokonaniach badaczy nadzoru administra-
cyjnego, przyjmujac, ze nadzor autorski jest specyficznym rodzajem nadzoru

18 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. 2013, poz. 1409 z pézn. zm.),
art. 20 ust. 1 pkt 4, art. 21.

19 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 40; Prawo administracyjne, red.
M. Wierzbowski, Warszawa 2003, s. 99.
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w prawie administracyjnym, ktory wpisuje si¢ w to pojecie, jednak z pewnymi
zastrzezeniami natury doktrynalnej, co starano si¢ ukaza¢ powyzej. Co prawda,
wartosciowe jest rozwijanie niniejszego watku, jednak z uwagi na ograniczenia,
jakie naktada forma artykutu, nalezy je w tym miejscu poming¢.

Sprawowanie nadzoru autorskiego przez projektanta obowigzkiem
publicznoprawnym

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane do podstawowych obo-
wigzkow projektanta nalezy opracowanie projektu architektoniczno-budow-
lanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi
w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowig-
Zujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej; zapewnienie, w razie po-
trzeby, udziatlu w opracowaniu projektu os6b majacych uprawnienia budowlane
do projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne skoordynowanie
techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych, zapewniajace
uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budow-
lanego?’; sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
ze wzgledu na specyfike projektowanego obiektu budowlanego?!, uwzglednianej
w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia; okreslenie obszaru oddzialywania
obiektu??; uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan pro-
jektowych w zakresie wynikajacym z przepisow?>; wyjasnianie watpliwosci do-
tyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan; sporzadzanie lub uzgadnianie
indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy

20 Obowigzki te wynikaja réwniez z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgodnienia projektu budowlanego pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowej (Dz.U. Nr 121, poz. 1137 z pézn. zm.) oraz z uchylonego rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej i Pracy z 29 maja 1996 r. w sprawie uprawnien rzeczoznawcow
do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, zasad opiniowania projektow obiektow budowlanych,
w ktorych przewiduje si¢ pomieszczenia pracy, oraz trybu powotywania cztonkéw Komisji
Kwalifikacyjnej do Oceny Kandydatow na Rzeczoznawcow (Dz.U. Nr 62, poz. 290).

21 Zob. A. Ostrowska, Pozwolenie na budowe, Warszawa 2008, s. 100—104.

22 Nowe brzmienie pkt 1 i dodany pkt 1c w ust. 1 w art. 20 ustawy — Prawo budowlane —
weszly w zycie z dniem 28.06.2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 443).

23 7Zgodnie z wyrokiem NSA z 12 maja 2000 r., sygn. akt IV SA 337/98, obowiazek ten spoczywa
na projektancie, jezeli uzgodnienie, opinia czy sprawdzenie rozwigzan projektowych nastgpuje
w drodze czynnoS$ci materialno-technicznej, jezeli natomiast odpowiednig forma jest postanowienie
wlasciwego organu, to wowczas uprawniony jest wylacznie inwestor. Z. Kostka, [w:] Prawo budow-
lane. Komentarz, Gdynia 2007, s. 68, przedstawila poglad, ze obowiazek uzyskania opinii i spraw-
dzenia spoczywa na projektancie, gdy polega na przedstawieniu dokumentacji odpowiedniemu rze-
czoznawcy, a na inwestorze w pozostatych przypadkach.
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z dnia 16 kwietnia 2004 . o wyrobach budowlanych?*. Zgodnie z punktem 4.
niniejszego ustepu do obowigzkow projektanta nalezy takze sprawowanie nad-
zoru autorskiego na zadanie inwestora lub wtasciwego organu (nadzor autorski
obligatoryjny) w zakresie: stwierdzania w toku wykonywania robot budowlanych
zgodnosci realizacji z projektem, uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwia-
zan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Projektant ma po-
nadto obowiazek zapewni¢ sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego
pod wzgledem zgodno$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez
osobg¢ majaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w od-
powiedniej specjalnosci (art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane). Do jego
obowigzkow nalezy takze ochrona wszystkich wartosci wymienionych w art. 5
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, w tym zycia i zdrowia, bezpieczenstwa pub-
licznego, $rodowiska czy zabytkdw. Z powyzszej charakterystyki obowigzkow
projektanta wynika, ze ochrona ustawowych wartosci nie konczy si¢ tylko na eta-
pie projektowania, ale rozcigga si¢ takze na czas realizacji inwestycji, znajdujac
swoj wymiar w pkt 4 ust. 1 art. 20 ustawy — wspomnianym obowiazku sprawo-
wania nadzoru autorskiego przez projektanta (autora catosci lub czesci projek-
tu). Wiasnie z uwagi na ochrone tak wysoko cenionych wartosci, jak bezpieczen-
stwo powszechne, zycie i mienie, uzasadnione interesy osob trzecich, obowiazek
sprawowania nadzoru autorskiego, jest obowigzkiem o charakterze publiczno-
prawnym. W sposéb wyrazny jest on uzasadniony ze wzgledu na ochrong in-
teresu publicznego, a wynika bezposrednio z przepisoéw ustawy — Prawo bu-
dowlane, istniejgc tym samym niezaleznie od innych uregulowan (na przyktad
od postanowien umowy o pelienie nadzoru autorskiego zawieranej pomig¢dzy
projektantem a inwestorem, ktora nie moze wyklucza¢ z gory obowigzku spra-
wowania nadzoru autorskiego, gdyz ex lege bytaby niewazna, poniewaz umowa
cywilnoprawna co do zasady nie moze znosi¢ obowiazkéw publicznoprawnych).
Przestrzeganie tego obowigzku przez projektanta, z racji jego publicznoprawnego
charakteru, zostalo takze zabezpieczone instytucja odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie, ktorej podlega projektant uchylajacy si¢ od podjecia nadzoru
autorskiego lub niedbale wykonujacy obowiazki wynikajace z pelienia tegoz
nadzoru (art. 95 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane). Kazdy przejaw niedbalstwa
lub niewykonania ustawowych obowigzkéw oraz unikanie pelnienia nadzoru
autorskiego przez projektanta jest karane. Sankcjg sa $rodki ujete bezposrednio
w ustawie — Prawo budowlane (art. 96 ust. 1 ustanawia nastepujace kary: upo-
mnienie, upomnienie z jednoczesnym natozeniem obowigzku ztozenia w wyzna-
czonym terminie egzaminu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy, zakaz wy-
konywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie na okres od roku
do 5 lat, potaczony z obowigzkiem zlozenia w wyznaczonym terminie egzaminu,

24 Dz.U. Nr 92, poz. 881 z pozn. zm.
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o ktorym mowa w art. 12 ust. 3), a takze, ze wzgledu na umowny kontekst nadzoru
autorskiego (umowa o petnienie nadzoru autorskiego zawierana pomiedzy projek-
tantem a inwestorem), odpowiedzialno$¢ projektanta ma charakter cywilnopraw-
ny i przejawia si¢ w odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o petnienie nadzoru autorskiego, przektadajacej si¢ miedzy
innymi na obowigzek zaptaty okreslonych przez strony kar umownych oraz od-
powiedzialnosci odszkodowawczej za wyrzadzone przez sprawujacego nadzor
autorski projektanta szkody. Nie ma przeciwwskazan, aby w umowie o petnienie
nadzoru autorskiego wprowadza¢ regulacje gwarancyjne, przewidujace konse-
kwencje finansowe za niewykonanie obowiazkéw wynikajacych ze sprawowania
nadzoru autorskiego przez projektanta. Mimo ze petnienie funkcji nadzoru autor-
skiego jest publicznoprawnym obowiazkiem projektanta, nie mozna ,,zmusi¢” go
do sprawowania niniejszego nadzoru. Stosowane sa wspomniane powyzej sank-
cje, jednak i one moga nie sktoni¢ projektanta do wypetiania przedmiotowego
obowigzku niezaleznie od tytutu jego nalozenia.

Problem prawnej wieloptaszczyznowosci nadzoru autorskiego

Istniejaca dwuptaszczyznowos¢ w regulacji odpowiedzialnosci projektanta
z tytulu niewykonania badz niedbalego wykonywania obowigzku petnienia nad-
zoru autorskiego — odpowiedzialno$¢ na podstawie prawa administracyjnego,
tak zwana odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie wynikajaca z przepi-
sOw ustawy — Prawo budowlane, niezalezna od odpowiedzialno$ci karnej, oraz
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, wynikajgca z nieprzestrzegania postanowien
umownych — jest duzym utrudnieniem dla praktyki nadzoru autorskiego i ma
swoje dalsze implikacje. Projektant, jako osoba wykonujaca samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, objety jest regulacjami zarowno prawa administra-
cyjnego, dotyczacymi wykonywania funkcji nadzorczych przez projektanta, jak
i prawa cywilnego, w aspekcie ochrony praw przystugujacych projektantowi z ra-
¢ji bycia autorem utworu — projektu architektoniczno-budowlanego. Jak wczes-
niej wskazano, wykonywanie czynnosci nadzoru autorskiego przez projektanta
nad realizacja projektu jest Scisle zwigzane z rola jego tworcy i jest publicznopraw-
nym obowigzkiem projektanta. Stanowi to o swoistej odmienno$ci nadzoru autor-
skiego, sprawowanego przez architekta, od nadzoru sprawowanego przez innych
tworcow utworu, w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych?>. Nadzor sprawowany przez innych tworcow (autorow)
jest wylgcznie uprawnieniem, ktore moga wykonywac, jesli taka jest ich wola,
natomiast sprawowanie nadzoru autorskiego przez architekta moze by¢, i naj-
czesciej jest, przede wszystkim obowigzkiem. Autorskie prawo osobiste, w po-
staci prawa do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (kontroli pod katem

25 Dz.U. 2006 Nr 90 poz. 631 z pézn. zm.
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zachowania odautorskiej koncepcji dzieta architektonicznego®®), zostato zatem
na mocy art. 60 ust. 5 niniejszej ustawy, w przypadku tworcy projektu architekto-
niczno-budowlanego, uregulowane w sposob szczegoélny?’. Tym samym umowa
o pelienie nadzoru autorskiego w zakresie dokumentacji projektowej nie podlega
przepisom niniejszej ustawy. Regulacje takie mozna znalez¢ jedynie w ustawach
z zakresu materialnego prawa administracyjnego, gtéwnie w ustawie — Prawo
budowlane. Nie zmienia to jednak faktu, iz ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych obejmuje ochrong projekty architektoniczno-budowlane®®, ale w za-
kresie samych rozwigzan architektonicznych, urbanistycznych i architektoniczno-
-urbanistycznych, a nie co do czynnos$ci nadzoru autorskiego. Stad mozna uznac,
ze dany projekt stanowi utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, i tym samym nadzor autorski wigze si¢ nie tylko z ustawowym
obowigzkiem projektanta w zakresie czynno$ci nadzorczych, ale rowniez zwia-
zany jest z jego uprawnieniem jako autora. Tworcy projektu przystuguja bowiem
osobiste prawa autorskie, przewidziane w art. 16 ust. 5 wymienionej ustawy, kto-
rych konsekwencjg jest migdzy innymi prawo do nienaruszalnosci tresci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, a takze prawo do nadzoru nad spo-
sobem korzystania z utworu. Powyzsze prawa maja charakter niezbywalny oraz
nieograniczony w czasie, tym samym projektant nie moze ich przenie$¢ na za-
mawiajgcego, tak jak ma to miejsce w przypadku autorskich praw majatkowych.
Z racji tego inwestor jest zobowigzany zawrze¢ stosowng umowe z projektantem,
ktory wykonywac bedzie funkcje nadzoru autorskiego na budowie. Umowa o pra-
ce projektowe zawarta miedzy inwestorem a projektantem jest umowa o dzieto,
natomiast funkcje zwigzane z pelieniem nadzoru autorskiego i umowa o pet-
nienie nadzoru autorskiego ma charakter umowy zlecenia (zgodnie z art. 750
ustawy — Kodeks cywilny)?°. Sytuacja ta powoduje kolejny problem praktyczny,
tym razem w obrgbie samego prawa cywilnego, jakim jest odpowiednie umiej-
scowienie nadzoru autorskiego w jego systemie, zwlaszcza w odniesieniu do re-
gulowanych w kodeksie cywilnym podstawowych rodzajow umow. Jak juz wska-
zano, umowy zawierane w zwigzku ze sprawowanym nadzorem autorskim nie
sa odrebnie regulowane przez kodeks cywilny. Dla praktyki nadzoru autorskiego
wazne sg zatem orzeczenia sagdowe, ktore na kanwie indywidualnych spraw for-
mutujg w wyrokach oceny i wskazéwki interpretacyjne. Przyktadowo, w jednym

26 Zob. uchwata KIO z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt KIO/KD 57/12.

27 Por. wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2011 ., sygn. akt KIO 1103/11.

28 Watpliwe jest za$ objecie ochrong ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tak
zwanych projektéw branzowych. W szczegolnoscei, nie jest utworem w rozumieniu niniejszej ustawy
opracowanie stanowigce jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy techniczne;j,
jezeli jego tres¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi
oraz charakterem realizowanej inwestycji (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r.,
sygn. akt I Aca 490/06).

2 Dz.U.z2014r., poz. 121 z pdzn. zm.
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z wyrokow? Sad Najwyzszy orzekl, ze ,,wedtug art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa budow-
lanego, sprawowanie nadzoru autorskiego uwaza si¢ za samodzielna funkcje tech-
niczng w budownictwie. Nadzor autorski nie jest dzielem w rozumieniu art. 627
k.c., czyli z gory okreslonym, sprawdzalnym rezultatem umowy. Sprawowanie
nadzoru autorskiego odnosi si¢ do juz wykonanego projektu i nie jest utworem,
natomiast nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej w wyniku dokonywania czyn-
nosci nadzorczych dojdzie do jego stworzenia’'. Umowe w zakresie nadzoru
autorskiego nalezy zaliczy¢ do umow starannego dziatania”. A zatem po pierw-
sze, do umownych praw i obowigzkéw projektanta stosowac nalezy uzupetnia-
jaco przepisy kodeksu cywilnego, wlasciwe dla umow zlecenia, po drugie jednak,
wspomniana umowa o prace projektowe jest umowa o mieszanym charakterze,
zawierajgcg zarowno postanowienia wlasciwe dla umowy o dzieto (w odniesieniu
do bedacego dzietem projektu), jak i te charakterystyczne dla umowy zlecenia
(sam aspekt nadzoru autorskiego).

Analizowany dualizm (obejmujace projektanta regulacje prawa administracyjne-
go i cywilnego) ma réwniez swoje wymiernie negatywne konsekwencje dla ochro-
ny praw przyshugujacych projektantowi. Rodzi si¢ kolejny praktyczny problem spo-
wodowany tym, ze ochrona naruszen praw autorskich realizowana jest zasadniczo
przez sady cywilne, podczas gdy regulacja nadzoru autorskiego w prawie admini-
stracyjnym swoj proceduralny wymiar przybiera w postgpowaniu administracyj-
nym. Ta proceduralna dwutorowos$¢ utrudnia projektantowi dochodzenie jego praw,
ktérych naruszenie stwierdzone zostanie w ramach sprawowanego przez niego nad-
zoru autorskiego. Naczelny Sad Administracyjny orzekt przyktadowo®?, ze realiza-
cja autorskich praw osobistych (projekt architektoniczno-budowlany), do ktorych
nalezy migdzy innymi prawo do niewzruszalnosci tresci 1 formy utworu i jego rze-
telnego wykorzystania, nastepuje w trybie powodztwa o ochrone autorskich praw
osobistych, a nie w trybie przepisoOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane. Dodatkowo, wynikajacy z art. 17 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane wymog
uczestniczenia projektanta w procesie budowlanym oraz przyznanie projektantowi
w art. 21 pkt 2 tej ustawy uprawnienia do zadania od kierownika budowy — wpi-
sem do dziennika budowy — wstrzymania robot budowlanych w razie mozliwosci
powstania zagrozenia, wzglednie wykonywania ich niezgodnie z projektem, zda-
niem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie daje projektantowi przymiotu strony
w konkretnym postgpowaniu administracyjnym, ktérego przedmiotem jest wstrzy-
manie prowadzenia robot budowlanych z przyczyn wskazanych w art. 50 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane. Legitymacja procesowa strony w rozumieniu art. 28
kodeksu postgpowania administracyjnego oparta by¢ musi na interesie prawnym,
wynikajacym z przepisow prawa materialnego. Z przepisow art. 17 ust. 3 i art. 21

30 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt TV CSK 201/11.
31 Por. uchwata KIO z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt KIO/KD 16/11.
32 Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2001 r., sygn. akt IT SA/Po 2404/99.
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pkt 2 ustawy — Prawo budowlane nie wynika uprawnienie projektanta do zadania
wszczecia konkretnego postgpowania administracyjnego lub do uczestniczenia jako
strona w tym postgpowaniu. Swiadczenie ustug niezbednych do przygotowania
i realizacji zamierzonej inwestycji przez krag osob wymienionych w art. 17 pkt 2,
3 i 4 ustawy — Prawo budowlane, nastepuje na podstawie umoéw cywilnopraw-
nych i te umowy ksztattuja interesy stron. Jednoczes$nie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach® w swojej tezie stanowi, ze zaden przepis nie pozwala na rozpozna-
wanie przez sad powszechny odwotania od decyzji administracyjnych dotyczacych
problematyki zatwierdzania projektow budowlanych 1 wyrazania zgody na budo-
we. Zasada ta odnosi si¢ rowniez do przypadkéw, w ktorych wydane decyzje nie
uwzglednialy praw autorskich tworcow projektu osiedla. Sad cywilny nie moze bo-
wiem ingerowa¢ w przyszte postgpowania administracyjne, powolujac si¢ na to,
ze przy wydawaniu wczesniejszych decyzji administracyjnych pomini¢te zostaty
prawa autorskie tworcow. Po analizie dwdch powyzszych orzeczen zasadne wydaja
si¢ zarzuty, jakoby prawa projektanta nie byly nalezycie chronione, gtéwnie z po-
wodow niejasnej i nie do konca zrozumiatej procedury. Zaréwno systemy prawa ad-
ministracyjnego, jak i prawa cywilnego nie sa wystarczajace do ochrony jego praw.

Projektant a podmiot petnigcy funkcje nadzoru autorskiego

Jak wskazano powyzej, osobiste prawa autorskie, przewidziane w art. 16
ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, maja charakter nie-
zbywalny oraz nieograniczony w czasie. Tym samym niedopuszczalne jest prze-
niesienie ich na inwestora. Zakazu tego nie nalezy myli¢ z upowaznieniem in-
nych oséb do wykonywania czynnosci nadzoru autorskiego nad utworem, jakim
w mysl ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest projekt architek-
toniczno-budowlany. Mozliwo$¢ taka daje art. 44 ustawy — Prawo budowlane,
przyzwalajacy na zmian¢ projektanta sprawujacego nadzor autorski (pkt 3 niniej-
szego artykutu). Warto jeszcze raz podkresli¢, ze pomimo sprawowania nadzoru
autorskiego przez innego projektanta (w mysl ustawy — Prawo budowlane przez
inng osobg, ktora ma odpowiednie uprawnienia budowlane), tworcg projektu be-
dzie nadal autor projektu architektoniczno-budowlanego — utworu w rozumie-
niu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Rodzi to konsekwencje
prawne dla nowego projektanta, w przypadku gdy dokona on, w ramach nadzoru
autorskiego, zmian w projekcie bez zgody jego autora, do czego nie jest upowaz-
niony ze wzgledu na brak mozliwosci dysponowania osobistym prawem autor-
skim (w szczego6lnosci prawem do nienaruszalno$ci formy i tresci utworu oraz
jego rzetelnego wykorzystania, okreslanym jako prawo do integralnosci utworu),
ktérego nie posiada. Tym samym, nie skupiajac si¢ na teoretycznych rozwaza-
niach, czy nadzoér sprawowany przez osobe niebedaca autorem projektu moze by¢

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. akt I Aca 23/08.
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w ogole pojmowany jako nadzor ,,autorski”, a nie jedynie jako nadzor ,,prac”,
mozna uzna¢, ze mozliwy jest legalny rozdziat migdzy autorem (twodrca) projektu
a osobg wykonujaca przyshugujace tworcy z mocy ustawy osobiste prawo au-
torskie do sprawowania nadzoru nad sposobem korzystania z utworu>*. Nie ma
zatem formalnych przeszkod, aby w trakcie realizacji inwestycji budowlanej do-
kona¢ zmiany projektanta, sprawujacego nadzor autorski®>. Pomimo ustanowio-
nego obowigzku sprawowania przez projektanta nadzoru autorskiego w trakcie
realizacji inwestycji, mozliwa jest sytuacja, w ktorej zaprzestanie on sprawowac
niniejszy nadzor. Powody takiego zachowania mogg by¢ rozne, ze $miercig pro-
jektanta wiacznie. Wowcezas inwestor ma obowiazek ustanowienia osoby, ktora
ma odpowiednie uprawnienia budowlane i podejmie si¢ sprawowania nadzoru
autorskiego na budowie, na ktorej nadzor ten nie jest juz wykonywany. Stanowi
to dodatkowe uzasadnienie prawa inwestora do zmiany projektanta sprawujacego
nadzor autorski w trakcie realizacji inwestycji.

Przepisy nie okreslajg wprost procedury dokonywania niniejszej zmiany,
cho¢ zwracaja uwage na dwa jej elementy. Po pierwsze, zastepujaca osoba
musi wyraznie przeja¢ obowiazki zastgpowanego projektanta, co sprowadza si¢
do ztozenia przez nig pisemnego oswiadczenia (stosowanej deklaracji) o przeje-
ciu funkcji nadzorczych. Po drugie, moze by¢ ona wybrana po czasie, w ktérym
projektant przestanie petni¢ swoja funkcje. Wymodg ten rodzi pewne komplika-
cje natury praktycznej, poniewaz nie zawsze w sposob jednoznaczny jestesmy
w stanie okresli¢ czas (moment, zdarzenie), w ktorym projektant przestat spra-
wowac¢ nadzor autorski. O ile w przypadku jego $mierci czy tez ewentualnej
pisemnej rezygnacji okreslenie takowe nie nastrgcza zbytnich trudnosci, o tyle
w przypadku zaniedbywania obowigzkow przez projektanta, nienalezytego ich
wykonywania czy op6zniania terminéw na dokonanie wymaganych czynnos$ci
— moze by¢ trudne do wskazania. Pewnym rozwigzaniem sg tu postanowienia
wpisane do umowy o pelnienie nadzoru autorskiego, zawieranej miedzy pro-
jektantem a inwestorem, ktore moga wprost wskazywa¢ powody koniecznosci
dokonania zmiany, jak i okres$la¢ zasady postepowania w przypadku zaistnienia
takiej sytuacji. Inwestor zobowigzany jest ponadto dotaczy¢ do dokumentacji
budowy o$wiadczenia o przejeciu obowigzkow przez t¢ osobe, bezzwlocznie
powiadomi¢ witasciwy organ nadzoru budowlanego (powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego) o dokonanej zmianie oraz wskaza¢, kiedy ona nastapita.
Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie>®,
prowadzenie robdt budowlanych bez wymaganego prawem (obligatoryjnego
na gruncie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane) nadzoru autorskiego, zrow-
nujacego go w swej prawnej kwalifikacji z innymi uczestnikami profesjonalnymi

34 Por. wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 90/12.
35 Por. wyrok KIO z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1805/11.
36 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt VII SA/Wa 641/05.
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procesu budowlanego, wykonujacymi samodzielne funkcje techniczne w bu-
downictwie, oznacza istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu architek-
toniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe, zgod-
nie z art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane. Skutkuje to uruchomieniem
przez organ nadzoru budowlanego postepowania w trybie art. 50 i 51 ustawy,
atakze uchyleniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto prowadzenie robot
budowlanych w sposob odbiegajacy od ustalen i warunkoéw okreslonych w de-
cyzji o pozwoleniu na budowe podlega karze grzywny, zgodnie z art. 93 pkt 4
ustawy. Z kolei brak zawiadomienia o zmianach uczestnikéw profesjonalnych
naraza inwestora na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie okreslone w art. 93
pkt 4 Prawa budowlanego, za ktore rowniez moze by¢ wymierzona kara grzywny.
W przypadku zmiany projektanta sprawujacego nadzor wymagany jest rOwniez
wpis w dzienniku budowy, okreslajacy stan zaawansowania i zabezpieczenia
przekazanej budowy, rozbiorki lub montazu. Wpis ten potwierdza si¢ datg i pod-
pisem osoby przekazujacej i przyjmujacej obowiazki3’. Obecne uregulowania,
szczegbdlnie wspomniany art. 44 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, nie daja
zatem mozliwo$ci zaprzestania prowadzenia nadzoru autorskiego, do ktorego
sprawowania zobowigze projektanta inwestor (art. 18 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane) badz gdy obowiazek ustanowienia nadzoru autorskiego zostanie
natozony na inwestora przez wlasciwy organ w decyzji o pozwoleniu na budo-
we, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu
lub rob6t budowlanych, badz przewidywanym wptywem na srodowisko (art. 19
ust. 1 niniejszej ustawy). Nawet w przypadku ewentualnego konfliktu projektan-
ta z inwestorem, w przedmiocie §wiadczonego mu wynagrodzenia za petnienie
funkcji nadzorczych, niemozliwe jest zaprzestanie pelnienia niniejszej funkcji
przez projektanta’®. Takze mozliwo$¢ zawarta w art. 490 kodeksu cywilnego’?,
uprawniajaca projektanta do wstrzymania si¢ ze $wiadczeniem ze wzgledu
na zly stan majatkowy drugiej strony i przewidywang mozliwo$¢ nieotrzymania
wynagrodzenia, nie znajduje tu swojego zastosowania ze wzgledu i na prze-
pisy ustawy — Prawo budowlane. Przyjmuje si¢ przy tym takze, ze brak zgody
autora projektu nie wyklucza wykonywania nadzoru przez innego projektanta,
o ile nadzoér ten dotyczy jedynie czynnosci okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 4
ustawy — Prawo budowlane. Na podstawie niniejszej ustawy, jak i zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie*?, bez

37 § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dzien-
nika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane doty-
czace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 108, poz. 953 z pdzn. zm.).

3% Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt VI Aca 1563/12.

39 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 1. poz. 121 z pézn. zm.).

40 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2005 ., sygn. akt VII SA/Wa 641/05.
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znaczenia jest takze, w jakiej fazie znajduje si¢ budowany obiekt oraz jaki za-
kres prac na budowie juz wykonano.

Ustawa — Prawo budowlane konsekwentnie postuguje si¢ pojeciem ,,pro-
jektant”, uzywanym w liczbie pojedynczej. Zgodnie bowiem z jej art. 17 pkt 3,
uczestnikiem procesu budowlanego jest projektant i jako taki powotywany
jest w dalszych przepisach. Warto jednak podkresli¢, ze w praktyce, szczego6l-
nie w przypadku bardziej skomplikowanych inwestycji, sporzadzenie obszer-
nego projektu architektoniczno-budowlanego zazwyczaj zostaje powierzone
nie jednemu projektantowi, a grupie projektantéw. Rodzi to pewne konse-
kwencje, chociazby na podstawie prawa cywilnego, w postaci koniecznosci
zawarcia umowy z jednostka projektowa posiadajaca wtasna podmiotowos¢
prawna (na przyktad spotka) badz z jednym projektantem — osobg fizyczng
zatrudniajaca podwykonawcow. Z uwagi na te, jak i inne rodzace si¢ z tego
tytutu problemy praktyczne, wyrdznia si¢ tak zwanego glownego projektanta,
okreslanego czasem mianem ,,generalnego”. Ta doktrynalna konstrukcja ma
swoje umocowanie w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, ktorego
brzmienie (,,opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny z wymaga-
niami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych doty-
czacych zamierzenia budowlanego, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej”), wskazuje na obowigzek zapewnienia, w razie potrzeby,
udzialu w opracowaniu projektu architektoniczno-budowlanego os6b majg-
cych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci
oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opra-
cowan projektowych. Tym samym nalezy mowi¢ nie o jednym projektancie,
a o ich wigkszej liczbie, co rodzi wnioski, jakoby to nie jedna osoba — gtowny
projektant — jako jedyny posiadat prawa autorskie do utworu, jakim jest pro-
jekt, lecz nalezy traktowaé wszystkich wspottworcow danego projektu jako
autorow odrebnych jego czesci i tym samym posiadajacych co do nich niezby-
walne prawa autorskie. W zwiazku z tym sprawowanie nadzoru autorskiego
przez projektanta nalezy w takim wypadku traktowac jako wykonywanie funk-
cji nadzorczych przez kilku projektantow, co zgodne jest z zasadg wyrazong
w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, ze sprawowanie nadzoru au-
torskiego bedzie zawsze zwigzane z kwestig posiadania odpowiednich upraw-
nien. Dochodzi wigc na gruncie obowigzujacych przepisow ustawy do sytua-
cji, w ktoérej nadzor autorski bedzie sprawowany nie tylko przez dotychczas
charakteryzowanego projektanta (mozna go okre$li¢ mianem ,,gtdéwnego”),
lecz takze przez tylu specjalistow (,,branzystow”), ilu bedzie koniecznych
do zapewnienia nadzoru nad wykonywaniem kazdej z ,,.branzowych” czesci
projektu. Co wigcej, niezasadne jest prowadzenie przez nich wszystkich nad-
zoru jednocze$nie przez caly okres realizacji inwestycji, a powotywanie ich
do funkcji nadzorczych w okreslonym czasie, w takim zakresie, w jakim wraz
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z postepem robot istnieje konieczno$¢ korzystania z nadzoru wykonywanego
przez nich w odniesieniu do adekwatnej czesci projektu. Uzasadnione jest wy-
roznienie gldéwnego projektanta, ktorego funkcje nadzorcze mozna ograniczy¢
jedynie do zakresu tej czes$ci opracowania projektowego, do ktérej ma odpo-
wiednie uprawnienia, lecz czesciej praktyka nadaje mu jednak role koordyna-
tora ,,branzystow”, prowadzacych nadzor autorski co do fragmentu prac be-
dacych realizacja ich projektow. Ta koordynujaca rola projektanta gtdéwnego
nie jest wprost okreslona w przepisach prawa budowlanego i musi zosta¢ za-
warta w umowie migdzy nim a inwestorem. Przy realizacji skomplikowanych
inwestycji jest to zwykle umowa o pelnienie nadzoru autorskiego z przedsta-
wicielem jednostki projektowej, w ktorej powstaje projekt obejmujacy wie-
le branz, w ramach umowy o sporzadzenie projektu lub niezaleznie od niej.
To na niej spoczywa wowczas obowiazek doboru uprawnionych do sprawo-
wania nadzoru. Wspomniana jednostka projektowa staje si¢ wtedy podmio-
tem realizujacym nadzor autorski, zastepujacym projektanta w realizacji tego
obowiazku. Wpisuje si¢ zatem w ustawowa konstrukcje¢ sprawowania nadzoru
autorskiego przez innego projektanta (w mys$l ustawy — Prawo budowlane
przez inng osobg, ktdora ma odpowiednie uprawnienia budowlane), z zastrzeze-
niem, ze w tym przypadku mowa bedzie o osobie prawnej, jaka jest jednostka
projektowa, a nie fizycznej, cho¢ i dana jednostka wykonuje swoje funkcje
przez uprawnionych do tego pracownikéw. Ponownie pojawiaja si¢ zarysowa-
ne wczesniej watpliwosci, czy nadzor taki weigz nazywaé mozemy autorskim,
z uwagi na to, ze wykonuja go nie bezposrednio projektanci (projektant gtow-
ny, ,,.branzysci”), lecz pracownicy zatrudnieni w celach nadzorczych w trak-
cie realizacji inwestycji. Rozwigzaniem moze tu by¢ mozliwos¢ zawarcia
w umowie z jednostka projektowa zapewnienia osobistego sprawowania nad-
zoru przez autordéw projektu, a dopiero jesli oni sami nie moga go wykonywac
— przez inne osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia. Nie ma przy tym
przeszkod, aby wprowadzi¢ dodatkowe warunki w postaci porownywalnego
stazu, doswiadczenia czy dodatkowych kwalifikacji takich zastgpujacych wtas-
ciwych projektantow pracownikow. Warte podkreslenia jest rowniez, ze pod-
pisanie umowy z niniejszg jednostka projektowa nie zamyka inwestorowi
mozliwosci sprawowania wtasciwego nadzoru autorskiego przez projektanta.
Moze on, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, zazada¢
od projektanta sprawowania niniejszego nadzoru, zwtaszcza gdy ma uzasad-
nione watpliwosci co do realizacji funkcji nadzorczych przez dang jednost-
ke projektowa, na przyktad co do jakosci prowadzenia prac przez pracowni-
koéw tego podmiotu. Pomimo zaangazowania jednostki projektowej projektant
musi liczy¢ si¢ z mozliwoscia uczestniczenia w wypetnianiu funkcji nadzor-
czych w trakcie realizacji inwestycji. Niezaleznie bowiem od postanowien
umownych (i od tego, czy nadzor taki zostat ustanowiony, czy tez nie), zgodnie
z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, projektant ma obowigzek
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wyjasniania watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwiazan.
Niespelnienie przez niego tego obowigzku moze skutkowac¢ pociggnigciem go
do odpowiedzialno$ci zawodowej i natozeniem na niego sankcji okreslonych
w art. 96 ust. 1 ustawy.

Nadzér autorski a zmiany w projekcie

Poruszono kwesti¢ praw autorskich, jakie na mocy ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych przystuguja projektantowi
jako autorowi utworu (projektu architektoniczno-budowlanego). Wskazywano
rowniez na konsekwencje prawne dla nowego projektanta, w przypadku gdy do-
kona on w ramach nadzoru autorskiego zmian w projekcie bez zgody jego autora.
Zwrbocono takze uwage na przystugujace tworcy projektu osobiste prawa autor-
skie, przewidziane w art. 16 ust. 5 wymienionej ustawy, ktorych konsekwencja
jest, miedzy innymi, prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego
rzetelnego wykorzystania, a takze prawo do nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu, ktdrych to nie moze przenie$¢ na inne podmioty (chociazby na inwe-
stora). Tym samym niedopuszczalne jest, aby inwestor bez zgody twércy doko-
nywat zmian w utworze (projekcie), chyba ze spetnione zostang warunki z art. 49
ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i wprowadzone zmia-
ny spowodowane beda oczywista koniecznoscig, a tworca nie miatby stusznej
podstawy, aby im si¢ sprzeciwi¢. Inwestor otrzymuje zatem prawo do ingerencji
w projekt (bez wymogu jej uzgodnienia z projektantem), jednak w wyjatkowych
sytuacjach, zwigzanych na przyktad z koniecznoscig uwzglednienia wymogdw
bezpieczenstwa czy spowodowanych ujawnieniem si¢ w toku realizacji inwesty-
cji szczegolnych okoliczno$ci (geodezyjnych, zwiazanych z materiatami wyko-
rzystywanymi do budowy) badz wymagan nalozonych przez organy nadzoru bu-
dowlanego w toku postepowania o uzyskanie pozwolenia na budowg. Pojawia si¢
tu praktyczny problemem interpretacyjny — przez co rozumie¢ nalezy oczywista
konieczno$¢, wzgledy bezpieczenstwa czy szczegolne okolicznosci. Sa to klau-
zule generalne, pojemne pojecia, ktore interpretowane moga by¢ z korzyscia dla
inwestora, a strata dla chronionych praw autora projektu. Przyjmuje sie, ze pod-
legaja obowigzkowi zatwierdzenia przez projektanta zmiany, ktore sg spowodo-
wane obiektywnymi okoliczno$ciami zewnetrznymi i nie s uwazane za zmiany
oczywiscie konieczne. W takim wypadku projektant sam zobowigzany jest zmo-
dyfikowac¢ projekt, dopasowujac go na przyktad do specyficznych wlasciwosci
gruntu, na ktérym ma by¢ wybudowany obiekt budowlany, o jakich nie wiedzia-
no w trakcie planowania inwestycji. Gdy zmiany dokonywane przez inwestora
w projekcie s3 powodowane jego wadami wynikajacymi z bledu projektanta, na-
lezy traktowac je jako oczywista koniecznos¢ i inwestor moze wprowadzi¢ je
bez zgody autora utworu. Rowniez organ nadzoru budowlanego w toku postgpo-
wania o uzyskanie pozwolenia na budowe czy odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
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projektu, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym,
naktada postanowieniem (na ktdre nie przystuguje zazalenie, a mozna je jedynie
skarzy¢ tacznie z decyzja konczaca postgpowanie — pozwoleniem na budowe lub
odmowg udzielenia pozwolenia) obowigzek usuni¢cia wskazanych nieprawidto-
wosci, okreslajac termin ich usunigcia. Inwestor moze wowczas dokona¢ zmian
w projekcie bez zgody projektanta, gdyz jezeli nie usunie wskazanych naruszen
w okres§lonym przez organ terminie, starosta wyda decyzj¢ o odmowie zatwierdze-
nia projektu i odmowie udzielenia pozwolenia na budowe. Niniejsza konstrukcja
prawna, z uwagi na wskazane klauzule generalne decydujace o jej zastosowaniu,
moze godzi¢ w autorskie prawa tworcy projektu architektoniczno-budowlanego.
Ustawodawca przewiduje jednak w art. 36a ust. 6 ustawy — Prawo budowlane
instytucje umozliwiajaca projektantowi zgloszenie organowi nadzoru budowla-
nego stwierdzonego w trakcie budowy odstapienia od projektu (w ramach spra-
wowanego przez niego nadzoru autorskiego) i kwalifikacje, czy doszto do za-
mierzonego (istotnego), czy nieistotnego odstagpienia od zatwierdzonego projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe.
W pierwszym przypadku, zgodnie z ust. 2 art. 36a, organ uchyla decyzje o pozwo-
leniu na budowe, natomiast jezeli nadzor budowlany stwierdzi, ze w trakcie budo-
wy odstgpiono tylko od projektu, a nie naruszono bezwzglednie obowiazujacych
przepisow (dopuszczono si¢ nieistotnego odstgpienia — art. 36a ust. 5 ustawy
— Prawo budowlane), odpowiedni organ powinien nakaza¢ jedynie przedtozenie
projektu zamiennego, o ktorym mowa w art. 51 ust. 4 ustawy, i jezeli nowy pro-
jekt spetnia wszystkie wymagania, organ wydaje decyzje zatwierdzajaca projekt
zamienny. Dopiero po jej uzyskaniu mozliwe bgdzie przystapienie do uzytkowa-
nia obiektu. Jezeli natomiast inwestor nie przedtozy w wyznaczonym terminie
projektu zamiennego, na podstawie art. 51 ust. 5 ustawy, organ wydaje decyzje
nakazujaca zaniechania dalszych robdot budowlanych badz rozbiorke obiektu Iub
jego czesci, badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego. Tym samym
prawa projektanta sprawujacego nadzor autorski na budowie wydaja si¢ chronio-
ne, jednak przez mozliwo$¢ nadinterpretacji wskazanych pojemnych poje¢ na ko-
rzy$¢ inwestora, moze dochodzi¢ do ich tamania w toku procesu budowlanego.

Zakonczenie

Nadzoér autorski jest zatem instytucja, ktora ma swoje legalne uzasadnienie za-
roéwno w administracyjnym prawie materialnym (prawo budowlane), jak i prawie
cywilnym (w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Laczy zatem
dwie rozne galezie prawa, co rodzi konsekwencje dla ochrony osoby go sprawu-
jacej — projektanta. Jako wykonujacy samodzielng funkcje techniczng w budow-
nictwie, ma on okre§lone w ustawie — Prawo budowlane obowiazki (publiczno-
prawne), jak i liczne uprawnienia, przystugujace mu zaré6wno na podstawie ustaw

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 18, 2015
© for this edition by CNS



NADZOR AUTORSKI W PRAWIE BUDOWLANYM | 91

materialnego prawa administracyjnego, jak i cywilnego, z racji bycia autorem
(tworcg) utworu — projektu architektoniczno-budowlanego. Przystugujace mu
prawa maja charakter niezbywalny oraz nieograniczony w czasie, tym samym
projektant nie moze ich przenies¢ na inng osobe, tak jak ma to miejsce w przy-
padku autorskich praw majatkowych. W obrebie prawa cywilnego instytucja nad-
zoru autorskiego rodzi praktyczny problem z umiejscowieniem jej w systemie,
zwlaszcza co do regulowanych w kodeksie cywilnym podstawowych rodzajow
umow. Dodatkowo, kontraktowy charakter nadzoru autorskiego, majacy swoj
wyraz w zawieranej mi¢dzy inwestorem a projektantem umowie o jego sprawo-
wanie, zmienia kwalifikacj¢ prawng tej instytucji, nie pozwalajac traktowac jej
jako kategori¢ jedynie prawa administracyjnego. Ta legalna dwuptaszczyzno-
wos$¢ nadzoru autorskiego powoduje proceduralny chaos w razie koniecznos$ci
dochodzenia przez projektanta swoich praw. Ochrona praw autorskich realizo-
wana jest bowiem zasadniczo przez sady cywilne, nadzor autorski za§ w prawie
administracyjnym to regulacja Scisle administracyjnoprawna, majaca swoj proce-
duralny wymiar w postepowaniu administracyjnym. Tym samym zar6wno system
prawa cywilnego, jak i administracyjnego nie jest wystarczajacy do ochrony praw
projektanta. Notabene sam ,,nadzor” wywoluje na gruncie prawa administracyjne-
go pewne doktrynalne implikacje i dodatkowo utrudnia prawng analize¢ niniejszej
instytucji, co starano si¢ w artykule ukaza¢. W ujgciu administracyjnoprawnym
moze by¢ tak nazywany gtownie ze wzgledu na $rodki wladcze, jakie stosuje si¢
Z racji tego, ze osoba go sprawujaca nie jest organem administracji publicznej,
wladztwo to jest niejako wtdrne, a $rodki, ktorymi projektant dysponuje, sa w du-
zej mierze ograniczone. Interpretacja nadzoru autorskiego powinna by¢ zatem
dokonywana ze szczegolna uwaga, a jej brak moze spowodowaé wiele negatyw-
nych konsekwencji.
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Author’s supervision in construction law
Summary

Author’s supervision is an institution that has its legal basis in both administrative substantive
law (construction law) and civil law (the Law on Copyright and Related Rights). Thus it combines
two different areas of law, which has consequences for the protection of the rights of its holder — the
designer. As a person performing independent technical function in construction, he has certain,
defined in the Act — Construction Law responsibilities (public law) as well as numerous powers
vested in him both by the acts of substantive administrative law and civil law, by virtue of being the
author (creator) of the work — an architectural and construction design. In addition, the contractual
nature of the author’s supervision, reflected in the agreement concluded between the investor and the
designer for its execution, changes the legal classification of the institution, making it impossible to
treat it as a category of administrative law only. This legal multi-facetedness of author’s supervision,
causing procedural chaos in case of necessity for the designer to pursue their rights. The very term
“supervision” causes on the basis of administrative law, certain doctrinal implications, which the
author tried to show in this article. The interpretation of the author’s supervision must therefore be
carried out with particular care, and the lack of it can lead to many adverse consequences.
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