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Abstrakt: Artykul nakresla sytuacj¢ panujaca na polskim rynku kultury. Wyjasnia podstawowe
pojecia, takie jak polityka, kultura oraz polityka kulturalna, a takze instytucja kultury, ktorych zna-
jomo$¢ jest niezb¢dna do zrozumienia sensu podjecia rozwazan na powyzszy temat. W pracy przed-
stawiono ogdlne warunki funkcjonowania instytucji kultury i strukture finansowania ich dziatalnos-
ci. Nastepnie omowiono gltéwne problemy, jakie napotykaja poszczegodlne instytucje. Podjeto si¢
réwniez proby oceny poziomu zainteresowania wytworami dziatalnosci instytucji kultury. W ostat-
niej czesci artykutu sprawdzono, w jakim stopniu na przedstawione wyniki wpltywaly dziatania
podejmowane przez przedstawicieli wladz panstwowych i unijnych w ramach realizacji zatozen
polityki kulturalne;j.

The impact of cultural policy on the functioning of cultural
institutions in Poland

Abstract: The article introduces the reader into the situation on the Polish culture market. It
explains the basic concepts, such as politics, culture, cultural policy and cultural institution, the
knowledge of which is essential to understanding the sense of considering this topic. The paper
presents the general conditions of the functioning of cultural institutions and the structure of their
financing. Then, it discusses the main problems faced by institutions of each size. It is also an attempt
at assessing the level of interest in the products of the activities of cultural institutions. The last part
examines the extent to which these results were affected by the actions undertaken by representatives
of the State and the EU within the framework of implementation of the cultural policy.
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Wstep

Celem artykutu jest potwierdzenie tezy mowiacej o nieefektywno$ci prowa-
dzonej w Polsce w ostatnich latach polityki kulturalnej. Aby tego dokona¢, przed-
stawione zostang wyniki badan dotyczacych realizacji tejze polityki. Wspomniane
badania dotyczyty oceny przez pracownikow instytucji kultury, bedacych adresa-
tami i wykonawcami tejze polityki, dziatan na rzecz kultury na kilku ptaszczy-
znach. Pierwsza czg¢$¢ badania miala na celu rozpoznanie ogdlnych warunkow
funkcjonowania instytucji kultury (w tej czesci pytano o wspotprace z innymi
instytucjami, kwestie zwigzane z realizacja zadan statutowych oraz problemy na-
potykane w ramach dziatalnosci). Dalsze pytania miaty za zadanie rozpoznanie
zrédet, wielkosci 1 struktury finansowania dziatalno$ci oraz celdéw, na jakie uzy-
skane $rodki sg przeznaczane. Oprocz tych kwestii, w badaniu zawarto pytania
dotyczace poziomu zainteresowania dobrami i ustugami kulturowymi ze strony
spoteczenstwa jako grupy potencjalnych konsumentow. Nastepnie zadano py-
tania, ktorych zamiarem byto okreslenie poziomu i rodzaju wsparcia badanych
instytucji przez panstwo oraz zidentyfikowanie dziatan, jakich (zdaniem realiza-
torow polityki kulturalnej) ze strony panstwa brakuje. Podobny cel miaty pytania
o Uni¢ Europejska. Niniejszy artykut ma, na podstawie odpowiedzi uzyskanych
w toku badan, naswietli¢ czytelnikowi problemy $wiata kultury oraz wskazac
przyczyny ich powstania.

Poruszenie tego tematu jest konieczne z uwagi na wciaz bardzo ograniczong
ilo§¢ badan i publikacji dotyczacych kultury w Polsce. Zwigkszanie znaczenia
kultury dla gospodarki i spoteczenstwa przez poprawianie ogdlnej Swiadomosci
spotecznej wydaje si¢ dziataniem najistotniejszym w drodze do poprawy stanu
tego sektora w Polsce.

Podstawowe pojecia

Wedhug definicji B. Winiarskiego polityka to dziatalnos¢ wladz panstwowych,
ktoéra ma na celu ksztalttowanie stosunkow wewnetrznych w panstwie oraz jego
relacji z zagranicg. W szerszym rozumieniu definiowac ja mozna tez jako wszel-
ka dziatalno$¢ wptywajaca na sprawy publiczne, bez wzgledu na to, kto si¢ ta
dziatalno$cig zajmuje!. Istotne jest takze zdefiniowanie przedmiotu danej polity-
ki — w tym wypadku kultury. W niniejszym artykule przez kulture¢ rozumie si¢
ogot wytwordow dziatalno$ci ludzkiej, materialnych i niematerialnych, wartosci
1 sposobdw postepowania, uznawanych, zobiektywizowanych i przyjetych w do-
wolnych zbiorowosciach, przekazywanych innym zbiorowo$ciom i nastgpnym
pokoleniom?. Polityka kulturalna jest zatem, wedtug powyzszych definicji, dzia-
falno$cig wtadz panstwowych w obszarze kultury.

! B. Winiarski, Polityka gospodarcza, Warszawa 2006, s. 7.
2 S. Czarnowski, Kultura, [w:] idem, Dziela, t. 1, red. N. Assorodobraj et al., Warszawa 1956,
s. 13-23.
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Nalezy tez rozrézni¢ okreslenia ,,kulturowy” 1, kulturalny”. Wazne jest potoze-
nie nacisku na r6znicg znaczeniowg tych dwoch stow, ktorej politycy i osoby pra-
cujace w sektorze kultury zdaja si¢ nie zauwaza¢. Doprowadzito to do rozpo-
wszechnienia blednego uznania ich réwnowaznosci. Pierwsze z poje¢ odnosi si¢
do réznie definiowanej kultury, podczas gdy drugie ma wymiar pozytywnie war-
tosciujacy, jest synonimem dobrego wychowania i obycia. Dlatego tez, mimo fra-
zy zawartej rowniez w tytule tego artykutu, powinno si¢ méwic o polityce kultu-
rowej, a nie kulturalnej, stad w dalszej czgsci tekstu bedzie uzywane okreslenie
poprawne ze znaczeniowego punktu widzenia.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan konieczne jest rowniez zdefinio-
wanie, czym jest instytucja kultury. Wedtug definicji ustawowej przez instytucje
kultury rozumie si¢ panstwowa lub samorzadowa osobe¢ prawna, dla ktorej dziatal-
no$¢ kulturowa jest podstawowym celem statutowym (niebedacym jednoczesnie
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej), prowadzona w szczegélnosci w formie:
muzedéw, biur wystaw artystycznych, galerii i centrow sztuki, bibliotek, doméw
i osrodkow kultury, $wietlic i klubow?. Definicja ta, cho¢ dosy¢ trafna, powoduje
pewne problemy. Z jednej strony, nasuwa pytanie, czy tylko panstwo moze by¢
dystrybutorem i tworca kultury. Z drugiej, sugeruje, ze kultura nie przynosi badz
nie powinna przynosi¢ dochodéw, stad tez instytucja kultury nie moze by¢
jednostka nastawiong na osiggnigcie zysku (co mogloby by¢ zrozumiate, gdyby je-
dynie takie byty jej cele).

Charakterystyka badanych podmiotow

W dniach 12 lutego—11 maja 2015 r. przeprowadzono badanie ankietowe z wy-
korzystaniem kwestionariusza elektronicznego, skierowane do przedstawicieli
prywatnych i publicznych instytucji kultury, majacych siedzibe i prowadzacych
dziatalnos¢ w Polsce. Badanie to zostalo poprzedzone sondazami. Formularz zostat
wystany do reprezentacyjnej grupy liczacej dwa tysigce podmiotdéw. Liczebnos¢
przedstawicieli podmiotéw danego typu (np. filharmonii, oper itd.) w grupie byta
proporcjonalna do udziatlu tego rodzaju instytucji w krajowej kulturze. Uzyskano
wskaznik zwrotu wypelionych ankiet na poziomie 2,3%, co oznacza otrzymanie
odpowiedzi od 46 polskich instytucji kultury. Mimo niskiego wskaznika zwrotu
proporcjonalno$¢ udzialu poszczegolnych rodzajoéw podmiotdéw nie zostata zabu-
rzona, a respondenci reprezentowali instytucje majace siedziby w catej Polsce.
Zdecydowano o przedstawieniu wynikow z uzyciem przekroju uwzgledniaja-
cego wielko$¢ instytucji (mierzong liczbg zatrudnionych oséb). Badana grupa
sktadala si¢ w 30,5% z instytucji zatrudniajacych do 10 pracownikow, w oko-
to 41% z podmiotow zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikow oraz w 28,5%

3 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz.U. 2012, poz. 406).
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— z zatrudniajacych od 50 do 249 oséb. W dalszej czesci artykutu grupy te beda
okreslane jako kolejno: mate, $rednie i duze instytucje (kultury).

Ogodlne warunki funkcjonowania instytucji kultury w Polsce

W grupie matych instytucji wspolpraca zar6wno z innymi instytucjami kultury,
jak i z podmiotami innego rodzaju byta powszechna. 100% jednostek z tej gru-
py zadeklarowato prowadzenie wspotpracy z oboma typami instytucji. Celem tej
kooperacji byto gtownie wspolne organizowanie przedsiewzig¢ (wskazane przez
85,7% grupy), chociaz wspominano rowniez 0 mecenacie czy przyjmowaniu
przez male instytucje zlecen komercyjnych. Duze znaczenie dla tych pomiotow
miata tez poprawa pozycji negocjacyjnej dzigki wypracowaniu wspdlnego stano-
wiska oraz uzyczanie im terenu, pomieszczen, sprzetu lub personelu — te formy
wspotpracy wymienito 14% respondentéw. Podejmowana wspolpraca owocuje
roéznego rodzaju korzysciami dla obu stron.

Tabela 1. Korzysci wynikajace ze wspolpracy dla instytucji danej wielkosci, procent ogétu
wskazan w danej grupie

Korzysci z podejmowanej wspolpracy dla

matych instytucji $rednich instytucji duzych instytucji

korzysci finansowe — 28,5%

korzysci finansowe — 42%

korzysci finansowe — 23%

zwigkszenie kregu odbiorcow
—43%

zwigkszenie kregu odbiorcow
—26%

zwigkszenie kregu odbiorcow
—23%

rozszerzenie oferty — 28,5%

rozszerzenie oferty — 26%

rozszerzenie oferty — 30%

wsparcie merytoryczne

wsparcie merytoryczne —

wsparcie merytoryczne

—43% 15,8% — 15%
P romowzir(l)u; ;ultury o promowanie kultury — 7%
5 0
promowan;e@l; stytueyt promowanie instytucji — 7%
I 0
budowanie sieci kontaktow budowanie sieci kontaktow
—42% — 7%

poprawa poziomu oferty —
10,5%

wzajemne wsparcie — 21%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Wspolpraca z réoznymi podmiotami miata duze znaczenie rowniez w grupie
srednich instytucji, jednak (w odroznieniu od pierwszej grupy) popularniejsza byta
wsrod nich wspoélpraca z innymi instytucjami kultury, prowadzona przez 100%
instytucji, niz z podmiotami spoza sektora kultury, ktora deklarowato 78,95%
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z nich. Wiekszos¢ $rednich instytucji (84%) wspotpracuje przy organizacji przed-
siewzig¢ kulturowych. Wsrod pozostatych, mniej znaczacych w tej grupie celow
nawigzywania wspolpracy instytucje wymieniaja promocj¢ kultury lub konkret-
nych wydarzen (16%), starania o $rodki finansowe (10%) oraz dziatania w zakre-
sie bezpieczenstwa, ekologii, wymiany dos§wiadczen, a takze integracji i edukacji
0s0b niepelosprawnych i senioréw — wskazanych przez 5% instytucji.

W grupie duzych instytucji znaczenie wspoltpracy byto rownie wazne, jak w dwoch
pozostatych grupach. Wszystkie prowadzity wspotprace z podmiotami z sektora kul-
tury, natomiast 84,62% z nich — takZe z podmiotami spoza tego sektora.

Podobnie jak w przypadku matych i $rednich instytucji, rowniez i duze pod-
mioty sektora kultury wspotpracowaly glownie w zakresie wspodlnej organizacji
przedsiewzig¢ (77%), niemniej jednak istotnym z ich punktu widzenia czynni-
kiem byta niedostateczna wielkos$¢ popytu na proponowane przez nie dobra i ushu-
gi, stad tez czg$¢ z nich (8%) nawiazato takze wspolprace ze szkotami, ktorych
uczniowie 1 pracownicy na mocy tej wspotpracy zwickszaja grono odbiorcow.
Rozwigzania te przynoszg instytucjom kultury wiele korzysci, ktore zostaty ze-
stawione w tabeli.

Teatry, filharmonie czy opery w celu pozyskania odbiorcow nawigzywaly tez
wspoltprace z instytucjami, ktore kupowaty bilety dla swoich pracownikéw. Nie
stosowano jednak tak zwanych rzegdéow VIP w celu utrzymania wczesniej pozy-
skanych klientow.

Istotnymi zmiennymi charakteryzujacymi warunki funkcjonowania instytucji
kultury, sg stopien i jakos$¢ realizacji zadan statutowych. Instytucje r6éznie oce-
niaty te aspekty swojej dziatalnosci. Dostrzezono, ze ocena jest tym lepsza, im
wigksza jest instytucja.

Polowa matych instytucji ocenita stopien realizacji w przedziale 61-80%,
a okoto 29% z nich ulokowato go w najwyzszym przedziale. Pozostate jednostki
nie posiadaty statutu.

Grupa $rednich instytucji byta pod wzgledem ocen najbardziej zréznicowana.
Okoto 60% z nich oszacowato stopien realizacji zadan jako mieszczacy si¢ w naj-
wyzszym przedziale (od 80 do 100%); 21% sposrod tych instytucji uznato, ze re-
alizuje zadania w stopniu mieszczacym si¢ w przedziale 61-80%, jednak po 5,3%
okreslito stopien realizacji tych zadan w przedziatach 0-20% i1 41-60%, a za mie-
szczacy si¢ w przedziale 21-40% uznalo go 10,5% przedstawicieli instytucji.

Duze instytucje w niemal 70% oszacowaly stopien realizacji swoich zadan
na poziomie od 80 do 100%. Niewiele gorzej (w przedziale 61-80%) ocenito go
kolejne 23% duzych instytucji. W przedziale 41-60% umiescito go tylko 7,7%
duzych instytucji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze te instytucje kultury oceniajg swoja
dziatalno$¢ znacznie lepiej niz pozostate grupy.

Wsrod najwazniejszych czynnikow wskazanych jako przeszkody w pelnej re-
alizacji zadan znalazly si¢ trudnosci finansowe, braki kadrowe i niedogodnos$ci
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lokalowe. Takie przyczyny wskazaly wszystkie badane grupy instytucji, bez
wzgledu na wielko$¢. Pojawity si¢ tez inne czynniki, ktore odroznialy od siebie

poszczegoblne grupy, przedstawiono je w tabeli 2.

Tabela 2. Bariery w realizacji zadan statutowych

Bariery stojace na przeszkodzie realizacji zadan statutowych, dla

matych instytucji

$rednich instytucji

duzych instytucji

nadmiar obowigzkoéw
o charakterze prawnoadmini-
stracyjnym

nadmiar obowigzkoéw
o charakterze prawnoadmini-
stracyjnym

nadmiar obowigzkoéw
o charakterze prawno-admi-
nistracyjnym

bariery dla drobnej przedsie-
biorczosci

niedostepnos¢ wysokiej klasy
sprzetu nagtasniajacego

zbyt niski poziom kompeten-
cji pracownikow i politykow
zajmujacych si¢ kulturg

brak zrozumienia dla idei
mecenatu prywatnego

problemy techniczne
obnizajace jakos¢

opdznienia w przekazywaniu
dotacji

brak porozumienia pracowni-
kow z kierownictwem
instytucji

faworyzowanie przez
panstwo podmiotow publicz-
nych w konkurencji (obcigze-
nie instytucji NGO podat-
kiem VAT, ograniczanie
rynku wylacznie do instytucji
publicznych)

niemoznos¢ wykorzystania
i rozwijania swoich umiejet-
nosci ze wzgledu na niewiel-
ki popyt
maly rynek

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Mimo tych przeszkdd instytucje kultury dobrze oceniajg jakos¢ realizowanych
zadan statutowych. Moze to by¢ zaskakujace, poniewaz w wielu dokumentach
strategicznych® dotyczacych sektora kultury zauwaza sie, ze niedofinansowanie
i zty stan techniczny infrastruktury majg negatywny wptyw na ten aspekt dziatal-
nosci kulturowej, a same instytucje kultury (jak wymieniono powyzej) zauwazaja
dodatkowe problemy.

4 Dla przyktadu: Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2003, http://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/Narodowa
Strategia Rozwoju_Kultury.pdf (dostgp: 28.06.2015). Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju
Kultury, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2005, http://bip.mkidn.gov.pl/
media/docs/050617nsrk-uzupelnienie.pdf (dostep: 28.06.2015).
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Instytucje zatrudniajace do 10 0s6b ocenity jakos¢ wykonanych zadan najwy-
zej sposrod trzech badanych grup instytucji. Jako:

» wysokg — ocenito jg 72% instytucji z tej grupy;

* bardzo wysoka — 7%;

* pozostali respondenci z tej grupy nie udzielili odpowiedzi.

Po raz kolejny grupa $rednich instytucji wyrdznita si¢ najwigkszym zrézni-
cowaniem odpowiedzi. Jako$¢ realizacji celow, o ktorych mowa, okreslito jako:

* niska — 5% z nich;

* przecigtng — 21% przedstawicieli tej grupy;

» wysoka — okoto 50%;

* bardzo wysoka — 26% reprezentantéw instytucji z tej grupy.

Duze instytucje réwniez nie byly krytyczne wobec jakosci realizowanych
przez siebie zadan. Wickszos¢ z nich (54%) ocenia jg jako bardzo wysoka, kolej-
ne 38% jako wysoka, a tylko 8% przedstawicieli duzych instytucji ocenia jako$¢
wykonanych przez nie celéw jako przecietna.

Finanse instytucji kultury

Pytania charakteryzujace zrodta, wielkos¢ i strukture finansowania dziatalno-
$ci oraz przeznaczenia pozyskiwanych srodkow finansowych postuzyly ocenie
wsparcia finansowego kultury przez wszystkie szczeble administracji publicznej
(zarowno panstwowej, jak i samorzadowej) i sektor prywatny.

Podczas badan 100% reprezentantow $rednich i duzych instytucji zadeklaro-
walo uzyskiwanie dofinansowania ze srodkow publicznych. Dofinansowania ta-
kie uzyskiwata tez znaczna wigkszos¢ (78,6%) matych podmiotow. Bez dofinan-
sowania publicznego funkcjonowato natomiast 21,4% z nich.

Poszczegolne grupy uzyskiwaly wsparcie finansowe z réznych zrodet. Ich
strukture w poszczegdlnych grupach obrazuje tabela 3.

Tabela 3. Zrodla pochodzenia $rodkéw na dofinansowanie instytucji kultury

Pochodzenie $rodkow | Udziat podmiotow deklarujacych pozyskiwanie dotacji, w ogole grupy

na dofinansowanie matych instytucji Srednich instytucji duzych instytucji

budzet centralny 28,50% 10,50% 23%
budzet wojewody — — 15,38%
budzet Sejmiku 14% 5,25% 38,50%
Wojewodzkiego

budzet powiatu 14% 15,80% 30,80%
budzet gminy 35,70% 31,60% 38,50%
budzet miasta 14% 57,90% 30,80%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan whasnych.

Instytucje wkazdejz grup uzyskiwaty pieniagdze takze zinnych zrodet. Wigkszos¢
matych instytucji (78,75%) osiggata dochod ze swojej dziatalnosci. Prawie 43%
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z nich positkowato si¢ dodatkowo srodkami unijnymi (gtéwnie w ramach pro-
gramoOw operacyjnych, chociaz takze z programow Lider +, Kreatywna Europa,
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz FS), 21,43% otrzymywalo rdéznego
rodzaju dotacje, a 35,72% z nich uzyskiwato $rodki od sponsorow.

Wszystkie §redniej wielkosci instytucje wypracowaty dochdd, ktory stanowit
zrédto finansowania ich dziatalnosci, jednak w obliczu wysokich wydatkow byty
one zmuszone do poszukiwania rowniez innych zrodet — 63,16% podmiotow z tej
grupy otrzymywato $rodki od sponsorow, a 42,10% otrzymywato dotacje z Unii
Europejskiej. Podobnie jak w przypadku matych instytucji, pochodzity one z pro-
gramdw operacyjnych, Funduszu Spojnosci, ale tez z innych programow — 21%
instytucji zadeklarowato, ze dziatalno$¢ byla wspomagana dotacjami, grantami
lub darowiznami.

Duze instytucje w przewazajacej wigkszosci (92,31%) wypracowaly dochod.
Czes$ciej niz podmioty z pozostalych grup korzystaty one ze sponsoringu — in-
stytucje takie stanowily 84,62% tej grupy. Udzial instytucji wspomaganych za po-
moca darowizn czy grantow byl podobny do udziatu w pozostatych grupach, gdyz
stanowil 23% reprezentowanych w badaniu duzych podmiotéw — 61,5% tych
instytucji pozyskato $rodki unijne. Wigkszo$¢ z nich (75%) pochodzita z progra-
mow operacyjnych, jednak wskazywano takze na Fundusz Spdjnosci, Erasmus +
1 programy wspoOtpracy transgranicznej (po 25%). Znacznie mniej instytucji
otrzymato $rodki z programu wspierajacego kulture, a mianowicie z Kreatywnej
Europy. Czesto$¢ otrzymywania $srodkéw z danego zrodta nie jest jednak rowno-
wazna z ich udziatem w budzecie danej jednostki.

Grupa malych instytucji uzyskiwala stosunkowo niewiele $rodkow z Unii
Europejskiej i od sponsorow. Niski byt takze udziat wypracowanego zysku w ogole
srodkéw stuzacych finansowaniu dziatalnosci, nalezy jednak uzna¢ za pozytywny
fakt, ze zysk taki w ogdle si¢ pojawia. Wigkszos$¢ jednostek z tej grupy nie uzy-
skiwatla finansowania z innych zrédet, dlatego tez najczesciej w tym kontekscie
podmioty wskazywaty przedziat 0—-10%. Jeden z podmiotow wskazal na przedziat
51-60%. Bylo to wykorzystanie srodkow z kapitatu zaktadowego.

Badanie podmiotow $redniej wielko$ci wykazato, ze kazdy z nich uzyskuje pie-
nigdze ze $rodkoéw publicznych w kwocie stanowigcej co najmniej 61% wszyst-
kich zrédet finansowania. Podobnie jak mate instytucje, w niewielkim stopniu
korzystaja one ze sponsoringu i finansowania unijnego. Lepiej niz w przypadku
pierwszej grupy przedstawia si¢ udziat zysku w ogoéle struktury finansowania.
Udziat grantow i darowizn w przypadku niektorych podmiotéw z tej grupy siega
nawet przedzialu 91-100%. Ten fakt zdecydowanie odrdznia te instytucje od gru-
py matych podmiotow.

Duze instytucje kultury maja wigksze mozliwosci uzyskania finansowania
publicznego niz instytucje mniejsze. Swiadczy o tym fakt, ze tylko jedna z tych
instytucji uzyskiwata dofinansowanie z pieniedzy publicznych na poziomie
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stanowiagcym od 0 do 10% ogotu zrodet finansowania dziatalno$ci. Wielko$¢ nie
daje im jednak przewagi w pozyskiwaniu sponsoréw czy srodkéw z UE. Niewiele
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0-10% |

Liczba instytucji

Rysunek 1. Struktura finansowania matych instytucji

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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Rysunek 2. Struktura finansowania instytucji sredniej wielko$ci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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7Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

sposrod nich deklaruje uzyskiwanie innych zrodet finansowania, w postaci np.
grantow.

Warta uwagi jest tez subiektywna ocena sytuacji finansowej instytucji kultu-
ry, ktore reprezentowali respondenci. Ze stwierdzeniem, ze kondycja finansowa
jest bardzo dobra:

 zdecydowanie zgodzito si¢ 6,5% podmiotow (wigkszo§¢ z nich stanowity
podmioty $redniej wielkosci, w grupie tej nie byto matych instytucji);

* raczej zgodzito si¢ 7% reprezentantdow matych, 5% $rednich i 15% duzych
instytucji;

* 8,7% ankietowanych nie miato zdania, 3/4 z nich reprezentowato duze pod-
mioty, pozostata 1/4 — $rednie;

* raczej nie zgodzito si¢ niemal 43% respondentow z grupy matych podmio-
tow, 47% srednich instytucji oraz 15% instytucji duzych;

* zdecydowanie nie zgodzito si¢ 54% reprezentantow grupy matych podmio-
tow, 31,6% — srednich i 38,5% — duzych.

Niezbyt pozytywnie przedstawiciele instytucji kultury oceniajg tez swoje za-
robki, co obrazuja wyniki badan zawarte w tabeli 4. Wiekszos$¢ z nich (61%) oce-
nia swoje zarobki jako przecigtne. Przedstawione ponizej odpowiedzi sugeruja,
ze problemy finansowe instytucji niejednokrotnie uniemozliwiaja podwyzki pen-
sji pracownikow tego sektora, co wptywa na odbidr sytuacji finansowej jako prze-
cigtnej lub ponizej przecigtne;.
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Tabela 4. Subiektywna ocena zarobkow pracownikow sektora kultury

Subiektywna ocena Udziat deklarujacych dany poziom zarobkéw w ogole grupy:
zarobkow matych instytucji $rednich instytucji duzych instytucji
Sytuujace W grupie 7,70% 10,50% 23%
niezamoznych
Ponizej przecigtnej 28,50% 10,50% 7,70%
Przecigtne 57% 58% 69%
Powyzej przecigtnej 7,70% 21% —

Sytuujace w grupie
zamoznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Brak podwyzek nie dziwi, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze wigkszos¢ instytu-
cji kultury, bez wzgledu na wielkos¢, wydaje pienigdze z dotacji na organizacje
biezacych wydarzen kulturowych. Wiele z nich przeznacza $rodki na remonty,
rewitalizacj¢ i renowacje infrastruktury, bedacej w ich posiadaniu. Tylko nie-
ktore z nich sta¢ na inwestowanie w rozwdj, co z pewnoscig nie jest korzystne,
uwzgledniajac obecny stan polskiej kultury. Wystepuja w tym zakresie rdznice
migdzy instytucjami o poszczegdlnych wielkosciach zatrudnienia. 70% matych
podmiotoéw dotacje celowe przeznacza na organizacj¢ wydarzen, 50% — na bie-
zace koszty prowadzenia dzialalno$ci, a mniej niz 20% z nich przeznacza fun-
dusze na rozwoj czy infrastrukture. Podobne deklaracje sktadaty srednie insty-
tucje, ktorych wydatki z dotacji celowych rozkladaty si¢ nastepujaco:

* 80% — organizacja wydarzen;

* 37% — koszty dziatalnosci;

* 47% — infrastruktura;

* 20% — rozwoj.

Wszystkie duze instytucje odczuly konieczno$¢ poszukiwania dodatkowych
srodkéw na finansowanie organizowanych przez siebie wydarzen, jednak spora
cze$¢ z nich korzystata tez z dotacji celowych na infrastrukture (70% sposrod
podmiotow z tej grupy) oraz koszty dziatalnosci i rozwoj (po 25%).

Zainteresowanie spoteczenstwa dziatalnoscig
instytucji kultury

Dzialalnos$¢ instytucji kultury wzbudza zainteresowanie i zache¢ca do uczest-
nictwa w kulturze jej potencjalnych odbiorcow, cze$¢ z nich staje si¢ pdzniej
faktycznymi konsumentami dobr i ustug tego sektora. Liczba odwiedzajacych
i klientow jest rozna w zaleznosci od wielkoS$ci instytucji, jednak w kazdej grupie
funkcjonuja podmioty, ktore rocznie odwiedza wigcej niz 15 tys. 0sob. Co wydaje
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si¢ oczywiste, udziat takich podmiotow jest tym wigkszy, im wigksze sa instytucje
w analizowanej grupie:

* wérod duzych podmiotéw wynidst on 92,3%;

e wérod Srednich — 47,5%;

* w$rod matych —21% (w tym przypadku za pozyskanie i obstuge tych odwiedza-
jacych odpowiada mniej niz 10 osoéb, ktore zostaly zatrudnione w danej instytucji).

Pomiedzy 10 a 15 tysigcami odwiedzajacych mogto si¢ pochwali¢ odpowiednio
7,7%, 21% oraz 15% podmiotéw z wyzej wymienionych grup. Natomiast 5-10
tysiecy osob odwiedza:

* 29% matych instytucji;

* 10,5% $rednich podmiotow.

Nie ma wsrdd duzych instytucji podmiotow, ktore odwiedza mniej niz 10 tysie-
cy o0sob. 21% podmiotéw matych i srednich odwiedza rocznie 1-5 tysigcy gosci.
Przedziat o liczebnosci odwiedzajacych mniejszej niz tysiac osob zadeklarowaty tyl-
ko instytucje male, ktore stanowily 15% ogoétu tej grupy. Wazniejsze jest jednak, ile
0s0b rzeczywiscie dokonuje transakcji w badanych instytucjach. Uwagge przykuwa
znaczacy udzial instytucji, ktdre sytuuja udziat klientow w grupie odwiedzajacych
w przedziale od 0 do 10%, i dosy¢ wysoki udziat podmiotow sytuujacych go w prze-
dziatach do 40%, zwlaszcza wérod matych instytucji. Mimo to podmioty sektora kul-
tury oceniajg frekwencje odwiedzajacych dosy¢ dobrze. Mozna rowniez stwierdzi¢
wystepowanie trendu wzrostowego oceny frekwencji wraz ze wzrostem zatrudnienia
w instytucji (co kwalifikuje ja w grupie matych, $rednich lub duzych instytucji).

Ocena wsparcia instytucji kultury przez panstwo i Unig¢ Europejska

Przedmiotem badan byto takze wykazanie, jaka czes$¢ z tych rezultatow insty-
tucje kultury uzyskuja dzigki realizacji przez panstwo i Uni¢ Europejska polityki
kulturalnej. Do oceny ich wktadu postuzyto badanie subiektywnej oceny odczu-
wanego wsparcia. Instytucje zostaty tez poproszone o wskazanie konkretnych
jego przyktadow i ewentualnych brakéw lub niedoskonatosci w obszarach dzia-
lania (te ostatnie dotyczyly w wigkszym stopniu dziatalnosci organdéw panstwo-
wych). Badania wykazaly, ze wigkszo$¢ instytucji kultury nie odczuwato wspar-
cia ze strony panstwa lub odczuwato je w niewielkim stopniu. Tylko 24% z nich
ocenito wsparcie panstwa jako powyzej przecietnej. Szczegdtowy rozklad ocen
w poszczegolnych grupach przedstawia rysunek 5.

Mate instytucje w znaczacej wigkszosci (64%) zadeklarowaly brak wsparcia
pozafinansowego od panstwa. Pozostate wymienily wsrdd form takiej pomocy:
pomoc prawng, udostepnienie przestrzeni czy tez kuratelg nad aktywizacja ma-
tych podmiotow kultury.

Brak pozafinansowego wsparcia stwierdzito tez 58% instytucji z grupy sred-
niej wielkos$ci instytucji kultury. Te, ktore wsparcie odczuty, wymieniaty istnie-
nie 1 mozliwos$¢ udziatu w programach Ministerstwa Kultury, promocj¢ instytucji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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w internecie, organizacj¢ szkolen i istnienie wolontariatu podczas wydarzen.
Istotne rowniez dla tej grupy okazato si¢ tez uzyczenie przestrzeni i obiektow
na rzecz tych przedsiewzi¢¢. Najmniej wsparcie panstwa odczuwaty duze insty-
tucje, sposrdd ktorych az 77% stwierdzito jego brak. Pozostate z nich uznaly po-
zytywne oddziatywanie programow szkoleniowych i operacyjnych, jak rowniez
przekazywanie zabytkow, za przejaw wsparcia, ktore wyznacza kierunek dziatan.

Dostrzezono potrzeb¢ wzmozenia podejmowanych przez panstwo dzialan

w zakresie:
— zwicekszenia finansowania;
— zwicekszenia prac na rzecz rozwoju $wiadomosci kulturowe;;
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— promocji kultury;

— zmiany przepisOw prawnych oraz opracowania systemowych rozwigzan
wsparcia.

Wsparcie Unii Europejskiej jest wsrod instytucji kultury oceniane gorzej.
Wigkszo$¢ z nich — bez wzgledu na wielkos$¢ zatrudnienia, oznaczyta odpo-
wiedzi znacznie blizsze opcji ,,w ogole nie odczuwamy wsparcia”, niz to miato
miejsce w przypadku panstwa. Wigkszo$¢ podmiotoéw sektora kultury nie odczuta
takze wsparcia pozafinansowego ze strony UE w podobnym stopniu jak pozafi-
nansowej pomocy panstwa. 64% matych instytucji, 58% $rednich oraz 69% du-
zych instytucji nie odczuwato pomocy pozafinansowego UE. Podmioty deklaru-
jace otrzymanie takiej pomocy, okreslity jej forme jako konferencje lub szkolenia,
remonty, wsparcie kadrowe, ale tez programy tematyczne.

Portret matych, srednich i duzych instytucji kultury

Male instytucje che¢tnie podejmuja wspotprace z réznymi podmiotami w za-
kresie wspolnej organizacji wydarzen, uzyczania zasobow oraz sprzedazy dobr
lub ustlug, a takze aktywnosci o charakterze spotecznym. Odnosza one korzysci
W postaci rozszerzenia oferty, korzysci finansowych, wsparcia merytoryczne-
go i zwigkszenia krggu odbiorcow, co w ich przypadku jest szczegolnie wazne.
Podmioty z tej grupy realizuja wiekszos¢ swoich zadan statutowych, ktérych ja-
kos¢ wartosciuja jako wysoka 1 bardzo wysoka, chociaz napotykaja réznego ro-
dzaju przeszkody w ich realizacji. Spora cz¢$¢ z nich nie otrzymuje finansowego
wsparcia ze srodkéw publicznych lub jego udziat w ogoéle ich niezbyt duzego
budzetu jest nikly, co moze $wiadczy¢ o ograniczonej ilosci pieniedzy przezna-
czanych na ich finansowanie. Wigkszo§¢ matych podmiotow korzysta z mak-
symalnie dwoch zrodel finansowania, a 20% z nich prowadzi dziatalnos¢ bez
udziatu srodkow publicznych. Finansuja si¢ z dochodu wtasnego, chociaz czgsé¢
z nich positkuje si¢ takze innymi zrédtami dochodu. W wigkszo$ci oceniajg one
negatywnie swoja sytuacj¢ finansowa, a wysoko$¢ plac okreslajg jako przecigtng
lub ponizej przecietnej. Instytucje te dotacje celowe przeznaczaja na organizacje
wydarzen, koszty dziatalnosci, w ograniczonym stopniu na infrastrukture czy roz-
woj. Sa zroznicowane pod wzgledem liczby odwiedzajacych i udziatu klientow
w tej grupie (w wigkszosci podmiotdéw jest to do 40%). Wigkszo$¢ instytucji kul-
tury z tej grupy w ogole nie odczuwa wsparcia finansowego lub pozafinansowego
panstwa ani Unii Europejskiej albo odczuwa je w niewielkim stopniu. Instytucje
te chciatyby okreslonych dziatan, ktore zwickszalyby to poczucie.

Wszystkie instytucje sredniej wielkosci podejmuja wspotprace z innymi in-
stytucjami kultury, a wickszo$¢ z nich — takze z podmiotami innego typu. Jej
zakres obejmuje: organizacj¢ wydarzen kulturowych, ich promocj¢ lub promo-
cje kultury, starania o pienigdze i dziatania spoteczne. Korzys¢ stanowi dla nich

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 18, 2015
© for this edition by CNS



WPEYW POLITYKI KULTURALNES | 55

gtownie budowanie sieci kontaktow oraz zwigkszenie przychodow. Instytucje
ktada nacisk na dziatania wizerunkowe, rozszerzenie oferty. Mniej uwagi po-
swigcaja poprawie jakosci oferty czy kwalifikacji kadry. Wiekszo$¢ podmio-
tow z tej grupy w realizuje swoje zadania statutowe, ale istotna czg¢$¢ z nich
ocenia ich poziom ponizej 50%. Podobnie jest z oceng jakoS$ci ich realizacji.
Wszystkie podmioty $redniej wielko$ci sa dofinansowywane z pienigdzy pub-
licznych. Zrédta tego finansowania sa bardziej zréznicowane niz w wypadku
matych instytucji. Znaczgcym zrédlem pieniedzy jest dla nich dochod wias-
ny. Ocena zarobkow i ogolnej sytuacji finansowej instytucji jest w tej grupie
raczej negatywna, cho¢ lepsza niz wsrdd matych podmiotdéw. Instytucje prze-
znaczajg pienigdze glownie na organizacj¢ wydarzen, w 50% na infrastruk-
turg, w mniejszym stopniu na koszty dziatalno$ci czy rozwdj. Prawie potowa
z nich obstuguje wigcej niz 15 tys. gosci rocznie, wickszo$¢ z nich — wigcej niz
5 tysigcy. Transakcji dokonuje relewantna cze$¢ z nich. Wigkszos$¢ instytucji
kultury z tej grupy ocenia wsparcie finansowe lub pozafinansowe panstwa jako
przecigtne. Instytucje te chciatyby jednak okreslonych dziatan, ktére to odczu-
cie by zwiekszaly. W tej grupie cze$¢ instytucji odczuwa za to wsparcie UE jako
WyZsze niz przecigtne.

Grupe duzych instytucji charakteryzuje powszechnos¢ wspotpracy z rdézne-
go rodzaju podmiotami. Zazwyczaj dotyczy ona organizacji wydarzen, pozy-
skiwania odbiorcow lub prowadzenia szkolen. Najistotniejszymi korzys$ciami
jest wzbogacenie oferty, zwickszenie krggu odbiorcoOw i korzysci finansowe.
Podmioty te wysoko oceniaja stopien realizacji zadan statutowych i ich jakos¢,
chociaz napotykajg rézne przeszkody w ich realizacji. Wszystkie sg finanso-
wane w duzej mierze ze $rodkéw publicznych. Zrodta tego rodzaju finanso-
wania sg bardzo zréznicowane. Wigkszos¢ z nich finansuje dziatalno$¢ row-
niez z dochodu wlasnego i sponsoringu. Mniej wazne sg dla nich darowizny
i granty. Instytucje te oceniajg swoja sytuacje finansowa i poziom zarobkoéw
jako przecietne, chociaz znaczna czes$¢ deklaruje zarobki ponizej przecietnego
poziomu. Dotacje celowe przeznaczajg na cele takie jak podmioty innej wiel-
kosci, w bardzo zblizonej proporcji. Znaczng wigkszos¢ tych podmiotoéw od-
wiedza ponad 15 tys. 0sob na rok, niewielka cze$¢ z nich obstuguje od 10 do
15 tys. gosci. Transakcji w 69% sposrdd tych instytucji dokonuje ponad 40%
gosci, w przypadku pozostatych 31% ilo$¢ osdb, dokonujacych transakeji mie-
$ci si¢ w przedziale 0-10% ogolnej liczby odwiedzajacych. Instytucje kultury
tej wielko$ci zasadniczo nie odczuwajg wsparcia pozafinansowego czy finanso-
wego panstwa albo odczuwaja je w niklym stopniu, ale wystepuja tez takie, kto-
re odczuwaja je powyzej przecietnej lub bardzo. Gorsza jest ich ocena wsparcia
pozafinansowego, dlatego wskazujg na rézne dziatania, ktore mogtyby te sytua-
cje zmieni¢, m.in. stwierdzajg potrzebe zmian systemowych. Podobnie instytu-
cje te oceniajg wsparcie Unii Europejskiej.
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Podsumowanie

Dziatalno$¢ kulturowa w Polsce napotyka wiele barier, zar6wno pojeciowych
i systemowych, jak i operacyjnych. Wielokrotnie na przeszkodzie realizacji za-
dan staje rowniez brak kompetencji 0sob zarzadzajacych kulturg. Wyniki wyzej
przedstawionych badan uzasadniaja dosy¢ negatywna oceng realizacji polityki
kulturalnej, gtéwnie ze wzglgdu na niedostateczng wielko$¢ finansowania (mowa
tu glownie o realnym podziale kosztéw ponoszonych przez instytucje — nie
sa one w stanie jednocze$nie prowadzi¢ dziatalnosci kulturowej i przeprowa-
dza¢ kosztownych remontéw zabytkowych siedzib) i brak koordynacji dziatan
o charakterze systemowym ze strony panstwa (niezaleznie od tego, czy program
jest wynikiem prac krajowych, czy unijnych). Chaos pojeciowy dopetiony ska-
pymi dotacjami panstwa sprawia, ze zamiast skupia¢ si¢ na podnoszeniu jakosci
1 zroznicowaniu swojej oferty, instytucje kultury koncentrujg swoje wysitki na po-
zyskiwaniu funduszy na dziatalnos¢.
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Summary

Cultural activitiy in Poland faces many barriers, both conceptual, systemic and operational.
Repeatedly in the way of implementation of tasks stands also the lack of competence of culture
managers. The results of the research outlined above justify a rather negative assessment of the
implementation of cultural policy, mainly due to insufficient volume of financing (first of all not rea-
listic sharing of costs incurred by the institutions — they are not able to simultaneously lead cultural
activities and carry out costly repairs of their historic headquarters) and no coordination of actions
of a systemic nature from the state (regardless of whether the program is a result of the national or
EU undertakings). A conceptual chaos together with scarce state subsidies makes institutions direct
their efforts at fundraising activities instead of focusing on improving the quality and diversity of
their offer.
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