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Abstrakt: Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie pogladéw metropolity krakowskiego,
Ksigcia Adama Stefana Sapichy na temat konkordatu zawartego pomiedzy Stolica Apostolska
a Rzeczpospolita Polska w dniu 10 lutego 1925 r. Temat owej pracy wskazuje na krytyczne ujecie tej
kwestii. Krakowski biskup juz od samego poczatku negocjacji pomigdzy Polska a Watykanem prze-
jawial negatywne stanowisko. Przez caly okres swojej postugi duszpasterskiej byt on zwolennikiem
rozdzialu panstwa i koéciota, a dziatalnos$¢ tych instytucji miata regulowaé konstytucja lub, w szcze-
gblnych wypadkach, specjalne umowy miedzynarodowe. Wyrazat on sprzeciw wobec obowigzku
sktadania przez duchowienstwo przysiggi wobec panstwa oraz zbyt matego wptywu kosciota na wy-
chowanie mtodziezy szkolnej. Byty to poglady mniejszosciowe, cho¢ nieodosobnione. Krytyczne
stanowisko reprezentowane przez Adama Stefana Sapiehe wobec konkordatu z 1925 r., zar6wno w
trakcie przygotowan, przyjecia, jak i ratyfikowania, oparte byto przede wszystkim na stosunku bisku-
pa do miejsca kosciota w panstwie oraz sprawowania przezen jego spolecznej i zbawczej misji.

Criticism of the Concordat of 10 February 1925 in the views
of Cardinal Adam Stefan Sapieha

Abstract: This article aims to present the views of Archbishop of Krakow, Prince Adam Stefan
Sapieha, on the concordat signed between the Holy See and the Polish Republic on 10 February 1925.
The topic of this paper suggests the critical view on this issue. Krakow bishop showed a negative line
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from the beginning of the negotiations between the Polish and the Vatican. Throughout the all period
of his pastoral ministry, he was a supporter of the separation of church and state, and claimed that the
activities of these institutions should be regulated by the constitution or, in particular cases, by special
international agreements. He expressed opposition to obligation of the oath to the state by the clergy
as well as to insufficient impact of the church on the education of school children. These views were
minor ones but not isolated. Critical line represented by Adam Stefan Sapieha against the Concordat
of 1925, during the preparation, adoption and ratification, was primarily based on the view of the
Bishop on the place of the church in the state and its social and salvific mission.

Wprowadzenie

Tematem niniejszego artykutu jest przedstawienie pogladow metropolity
krakowskiego Ksigecia Adama Stefana Sapiehy na temat konkordatu zawartego
pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska w dniu 10 lutego 1925 r.
Temat owej pracy wskazuje na krytyczne ujecie tej kwestii.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze okres tuz po odzyskaniu niepodlegtosci i odro-
dzeniu si¢ panstwa polskiego byl czasem dynamicznych przemian w Polsce oraz
w catej Europie. W owym czasie w granicach administracyjnych Kosciota w RP
nie istniato arcybiskupstwo krakowskie. Tak wigc kuria biskupia w Krakowie
podlegata bezposrednio Watykanowi. Dlatego tez, pomimo tego iz Adam Stefan
Sapieha w pozniejszym okresie zostal metropolita krakowskim!, na potrzeby ram
czasowych niniejszego artykutu bede postugiwat si¢ tytutem biskupa w odniesie-
niu do godnosci koscielnej Sapiehy. W niniejszym artykule postaram si¢ przedsta-
wi¢ w sposob chronologiczny stanowisko biskupa Sapiehy wobec samej kwestii
konkordatu jako formy relacji prawnych panstwo-Kosciot, a nastepnie odniosg sie
do jego krytycznych pogladow wobec pracy nad postulowanym konkordatem
oraz po jego podpisaniu. Sam Sapieha napisatl 8 listopada 1931 r. tekst dotycza-
cy konkordatu z 1925 r. pt. Przyczynek do historii konkordatu z Polskq z 1925 r.
Oprocz opracowan bibliograficznych oraz archiwalnych jest to niewatpliwie
gtéwne zrodto informacji na temat pogladow Adama Stefana Sapiechy wobec idei
ustanowienia konkordatu w 1925 r.

Przed konkordatem

Podstawy prawnej do regulacji stosunkéw miedzy Rzeczpospolita Polska
a Stolicg Apostolska w 1925 r. nalezy szuka¢ w art. 114 konstytucji RP z dnia
17 marca 1921 r., ktory wskazywal, ze ,stosunek Panstwa do Kosciola bedzie
okreslony na podstawie ukladu ze Stolicg Apostolska, ktory podlega ratyfikacji

I Arcybiskupstwo krakowskie zostalo powolane do zycie na mocy bulli papieskiej Vixdum Polo-
nia eunitas z dnia 28 pazdziernika 1925 r. Pierwszym metropolita krakowskim zostal biskup Adam
Stefan Sapieha, ktory urzad ten sprawowat az do 1951 r., a wigc do swych ostatnich dni. Zob.
M. Rozek, Kardynat Sapieha, Krakow 2007, s. 56—68.
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przez Sejm”2. Na powyzszym przyktadzie jasno mozna zauwazyé, ze konsty-
tucja marcowa nie wyodrgbnita formy konkordatu jako obowigzkowej relacji
miegdzy panstwem a Kosciotem. Jednakze, w trakcie prac nad ustawg zasadnicza
z 1921 r., abp Wiadystaw Zalewski rozpoczat dziatalno$¢ nad projektem konkor-
datu®. Po latach Sapieha tak okreslal okres rozpoczecia prac nad proponowanym
konkordatem:

Od samego wskrzeszenia Panstwa Polskiego ciagle byta mowa o konkordacie. U nas tak ducho-
wienstwo jak ludzie $wieccy w przewaznej wickszosci uwazali zawarcie konkordatu za co$ nalezg-
cego si¢ 1 to katolicy uwazali to za korzys¢ dla wiary, a nie myslacy po katolicku za mozno$¢ uzy-
skania praw dla panstwa w stosunku do Kosciota®.

W opinii krakowskiego biskupa glownym orgdownikiem konkordatu byt ar-
cybiskup warszawski Aleksander Kakowski, ktory cieszyt si¢ duzym poparciem
ze strony 6wczesnego nuncjusza apostolskiego w Polsce, Achille Rattiego®. Oprocz
Kakowskiego Sapieha wymienia jeszcze posta¢ kardynata Edmunda Dalbora, kto-
ry rowniez byt jednym z popierajacych zawarcie konkordatu®. Wobec stanowiska
dwoch wspomnianych hierarchéw Sapieha wspomina swoje dwczesne poglady:

jezeli konstytucja daje Kosciotowi moznos¢ nalezytego rozwoju, raczej nalezy zawrze¢ poszczego6l-
ne uktady w pewnych sprawach, a nie wigza¢ Kosciota szerokim konkordatem. Konkordat zawsze
w prawie koécielnym byt uwazany za malum necessarium’, za ustepstwo ze strony Kosciota. Nalezy
wiec wyzyskac¢ postanowienia konstytucji nadajace si¢ zupetie do tego, by zycie Kosciota w Polsce
utozyto si¢ nalezycie®.

Warto zauwazy¢, ze poglady manifestowane przez krakowskiego biskupa nie
byty jedynymi opozycyjnie nastawionymi do kwestii konkordatu. Wystarczy wy-
mieni¢ w tym miejscu choéby biskupa Henryka Przezdzieckiego®. Inna kwestig
jestnatomiast zabieranie gltosu podczas konferencji Episkopatu Polski, kiedy to gtos
ksigcia Sapiehy pozostawat czesto odosobniony. Konstytucja marcowa z 1921 r.
zapewniala wszystkim legalnie dzialajacym zwigzkom religijnym szeroka auto-
nomi¢ w zakresie wolno$ci sumienia i wyznania. Cytowany juz wczesniej art. 114
tejze ustawy zasadniczej stanowil nastepujaco: ,,Wyznanie rzymsko-katolickie,
bedace religia przewazajacej wigkszosci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne sta-
nowisko wsrod rownouprawnionych wyznan. Kosciét Rzymsko-katolicki rzadzi

2 Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 257.

3 J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku. Zagadnienia prawno-polityczne, Poznan 1977,
s. 78-81.

4 Teki Sapiezynskie 11 (dalej: TS), nr 59 a. 1, s. 1; A.S. Sapicha, Przyczynek do historii
konkordatu z Polskq z 1925r.

> Achille Ratti zostat obrany w dniu 6 lutego 1922 r. na papieza i przyjat imie Piusa XI.

6 T. Pawlikowski, Adam Stefan Kardynal Sapieha, Lublin 2004, s. 41.

7 Z tac. ,,zto konieczne”.

8 TS 11,nr59,a. 1,s. 2.

9 [bidem, a. 1,s. 3.
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si¢ wlasnymi prawami”!. Sapieha wyrazat poglad, ze regulacje krajowe zawarte
we wspominanej ustawie zasadniczej sa wystarczajace dla ustanowienia praw-
nego stosunku miedzy Rzeczpospolita Polska a Watykanem. Biskup krakowski
proponowal w razie szczegélnych regulacji zredagowanie ustawy zasadniczej
o Kosciele katolickim w Polsce'!. Uwazat on, Ze tak ustanowione prawo, a wiec
i relacje migdzy panstwem a Kosciotem, sg rozwigzaniem lepszym anizeli kon-
kordat, gdyz pochodzi ono ze spoteczenstwa, a wigc jego umocowanie, jak i cheé
respektowania jego przepisow jest wynikiem glosu ludu!?. Adam Stefan Sapicha
uwazal, ze konkordat to szczegolny rodzaj umowy miedzynarodowej, a wiec z ra-
cji tego powinien mieé¢ o wiele wicksza site oddziatywanial3, czyli prawo sta-
nowione przez Kosciol winno by¢ nadrzgdnym nad prawem stanowionym przez
Sejm. Nalezy zauwazy¢, ze ordynariusz krakowski nie odrzucat catkowicie formy
konkordatu, nie negowat go bezpodstawnie. Uwazat on bowiem, ze o wiele ko-
rzystniejszym rozwigzaniem zaré6wno dla struktur panstwowych i koscielnych, jak
i dla spoteczenstwa jest oparcie stosunkow pomiedzy Panstwem Polskim a Stolica
Apostolska na regulacji przepisow prawa krajowego, a przede wszystkim konsty-
tucji z marca 1921 r. Konkordat w jego opinii byt tzw. ,,druga opcja” w razie nie-
mozliwo$ci nawigzania stosunkow na bazie prawa krajowego. Poglady Sapiehy
w sprawie ustanowienia konkordatu nie znajdywaly poparcia, czy to w gronie
duszpasterskim, czy tez na scenie politycznej, a w szczegolnosci wsrod stronnictw
zwiagzanych z ko$ciotem. Warto zaznaczy¢, ze sam Ksigzg Sapieha zostat wybrany
na senatora I kadencji w dniu 12 listopada 1922 r. z ramienia Chrzescijanskiego
Zwigzku Jednosci Narodowej'4. Tak wiec miat kontakty zaréwno z najwyzszymi
hierarchami koscielnymi, jak i cala 6wczesna sceng polityczng. Dzien uchwalenia
konstytucji marcowej, a wiec 17 marca 1921 r., stat si¢ w istocie koncem delibe-
racji nad problemem wyboru regulacji stosunkdéw miedzy panstwem a Kosciotem.
W tym miejscu mojego artykutu nalezaloby przedstawi¢ stanowisko krakowskiego
biskupa w okresie, w ktorym kwestia konkordatu zostata juz niejako przesadzona.

Zawarcie konkordatu

Krytyka biskupa krakowskiego odno$nie zawarcia konkordatu nie stangta
na drodze, aby wples¢ swoje uwagi w tre$¢ postulowanej umowy. Po zapoznaniu

10 Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 257.

Il Sapicha swoje uwagi na ten temat zawart w maszynopisie pt. Szkice prawa zasadniczego
o kosciele katolickim w Polsce, TS 11 nr 3.

12 K. Skubiszewski, Adam Stefan Sapicha a zawarcie konkordatu polskiego, [w:] Ksiega Sapie-
zynska, red. J. Wolny przy wspotpracy R. Zawadzkiego, t. II, Dzialalnos¢ koscielna i narodowa
Adama Stefana Sapiehy, Krakow 1986, s. 12.

13 Ibidem.

14 J. Czajowski, Kardynat Adam Stefan Sapieha, Wroctaw 1997, s. 64; T. Pawlikowski, op. cit.,
s. 12-16.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 19, 2016
© for this edition by CNS



KRYTYKA KONKORDATU Z 10 LUTEGO 1925 R. W POGLADACH KARDYNALA ADAMA STEFANA SAPIEHY | 141

si¢ z proponowanym przez rzad tekstem umowy konkordatowej, Sapieha poddat go
swoistej rewizji 1 zaproponowat liczne zmiany w zakresie skonstruowanych prze-
piséw. Uwazat, ze projekt rzadowy nie jest az tak korzystny dla Kosciota, jakim
moglby si¢ wydawaé!>. Nalezy pamigta¢, ze osobg odpowiedzialng za negocjacije
konkordatowe ze Stolicg Apostolska byt Stanistaw Grabski, byty oraz przyszty
minister wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego. Sapieha uwazat, ze wy-
bor endeckiego polityka, jednego z filarow Narodowej Demokracji, byl wyborem
niestusznym i bezpodstawnym!®. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w owym okresie
rola Grabskiego w endecji nie byla juz tak istotna, a sam Sapieha przecenial jego
znaczenie w procesie negocjowania konkordatu. Istotnym jest fakt, ze S. Grabski
jako wytrawny polityk umial zjedna¢ sobie zardwno spoteczenstwo, jak i najwaz-
niejszych hierarchéw koscielnych z abp. Kakowskim czy bp. Teorodowiczem
na czele. Za jego namowa rozmowy konkordatowe prowadzone byly w Stolicy
Apostolskiej, a nie w stolicy Rzeczypospolitej. Wobec tego faktu jawnie ne-
gatywna postaw¢ wyrazal Sapieha, ktory calkowicie nie godzit si¢ na taki stan
rzeczy i sposob, a przede wszystkim miejsce, prowadzenia rozméw w celu za-
warcia konkordatu!”. Podczas wizyty Sapiehy w Rzymie jesienig 1924 r. doszto
trzykrotnie do spotkan krakowskiego biskupa ze Stanistawem Grabskim. Fakt ten
jest na tyle istotny, gdyz podczas jednej z takich rozméw doszto do poruszenia
kwestii postugiwania si¢ jezykiem mniejszosci narodowych w miejscowosciach
charakteryzujacych si¢ réznorodnoscig etniczng oraz jezykows. Propozycja za-
sugerowana przez Adama Stefana Sapiehe i jej aprobata przez S. Grabskiego
znalazta pdzniejsze zastosowanie w art. 23 konkordatu z 1925 r.!8 Dlatego tez
jasnym jest, ze pomimo sceptycznego stanowiska Sapiehy wobec konkordatu,
starat si¢ on w jak najwigkszym stopniu wptywac na modelowanie zapisow praw-
nych tejze umowy. Z poczatkiem grudnia 1924 r. do Polski powrocit S. Grabski,
co $wiadczy¢ miato o naglej finalizacji konkordatu. Tegoz samego miesigca miato
miejsce spotkanie S. Grabskiego z przedstawicielami koscielnej komisji do spraw
zarzadu nad majatkami ko$cielnymi i uposazeniem duchowienstwa. Sapieha, kto-
ry zasiadal w sktadzie owej komisji, tak pisal o rozmowach z Grabskim:

Znowu opowiadal, jak on nie jako strona, ale jako wierny katolik prowadzi pertraktacje. Nie
zdradzit si¢ wiele co zamysla. Pytat o sprawe gruntow. Gdy$my go prosili, by wprowadzit sprawe
malzenska do konkordatu, odmoéwit, bo rzecz niezdecydowana. Rowniez sprawy optat na fabryke

koscielng nie chcial wprowadzi¢. Po jego wyjsciu zdecydowalismy wystaé do Rzymu memoriat
w sprawie konkurencji, ktory zredagowa¢ miat wedle uchwat X. Bp Przezdziecki'®.

15 K. Skubiszewski, op. cit., s. 12.
16 TS 11,nr 59, a. 1, s. 4.

7 Ibidem.

18 Ibidem, a. 2, s. 1.

19 Ibidem.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 19, 2016
© for this edition by CNS



142 | wmATEUSZ KEPA

Wszelkie glosy krytyki Sapiehy pozostawaty przewaznie bez poparcia resz-
ty Episkopatu. Wigkszo$¢ hierarchow koscielnych biernie aprobowato ustale-
nia zawarte przez Grabskiego w Watykanie. Préby opoéznienia podpisania pro-
jektu umowy konkordatowej nie dawaly rezultatu. W styczniu 1925 r. doszto
do spotkania biskupa krakowskiego z hierarchami metropolii lwowskiej, ktorzy
jako nieliczni z grona Episkopatu przejawiali podobne, co Sapieha, watpliwos$ci
w sprawie konkordatu®. Podczas tajnej narady metropolity Iwowskiego obrzadku
tacinskiego abpa Twardowskiego, metropolity Iwowskiego obrzadku ormianskie-
go abpa Jozefa Teorodowicza i biskupa Sapiehy doszto do wspdlnych ustalen,
ktoérych owocem miat by¢ wyjazd do Kurii rzymskiej dwoch pierwszych wspo-
mnianych ordynariuszy w celu przedstawienia ,,swojego” stanowiska w kwestii
konkordatu?!. Ostatecznie nie doszto do wyjazdu, poniewaz biskupi lwowscy
otrzymali telegram z Episkopatu nakazujacy im powstrzymanie si¢ od realizacji
swoich planow. Sapieha uznat ten telegram za akt dziatalnosci 1 wplywow akcji
rzadowej, ze Stanistawem Grabskim na czele. Mimo wielu zabiegéw ze strony
biskupa Sapiehy, dnia 10 lutego 1925 r. zostat podpisany konkordat pomigdzy
Rzeczpospolita Polskg a Stolicg Apostolska??. Po przyjeciu konkordatu Sapieha
nie ustal w swojej dziatalnosci ,,antykonkordatowej”. Wyrazatl poglad, ze umo-
wa konkordatowa zostala sporzadzona w pospiechu, jest niejasna i nie nadaje
Kosciotowi naleznych mu praw??. Krakowski biskup w swoim ,,Przyczynku...”
wymienit nastepujace zapisy konkordatu z 1925 r., z ktérymi si¢ nie zgadzat:
art. 12 dotyczacy przysiegi ordynariuszy?*, art. 13 dotyczacy szkolnictwa, art. 24
dotyczacy gruntow rolnych oraz zalacznik ,,A” do konkordatu dotyczacy uposa-
zen koscielnych?®. Ponadto Sapieha twierdzit, ze umowa ta pozbawia Kosciot jego
roli wychowawczej w zyciu polskiego spoteczenstwa®. W okresie migdzy 10 lu-
tego 1925 1. a 2 czerwca 1925 .27 biskup krakowski wraz z metropolita Iwowskim
Teorodowiczem doktadali staran, aby zrewidowaé postanowienia konkordatu
przed jego wejsciem w zycie. Niestety, ani inni biskupi, ani gtowni hierarchowie
koscielni w Polsce nie podzielali ich pogladow. Tak Sapieha opisywat 6wczesny
stan: ,,Spieszono si¢ z uchwaleniem przez Sejm ratyfikacji. Postowie stronnictw
narodowych widzieli braki i cheieli glosowaé przeciw. Nuncjusz wywierat nacisk,
by nie zwlekano i nie zmieniano nic, méwigc, ze kazde wystgpienie bytoby obrazg

20 K. Skubiszewski, op. cit., s. 15.

21 T Pawlikowski, op. cit., s. 43.

22 Zob. szerzej S. Grabski, Jak zawieralem konkordat ze Stolicq Apostolskq?, , Tygodnik
Powszechny” 25, 1971, nr 22.

23 K. Skubiszewski, op. cit., s. 15.

24 J. Osko, Ksigze, Zabki 2009, s. 65-66.

2 TS11,nr59,a.2,s.4,a.3,s. 1.
K. Skubiszewski, op. cit., s. 16.
2 czerwca 1925 r. nastgpita ratyfikacja konkordatu, wcze$niej zatwierdzonego przez Sejm RP.
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Papieza. Tego zdania byli kard. Kakowski i Przezdziecki”?®. Ostateczna narada
nad zapisami konkordatu miata miejsce 12 marca 1925 r. w Warszawie. Wzi¢li
w niej udzial: kardynat Kakowski, arcybiskup Teodorowicz, biskupi Sapieha
i Przezdziecki®®. Relacjonujac to spotkanie, tak pozniej pisat biskup krakow-
ski: ,,Podczas tej konferencji Nuncjusz Laurii kilka razy telefonowat, zdaje si¢
by utrzymaé obu biskupow tamtejszych?, by nie zgodzili si¢ na wystgpienie pra-
wicy sejmowej z krytyka™3!. Sapieha postulowat, aby poprzez dziatania biskupow
oraz prawicowych stronnictw politycznych rzad polski wydat note interpretacyjng
dotyczacag wskazanych wczesdniej przez Sapiehe konkretnych artykutéw konkor-
datu. Propozycja ta zostata odrzucona na naradzie, a konkordat wszedt w zycie
W pierwotnym brzmieniu.

Krytyka konkordatu

Posrod catej krytyki, jaka wyrazat biskup Sapieha wobec konkordatu z 1925 r.,
nalezy zauwazy¢ tez pozytywne aspekty, ktore rowniez dostrzegal. Uwazat,
ze konkordat to przejaw taski i zyczliwosci ze strony Stolicy Apostolskiej ku
odrodzonemu panstwu polskiemu. Wyrazato si¢ to bez watpienia w dzialal-
nosci nuncjusza apostolskiego na terenach polskich? oraz powotaniu do zycia
nowych metropolii*3. Jednak pomimo kilku pozytywnych aspektow, krakowski
ordynariusz widzial w konkordacie przede wszystkim niejasne i zle skonstruo-
wane przepisy prawne oraz charakterystyczne dla polskosci dazenie do wszech-
wladzy i centralizacji zycia spotecznego i politycznego przez polityke etaty-
zmu>*. Sapieha nie podzielat ogdlnie przyjetego pogladu, ze dwczesny konkordat
zapewnial Kosciolowi szczegoélne korzysci i przywileje. Wyrazat on poglad,
ze w obliczu panujacej sytuacji zardwno politycznej, jak i prawnej, ukonstytu-
owanej konstytucjag marcowa, Kosciol otrzymal odpowiednia pozycje prawng
i spoteczna, ktéra nie powinna by¢ zmieniana umowa konkordatowa. Sapicha
poddawat krytyce brak ujecia w konkordacie przepisow dotyczacych zawierania
sakramentu matzenstwa czy tez zlg organizacje struktur koscielnych na wschod-
nich rubiezach Rzeczypospolitej*>. W tym miejscu warto zauwazyé, iz biskup

2 TS 11nr59,a.3,s. 1.

29 Prymas Dalbor w owej naradzie nie brat udzialu, gdyz juz we wczeéniejszym okresie
postanowil nie uczestniczy¢ w rozmowach dotyczacych konkordatu.

30 Chodzi tu o kard. Kakowskiego i bp. Przezdzieckiego.

31 TS 11, nr 59, a. 3, s. 1-2.

32 Watykan rozciggnal uprawienia nuncjusza apostolskiego na obszar Wolnego Miasta
Gdansk pomimo niemieckich sprzeciwow i naciskow. Zob. T. Pawlikowski, op. cit., s. 44.

33 Utworzenie metropolii wilenskiej wobec sprzeciwdw strony litewskiej, co miato $wiadczyé
o akceptacji przez Watykan granic terytorium Rzeczypospolitej.

34 K. Skubiszewski, op. cit., s. 18.

35 Ibidem.
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krakowski sporzadzit zapis kwestii, ktore jego zdaniem budzity watpliwosci lub
w ogoble nie powinny by¢ zapisane w umowie konkordatowej. Owe zapiski mo-
zemy odnalezé w manuskrypcie pt. Watpliwosci w interpretacji konkordatu®.
Szczegolne zazalenia u Sapiehy budzita kwestia sformutowania ,,przysiegi”, kto-
ra znalazta swoje miejsce w art. 12 konkordatu z 1925 r. Wedle wspominanego
przepisu ordynariusze wymienieni w art. 11 sg zobowigzani do zlozenia przysiegi
wiernosci sktadanej przed prezydentem?®’. Ponadto maja szanowa¢ ,,Rzad, ustano-
wiony Konstytucja™3®. Zastrzezenia Sapiehy budzito wtasnie to sformutowanie,
gdyz uwazal, ze okreslato ono konkretny rzad i jego polityke. Wyrazat on poglad,
ze nikt, zaden obywatel, nie moze by¢ prawnie zmuszany do okazywania jakiej-
kolwiek postawy wobec aktualnie rzadzacego ministerstwa®’. Bylo to zaprzecze-
nie wolnosci stowa i pogladéw. Kazdy z obywateli ma prawo do nieakceptowania
polityki rzadu i jawnego wystepowania przeciwko niej*’. Warto sie zastanowié
nad sytuacja, w ktorej wladze przejatby gabinet antyreligijny, ktoremu taka przy-
siege bylyby zobligowane ztozy¢ osoby duchowne. W opinii krakowskiego bisku-
pa zapis art. 11 konkordatu godzit w podstawowe prawa obywatelskie oraz mozli-
wo$¢ swobodnego udziatu Episkopatu w debacie publicznej nad najwazniejszymi
sprawami narodu polskiego*!. Jak wida¢, krytyka Sapiehy nie byta bezzasadna,
lecz wynikata przede wszystkich z dlugofalowego postrzegania okreslonych sta-
now prawnych, politycznych i spotecznych. Negujac zapis dotyczacy przysiegi
duszpasterzy, Sapieha wskazywat na prawowite, chrzes$cijanskie znaczenie stowa
»przysiega”, ktore w rzeczywistosci jest powotaniem si¢ na Boga. Tak wiec art.
12 konkordatu wyraznie zrywat z chrze$cijanskim rozumieniem terminu ,,przy-
siega”. Kwesti¢ t¢ Sapicha podnosit kilkukrotnie na zgromadzeniach Episkopatu,
jednak za kazdym razem bezskutecznie. Swoj protest skierowat rowniez do sa-
mego Watykanu, lecz pomimo poparcia ze stron kilku kardynatéow*2, jego wnio-
sek zostal odrzucony przez sekretarza stanu P. Gasparriego oraz samego papieza
Piusa XI*3. Kolejnym zarzutem ze strony Sapiehy wobec konkordatu byt obowia-
zek powszechnego nauczania religii mtodziezy katolickiej w szkotach, poza uczel-
niami wyzszymi. Obowigzek ten znalazt wyraz w art. 13 konkordatu i dawat
kaptanom znaczacy wptyw na wybor osob religii w szkotach uczacych. Biskup
krakowski wyrazat poglad, Ze zapis ten wyraznie zawe¢za pole dziatania kosciota,

36 TS 11, nr 16.

37 Dz.U. z 1925 r. Nr 72, poz. 501.

38 Ibidem. Zob. J. Osko, op. cit., s. 65-66.

39 TS 11, nr 18.

40 Ibidem.

4TS 11, nr 17.
Kardynatami popierajacymi stanowisko biskupa Sapiehy byli: Gaetano de Lai i Rafaele Merry
del Val.

43 TS 11, nr 59, a. 3, s. 3-4.
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ograniczajac je zaledwie tylko do nauki religii**. Postulowat on, azeby kosciot
mogt wplywaé na cato$¢ wychowania religijnego mtodziezy, a nie tylko poprzez
lekcje religii w szkole. Uwazat on, ze art. 13 konkordatu w sposob znaczacy ogra-
nicza role i uposledza oddziatywanie Koéciota*’. Sapicha zauwazatl, ze naucza-
nie religii w szkotach zostato juz wcze$niej zagwarantowane kosciotowi dzigki
art. 120 konstytucji marcowej, a regulacje konkordatowe w jego opinii wprowa-
dzily nastgpujacy stan: ,,[...] poza nauka religii organa koscielne nie maja zadnych
praw w szkole. Wychowanie religijne bytoby wigc wyjete spod nadzoru i kierow-
nictwa Kosciota albo zupelnie zaniechane. Ko$ciol nie ma prawa domagac¢ sig,
by poza lekcjami religii byta ona szanowana przez szkoty i nauczycielstwo™°.
Intencja biskupa Sapiehy bylo zapewnienie kosciotlowi dodatkowego wptywu
na pozaszkolne zycie mtodziezy.

Krakowski prezbiter uwazal, ze konkordat niepotrzebnie dokonat rozbicia
na kler swiecki oraz kler zakonny, gdyz w takim stanie rzeczy formuta przysig-
gi z art. 13 dotyczy tylko i wytacznie kleru $wieckiego, co wprowadza kolejne
niejasnosci?’.

Ostatnig kwestig budzaca szczegolne zaniepokojenie Sapiehy wobec konkor-
datu byta sprawa uposazen i majatku koscielnego. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢, ze juz w okresie prac nad umowa konkordatowa Sapieha wskazywat
zardbwno na watpliwe regulacje dotyczace dobr odebranych kosciotowi przez pan-
stwa zaborcze, jak i reformy rolnej w sprawie ziem przynaleznych do ko$ciola.
W tej zasadniczej kwestii krakowski ordynariusz widziat dwie drogi rozwigzania.
Pierwsza to przywrocenie ziem kosciotowi lub nalezyte odszkodowanie; druga
natomiast to stworzenie specjalnej konwencji z Watykanem, ochraniajacej pozy-
tek kosciota. Uwazat, ze stan duchowny powinien pozosta¢ zawsze niezalezny
od aparatu panstwowego, szczegolnie w sprawach finansowych, dlatego w 6w-
czesnych czasach najpozyteczniejszym rozwigzaniem tej sprawy bylaby dotacja
w ziemi na rzecz ko$ciota*®. Artykut 24 konkordatu z 1925 r. okreslat, ze panstwo
polskie nie ma czasu na uregulowanie kwestii uposazen i majatku koscielnego,
bedzie wyptacaé roczne pobory, ale nie nizsze anizeli byly pobierane przez za-
borcow. Sapieha uwazal, ze takie wzorce godzg w dume panstwowg i narodo-
wa Polakoéw. Pisal: ,,Przeciez rzady te byly wrogie tak kosciotowi jak narodowi
i cheae przesladowac i kosciot i polskos¢ takg dotacje przyznaty; jakze wigc teraz
rzad polski chce wstepowa¢ w ich §lady.”*® Nalezy zauwazyé, ze glosy krytyki
w kwestii uposazen 1 majatkow przejawiat nie tylko sam Sapieha. Ks. senator

44 1. Osko, op. cit., s. 66.
45 K. Skubiszewski, op. cit., s. 20.
4 TS 11, nr 15.
47 TS 11, nr 16.
K. Skubiszewski, op. cit., s. 21.
49 TS 11,nr 16, a. 1.
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Stanistaw Adamski uwazat, ze caty zatacznik ,,A” do konkordatu powinien zostac¢
usuniety>’. Biskup krakowski, analizujac art. 24 konkordatu, wskazywat na bled-
ng regulacj¢ dotyczacg podzialu gruntéw koscielnych. Wedtug niego kosciot, od-
dajac swoje ziemie w ramach reformy rolnej, nie uzyskuje z tego tytutu nalezy-
tego zabezpieczenia materialnego’!. Wida¢ tu bardziej troske Sapiehy o przyszty
stan posiadania ko$ciota niz o konkretng probe zmiany tego zapisu konkordatu.
Zaniepokojenie to wynikato z tego, iz biskup Sapieha obawiat si¢, ze konkordat
nie zapewni ko$ciotowi odpowiednich i wystarczajacych $rodkoéw do realizacji
swojej zbawczej misji>2.

Podsumowanie

Krytyka konkordatu z 1925 r. w pogladach kardynata Stefana Adama Sapiehy
miala wieloaspektowe podtoze. Przede wszystkim lezala ona u podstaw stano-
wiska krakowskiego biskupa wobec stosunkow migdzy panstwem a kosciotem.
Jak wczesniej wspominatem, konstytucja marcowa z 1921 r. zapewniata koscio-
towi szerokie spectrum swobod i przywilejow zardbwno w charakterze samej re-
ligii, jak 1 w regulacjach ogdlnie odnoszacych si¢ do zwigzkéw wyznaniowych.
Sapieha wyrazat poglad, ze ramy prawne zapewnione przez konstytucje marcowa
umozliwiaty w pelnym zakresie egzystowanie i dzialalno$¢ kosciota®®. Uwazal
on, ze umowa mi¢dzynarodowa, jaka w rzeczywistosci byt konkordat, winna by¢
stosowana wytacznie do regulacji konkretnych celow>*, a nie do okre$lenia ge-
neralnego stosunku migdzy Rzeczpospolita a Stolica Apostolska. Owczesne sta-
nowisko po6zniejszego metropolity krakowskiego nie spotkato si¢ praktycznie
z jakimkolwiek poparciem’>, szczegolnie ze strony Episkopatu i papiestwa’®.
Biskup Sapieha krytykowat rowniez tzw. jozefinizm>’, czyli rodzaj polityki pan-
stwa zmierzajacy do catkowitego podporzadkowania si¢ kosciota katolickiego
pod jurysdykcje scentralizowanego aparatu wtadzy. Oczywiscie nalezy zauwazyc¢,
ze w dwczesnym Episkopacie prozno byto szukaé biskupa, ktory popieratby dok-

30 K. Skubiszewski, op. cit., s. 21; Zob. szerzej Pismo ks. S. Adamskiego do nuncjusza Lauriego
7 26 lutego 1925 .

STS 11, nr 16, a. 1.

52 K. Skubiszewski, op. cit., s. 22.

33 Ibidem.

4 J. Osko, op. cit., s. 65.

35 Nalezy zauwazy¢, ze praktycznie jednym kaptanem wspierajacym poglady Sapiehy w kwestii
konkordatu byt arcybiskup Teodorowicz.

36 Papiez Pius XI byt zwolennikiem konkordatow, a okres jego postugi na tronie piotrowym
cechuje si¢ zawieraniem licznych konkordatow, m.in. z Prusami, Badenia czy Polska.

57 J. Osko, op. cit., s. 65. Termin ,jozefinizm” pochodzi od imienia cesarza Jozefa II
i charakterystycznego dla jego okresu panowania (1780-1790) catkowitego podporzadkowania
kos$ciota panstwu (ograniczanie stosunkéw kleru z Watykanem, likwidacja klasztorow, nadzor
panstwa nad dzialalnoscig kosciota).
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tryne jozefinizmu. Wyrdzniajacym si¢ w pogladzie Sapiehy byt bez watpienia
sposob uchwycenia pewnych elementéw wspomnianej polityki czy tez doktryny
w zapisach konkordatowych. Uwazat, ze nie moze dochodzi¢ w odrodzonym pan-
stwie oraz ko$ciele polskim do sytuacji, w ktorej to organy aparatu wladzy maja
wplyw na wewnetrzng dziatalnos¢ kosciota’®,

Z dzisiejszego punktu widzenia nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze niektore
krytyczne glosy Sapiehy wobec regulacji konkordatowych byty z pewnoscig zbyt
ostre Iub zbyt daleko idace. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze krakowski
biskup swoje stanowisko wyrazat w okreslonych warunkach spoteczno-politycz-
nych, po latach zawirowan wojennych w Polsce i w calej Europie. Jak wynika
z kart historii panstwa polskiego, nie wszystkie zastrzezenia Sapiehy spetnity si¢
W rzeczywistosci, w szczegolnosci watpliwosci wobec wspominanej przysiegi
dla ordynariuszy. Faktem jest jednak, ze konkordat z 10 lutego 1925 r. formu-
towany byt w sporym pospiechu, co widoczne bylo w jego zapisach prawnych.
Trafnie wigc biskup Sapicha wytykal owe niedoskonatosci regulacji konkordato-
wej. Nie dowiemy si¢ tak naprawde czy przedluzenie owych rokowan ze Stolica
Apostolska w znaczacy sposob wplynetoby na jakos$¢ konkordatu, w szczegolno-
$ci, ze w maju 1926 r. doszto do przewrotu, ktory zmienit sytuacje ustrojowg oraz
rozktad sit na polskiej scenie politycznej. Poddajac krytyce sposob przygotowania
oraz ustanowienia konkordatu, Sapieha wielokro¢ sprzeciwiat si¢ postanowieniom
Stolicy Apostolskiej, a w tym i1 woli samego biskupa Rzymu. Nie bez echa pozo-
staly stowa Ksigcia Sapiehy, negujace regulacje konkordatowe. Natomiast zaden
z nuncjuszy apostolskich ani sam papiez Pius XI nigdy nie podzielali jego stano-
wiska, a co wazniejsze, starali si¢ te napiecia ostudzi¢ i wyciszyé>°.

Wielokrotnie w niniejszej pracy pojawia si¢ nazwisko metropolity lwowskie-
go obrzadku ormianskiego Jozefa Teodorowicza. Osoba arcybiskupa byta bar-
dzo znaczaca w okresie uchwalania konkordatu, a co wigcej istotnym byta relacja
miedzy biskupem Sapiehg a Teodorowiczem wilasnie, ktora przez lata wskazy-
wata na silne wigzi przyjazni. W literaturze mozna nawet odnalez¢ stwierdzenie,
ze to wlasnie arcybiskup Teodorowicz byt gtowna postacig krytykujaca konkordat
71925 1.° Nieistotnym jest dla rozwazan nad konkordatem, komu przypiaé etykie-
te pierwszenstwa w krytyce owej umowy. Jak sama tres¢ niniejszej pracy wskazu-
je, wielokrotnie Sapieha z Teodorowiczem razem wystepowali przeciwko roznym
regulacjom konkordatu. Wartym podkreslenia jest jednak fakt, ze biskup krakow-
ski mial swoj okreslony poglad na sprawe konkordatu. Sktadaty si¢ na niego jego
wiasne doswiadczenia jako kaptana i czlowieka, jego bogata wiedza oraz sytuacja
polityczno-spoteczna w ktorej egzystowat. Swoje stanowisko chetnie eksponowat

38 K. Skubiszewski, op. cit., s. 23.
59 Ibidem.
60 M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965, s. 202, 304, 325; zob. szerzej J. Wistocki, op. cit., s. 86.
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i starat si¢ zwrdci¢ ku sobie najwazniejszych hierarchow Episkopatu®!, w tym
wspominanych kardynatow Kakowskiego oraz prymasa Dalbora.

Krytyczne stanowisko reprezentowane przez Adama Stefana Sapiehe wobec
konkordatu z 1925 r., zarowno w trakcie przygotowan, przyjecia, jak i ratyfi-
kowania oparte bylo przede wszystkim na pogladzie biskupa na temat miejsca
kosciota w panstwie oraz sprawowania przezen jego spotecznej i zbawczej misji.
Oczywiscie, jak juz wspominatem, sytuacja spoteczno-polityczna réwniez odgry-
wala istotng role, lecz bez watpienia byta drugim planem wobec konstruowanych
pogladéw. W postepowaniach Sapiehy trudno dostrzec egocentryzm®?, ktéry za-
rzucali mu niektorzy duchowni oraz politycy, szczegdlnie ze wzgledu na jego
arystokratyczne pochodzenie. Wszelka dziatalno$¢ koscielna, spoteczna i cza-
sem polityczna oscylowala wokot jednego celu, ktorym bylo zapewnienie kos-
ciotowi jak najlepszych warunkéw do wykonywania przynaleznych mu zadan
w Rzeczypospolitej. Wyrazat poglad, ze panstwo i kosciot powinny dziata¢ w od-
dzieleniu od siebie®?, aczkolwiek religia rzymskokatolicka, ze wzgledu na historie,
tradycje 1 wyznanie polskiego spoteczenstwa, powinna mie¢ zapewnione ,,nalezne
jej u nas miejsce”%,
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Zrédta archiwalne

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie.
Teki Sapiezynskie (t. 11, 15, 16, 17, 18).

Criticism of the Concordat of 10 February 1925
in the views of Cardinal Adam Stefan Sapieha

Summary

Criticism of the Concordat of 1925 in views of Cardinal Adam Sapieha had a multi-faceted
undertow. First of all, it lay at the basis of the position of Bishop of Krakow to the relationship be-
tween the state and the church. The March Constitution of 1921 provides a broad spectrum of church
liberties and privileges, both in the nature of religion itself and in regulations related to religious
organizations. Sapicha expressed the view that the legal framework provided by the March Consti-
tution allowed the full range to eke out an existence and activities of the church. He believed that an
international agreement, which was in fact the concordat, should be used only to control specific
goals, rather than to indicate a general relationship between the Republic and the Holy See. Critical
view represented by Adam Stefan Sapicha against the Concordat of 1925 both during the prepara-
tion, adoption and ratification, was primarily based on the view of Bishop on the place of the church
in the country and to exercise by church of social and salvific mission. In the demeanour of Sapicha
difficult to see self-centeredness, which he was accused of by some ministers and politics, especial-
ly because of his aristocratic origins. All ecclesiastical, social and political activities oscillated
around a single goal, which was to ensure the church the best possible conditions to perform the
associated tasks as asigned to him in the Commonwealth. He expressed the view that state and
church should operate in aspects separated from each other, although the Roman Catholic religion,
because of the history, traditions and religion of the Polish society, should be ensured “its rightful
place in us”.
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