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Abstrakt: W toczacej si¢ debacie na temat przysztosci prawa autorskiego jednym z wazniejszych
problemow stat si¢ problem utworéw osieroconych. Cala debata skupita si¢ wokot pomystu digitali-
zacji dziel na duza skalg w ramach tworzenia Europejskiej Biblioteki Cyfrowej. Nowelizacja ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 11 wrze$nia 2015 r. jest implementacja Dyrektywy
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utworow
osieroconych. Okresla ona ramy prawne digitalizacji i rozpowszechnienia utworow, ktorych autor-
stwo nie zostato ustalone albo zostato ustalone, ale nie jest mozliwe odnalezienie autora (uprawnio-
nego z tytulu prawa autorskiego). Dozwolony uzytek utworéw osieroconych obejmuje prawo do
zwielokrotniania i publicznego udostgpniania tych utwordéw. Warunkiem niezbgdnym do korzystania
z utwordw osieroconych jest przeprowadzenie starannego poszukiwania podmiotow uprawnionych.

The problem of orphan works in the light of amendment of the
Copyright Law

Abstract: Orphan works problem is one of the most important elements of a debate on future
of the copyright law. The whole debate focused on problems of large-scale digitization and creation

* Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych oraz ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1639).
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of the European Digital Library. Amendment of the Copyright Law and Related Laws of 11th Sep-
tember 2015 is implementation of the Directive 2012/28/EU of the European Parliament and of the
Council of 25 October 2012 on certain permitted uses of orphan works. It creates the legal frame-
work to facilitate the digitization and dissemination of works for which no rightholder is identified
or for which the rightholder, even if identified, is not located. Permitted uses of orphan works in-
clude right of reproduction and right of making available to the public provided. Indispensable
condition for using orphan works is conducting a diligent search for rightholders.

Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze postgp technologiczny w kazdej dziedzinie wy-
musza na ustawodawcy czujnos¢ w zakresie uregulowan prawnych. Nie inaczej
jest w przypadku prawa autorskiego. W tym zakresie nie mozna nie zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, ze ,,chodzi o to, zeby ze zdobyczy postepu cywilizacyjnego ko-
rzystali zarowno tworcy, jak i uzytkownicy, a ani jedni ani drudzy nie powinni by¢
nadmiernie faworyzowani, jak rowniez pokrzywdzeni z uwagi na zmiany technolo-
giczne, ktore wptywaja na zmiane postaci korzystania z utworéw”!. Ustawa z dnia
11 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o grach hazardowych?, ktéra weszta w zycie 20 listopada 2015 1.3,
stanowi wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepisow unijnych?. Zmiany
w tych przepisach sa reakcjg na potrzebe stworzenia jednolitych ram prawnych
w panstwach unijnych. Ma to na celu utatwienie digitalizacji i rozpowszechniania
utwordéw oraz innych przedmiotow podlegajacych ochronie prawa autorskiego lub
prawami pokrewnymi, co do ktérych podmioty uprawnione nie sa znane lub, na-
wet jesli sa znane, ktorych odnalezienie jest niemozliwe>. Zalozenie to jest jednym
zkluczowych celéw Europejskiej agendy cyfrowej® realizujacej Zalecenie Komisji

1 S. Stanistawska-Kloc, [w:] Prawo Autorskie i Prawa Pokrewne. Komentarz Lex, red. M. Bukow-
ski et al.,Warszawa 2015, s. 328.

2 Dz.U. 22015 r., poz. 1639, dalej jako nowelizacja.

3 Z wyjatkiem niektorych przepisow, dotyczacych gtdéwnie uchylenia przepisow regulujacych
funkcjonowanie Funduszu Promocji Twoérczoscei, ktore weszty w zycie 1 stycznia 2016 r.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utwordéw osieroconych (Dz.U. UE L
299 z 27 pazdziernika 2012 r., s. 5), zwana dalej Dyrektywa 2012/28/UE, Dyrektywa 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. WE L 167
722 czerwca 2001, s. 10, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 230), oraz Dyrek-
tywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci inte-
lektualnej (wersja ujednolicona, Dz.U. UE L 376 z 27 grudnia 2006 r., s. 28).

5 Pkt 3 preambuty do Dyrektywy 2012/28/UE.

6 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego I Komitetu Regionéw z dnia 19 maja 2010 r. zatytutowany ,,Europejska agenda
cyfrowa” (COM(2010)245, wersja ostateczna — nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym).
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z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie digitalizacji i udost¢pniania w Internecie do-
robku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych’. Rozwéj tech-
nologiczny, a w szczegolnosci Internet i jego masowos¢ spowodowaty, ze takie
podmioty, jak biblioteki, muzea czy archiwa moga w sposob petiejszy realizowac
swoje funkcje. Celnym dziataniem zmierzajacym do zachowania utworow i roz-
szerzenia dostepnosci do nich jest ich digitalizacja (ucyfrowienie). Szczegolnag role
w tym zakresie odgrywa prawo unijne i realizacja strategii na rzecz digitalizacji,
udostepnienia w Internecie oraz ochrony zasoboéw cyfrowych w zakresie wspol-
nej pamieci europejskiej®. Inicjatywa ,,i2010” na rzecz bibliotek cyfrowych miata
na celu utatwienie i ulepszenie wykorzystania w Internecie europejskich zasobow
informacji oraz dostepu do nich, a przede wszystkim ich utrwalenie’. Juz na etapie
projektu ,,i2010” Komisja dostrzegla pojawiajacy si¢ przy okazji tworzenia euro-
pejskiej biblioteki cyfrowej problem tzw. utworéw osieroconych!?. Sprowadzat sie
on do braku przejrzystosci i wyjasnienia ich statusu prawnego, a w konsekwencji
utrudnial stworzenie bibliotek cyfrowych. W wyniku konsultacji spotecznych oka-
zato sig, ze problemem jest trudno$¢ w ustaleniu, kto jest posiadaczem praw au-
torskich do niektérych utwordw, ktére nadal sa objete tymi prawami'!!. Juz wtedy
Komisja zwrdcita uwage, ze udostepnienie online tych utworéw moze wigzaé si¢
z tym, ze wydatki zwigzane z ustaleniem ich statusu beda duzo wyzsze niz koszty

Okreélajac obszary dziatan agendy cyfrowej, Komisja postawila za cel tworzenie dynamicznego
jednolitego rynku cyfrowego, m.in. przez otwarcie dostgpu do tresci. W tym zakresie jednym z gtow-
nych dziatan bylo stworzenie ram prawnych majacych utatwi¢ cyfryzacje i rozpowszechnianie dziet
kultury w Europie poprzez zaproponowanie do 2010 r. dyrektywy w sprawie utwordéw osieroconych,
aby ulatwi¢ cyfryzacje i rozpowszechnianie dziet kultury w Europie.

7 Zalecenie Komisji 2006/585/WE (Dz.U. UE L 236/28 z 31 sierpnia 2006 r.).

8 Strategia ogloszona w zwiazku z inicjatywa pafstw europejskich w Komunikacie Komisji
z dnia 30 wrzes$nia 2005 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondéw i2010: Biblioteki cyfrowe, COM (2005) 465 wersja
ostateczna, dalej: ,,Komunikat Komisji z dn. 30 wrzesnia 2005 r. i2010” lub ,,projekt i2070: Biblio-
teki cyfrowe”, ,,projekt i2010”.

9 Komunikat Komisji z dnia 30 wrzes$nia 2005 r. 12010, s. 3-5.

10 Nalezy zwrocié uwage, ze w wielu publikacjach pojawia si¢ pojecie ,,dzieta osieroconego”
(por. A. Vetulani, Dziela osierocone — w poszukiwaniu europejskiego rozwigzania, ,,ZNUJ PPWI”
2009, z. 103, s. 26 n., A. Michalak, Kierunki implementacji dyrektywy 2012/28/UE (dziela osieroco-
ne) do prawa autorskiego, EPS, pazdziernik 2013, s. 20 n., M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewggltow-
ski, Dzieta osierocone — nowe wyzwania dla polskiego prawa autorskiego, ,,ZNUJ PPWI” 2013,
z. 122, s. 5 in.). Byl to wynik braku regulacji ustawowej definiujacej utwor osierocony jako przed-
miot prawa autorskiego. W kontekscie nowelizacji nalezatoby si¢ postugiwacé pojeciem ,,utworu” nie
,.dziela”, gdyz przedmiotem tej ochrony jest ,,utwor” w rozumieniu art. 1 ustawy, a pojecie ,,dzieta”
pojawia si¢ wytacznie w konteks$cie ,,dzieta sztuki”.

I Komunikat Komisji z dnia 30 wrzeénia 2005 r. 12010, s. 7.
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procesu digitalizacji'?. W trakcie przygotowywania Zielonej Ksiegi!? problema-
tyka ta zostala ujeta szerzej. Obejmowata nie tylko przypadki trudnosci w usta-
leniu wiasciciela praw autorskich (w sytuacji braku danych dotyczacych autora
utworu lub odpowiedniego podmiotu, czy tez podmiotéw praw autorskich lub tez
gdy dane te okazaly si¢ nieaktualne), ale rowniez sytuacje, kiedy wtasciciel byt
znany, ale niemozliwe stalo si¢ znalezienie jego miegjsca pobytu celem uzyskania
zgody na korzystanie z tych utworéw!4. W granicach Unii Europejskiej problem
ten zostal czeSciowo rozwigzany na gruncie Dyrektywy 2012/28/UE, implemento-
wanej nowelizacja z dnia 11 wrzesnia 2015 r. Na marginesie, zgodnie z art. 9 ust. 1
dyrektywy 2012/28/UE przepisy jej winny zosta¢ wdrozone do porzadku prawne-
go panstw cztonkowskich do dnia 29 pazdziernika 2014 r. Harmonizacja przyje¢ta
w dyrektywie 2012/28/UE ma charakter minimalne;j'>.

Niniejsza publikacja ma na celu podjac¢ probe udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy przepisy, ktore weszly w zycie, przyczynig si¢ do eksploatacji utwordw
osieroconych, stuzac interesowi publicznemu, co lezato u podstaw tego projektu'®.
Dalej, czy kompleksowo rozwiazuja t¢ problematyke, czy stanowiag dopiero pierw-
Szy etap prac.

Utwor osierocony wedtug znowelizowanych przepiséw
Problem utworu osieroconego

Skala problemu digitalizacji utworéw osieroconych jest powazna nie tyl-
ko w Polsce czy w Europie, ale rowniez na $wiecie. W lipcu 2015 r. United
States Copyright Office opublikowat drugi!” raport z rejestru prawa autorskie-
go dotyczacy utwordw osieroconych i masowej digitalizacji'®. Wynika z niego,
ze w zbiorach bibliotecznych (zarowno opublikowanych, jak 1 wydrukowanych
ksigzek oraz innych podobnych dziet) szacunkowo migdzy 17 a 25% wszyst-
kich utwordéw opublikowanych i az do 70% specjalistycznych kolekcji to utwory
osierocone. Wedtug British Library szacunkowo 40% zbioréw dziet chronionych

12 Ibidem, s. 7.

13 Zielona Ksigga Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 16 lipca 2008 1., Prawo autorskie
w gospodarce opartej na wiedzy, COM(2008)466 wersja ostateczna, dalej jako Zielona Ksigga.

14 Zielona Ksiega, s. 10.

15 A. Michalak, op. cit., s. 28.

16 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o grach hazardowych, s. 55, dalej jako uzasadnienie projektu.

17 Pierwszy: Report on Orphan Works. A Report of the Register of Copyright, United States
Copyright Office, opublikowany w styczniu 2006 r.

18 Orphan Works and Mass Digitization. Report of the register of copyrights, United States
Copyright Office (dalej cyt. US Copyright Office Report). Dostepny na stronie internetowe;j: http://
copyright.gov/orphan/reports/orphan-works2015.pdf (dostep: 10.10.2016).
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prawami autorskimi to utwory osierocone'? (ok. 18702010 utworéw)?°. Zgodnie
z informacjg Biblioteki Narodowej ponad 21% filméw przechowywanych w ar-
chiwach 1 31% ksigzek majacych wigcej niz 90 lat uwazanych jest za utwory
osierocone®!. Daje to liczbe ok. 300 tys. jednostek bibliotecznych znajdujacych
si¢ w zbiorach??. W archiwum Filmoteki Narodowej znajduje sie ok. 300 filmow
bedacych utworami osieroconymi o charakterze fabularnym, dokumentalnym, jak
rowniez krétkometrazowym?3, w tym 160 przedwojennych filméw fabularnych?*,
To spowodowalo, ze Filmoteka wydata oswiadczenie, gdzie zostalo wskazane,
ze do czasu uregulowania stanu prawnego tych dziel nie begdzie udzielata licen-
cji uprawniajacej do eksploatacji utworéw audiowizualnych objetych ochrona
prawnoautorska, gdyz nie ma do tego podstaw prawnych. Swoje stanowisko uar-
gumentowala obawami narazenia na odpowiedzialno$¢ za naruszenie autorskich
praw majatkowych i pokrewnych tworcow lub innych os6b uprawnionych do tych
utworow?>. W Zaktadzie Gtéownym TVP S.A. zgromadzono 2352 audycje (felie-
tony, teledyski, sprawozdania, wywiady i inne) uznane za utwory osierocone?°.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze znaczna ilos¢ utworéw majacych charak-
ter osieroconych powstata w okresie 11 wojny $wiatowe;j i dla kultury polskiej ma
niezwykle donioste znaczenie. Ze wzgledu na burzliwe wydarzenia historyczne
(IT wojna $wiatowa i pdzniej, az do 1989 r.) w zbiorach polskich instytucji kultury
znajduje si¢ mnostwo utworow, ktore nie moga ujrze¢ $wiatta dziennego wias-
nie ze wzgledu na fakt, Ze nie przeszty do domeny publicznej?’, a ustalenie (od-
nalezienie) uprawnionego z tytutu praw autorskich jest niemozliwe lub wysoce

utrudnione?8.

19 Cyt. za S. Stanistawska-Kloc, Utwory ,osierocone”, [w:] Prawo wlasnosci intelektualnej.
Wezoraj, dzis i jutro, red. J. Barta, A. Matlak, ,,PIPWI UJ” 2007, z. 100, s. 453; J. Sienczyto-Chla-
bisz, J. Banasiuk, Utwory osierocone — propozycje nowelizacji prawa autorskiego w zakresie sta-
rannego poszukiwania podmiotu praw autorskich, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 10, s. 24.

20 . Sieficzyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 24.

21 Informacja Bibilioteki Narodowej z dnia 16 wrzeénia 2010 r., dostgpna na stronie internetowe;:
http://www.bn.org.pl/aktualnosci/184-dziela-osierocone---stanowisko-dyrektorow-bibliotek-
narodowych.html (dostep: 11.10.2016).

22 Uzasadnienie projektu, s. 54—55.

2 Ibidem, s. 55.

24 J. Sieficzyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 24.

25 Stanowisko z dnia 18 kwietnia 2008 r., dostepne na stronie internetowej: http://www.fn.org.
pl/page/index.php?str=53&id=148 (dostep: 11.10.2016).

26 Ibidem, s. 24.

27 Zgodnie z art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, co do zasady, autorskie
prawa majatkowe gasna z uplywem lat 70 m.in. od $mierci tworcy, a w odniesieniu do utworu, kto-
rego tworca nie jest znany — od daty pierwszego rozpowszechnienia, chyba ze pseudonim nie
pozostawia watpliwosci co do tozsamosci autora lub jezeli autor ujawnil swoja tozsamosé. W tym
okresie korzystanie z utworu i rozporzadzanie nim bezwzglgdnie wymaga zgody uprawnionego
z tytulu majatkowego prawa autorskiego.

28 Uzasadnienie projektu, s. 54.
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Wobec powyzszego konieczne stato si¢ ustawowe uregulowanie statusu praw-
nego tych utwordw i ustanowienie kolejnego wyjatku od ogdlnej zasady praw wy-
facznych przystugujacych tworcom i innym podmiotom uprawnionym. Wyjatek
opiera si¢ na konstrukcji dozwolonego uzytku, pozwalajacego na niektore akty

eksploatacji tej kategorii utworow?’.

Pojecie utworu osieroconego

Pojecie ,,utworu osieroconego” (rowniez ,,dziela osieroconego”) pomimo bra-
ku regulacji ustawowej funkcjonuje w jezyku prawniczym od dtuzszego czasu’”.
Termin ten zasadniczo od poczatku uzywany jest w dwoch sytuacjach. Po pierw-
sze, gdy nie mozna ustali¢ (lub ustalenie jest bardzo utrudnione) tozsamosci auto-
ra (lub jego nastgpcow prawnych czy innych podmiotéw uprawnionych na grun-
cie prawa autorskiego). Po drugie, kiedy tozsamos¢ autora (lub jego nastepcow
prawnych czy innych podmiotow uprawnionych na gruncie prawa autorskiego)
jest znana, ale nie ma mozliwosci porozumienia si¢ z nim celem zawarcia umowy
legalizujacej korzystanie z utworu w okreslonym zakresie®!. Znowelizowane prze-
pisy w dalszym ciggu nie tworza definicji, a wskazujg warunki, jakie musi spehnic¢
dzieto dla nabycia statusu utworu osieroconego. Odbywa si¢ to na wniosek pod-
miotu uprawnionego>? ztozony przed rozpoczeciem korzystania z utworu osiero-
conego, a po przeprowadzeniu starannego poszukiwania autorskouprawnionego,
co jest warunkiem sine qua non nabycia uprawnien’>,

Ustawodawca w art. 35° ust. 1 p.a.p.p.>* okresla zamkniety katalog dziet, ktére
ze wzgledu na kryterium przedmiotowe moga by¢ utworami osieroconymi. Przepis
ten ma charakter lex specialis wobec tresci art. 1 ust. 2 p.a.p.p. Analiza porownaw-
cza tych dwoch przepiséw daje pelny wyraz woli ustawodawcy co do tego, z ja-
kich utworéw, wymienionych w art. 1 ust. 2 p.a.p.p., uprawnione podmioty beda
mogly korzystaé na podstawie dozwolonego uzytku®>. Pierwsza kategorig, zgodnie

29 JIbidem, s. 55.

30 Zob. m.in. S. Stanistawska-Kloc, op. cit., s. 453—-473; A. Vetulani, Dziela osierocone —
w poszukiwaniu europejskiego rozwigzania, ,PPWI UJ” 2009, z. 103, s. 2641, J. Barta, R. Markie-
wicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 82-90. Tam autorzy zamiennie uzywaja pojecia ,,dzieto
sieroce”.

31 Q. Stanistawska-Kloc, Dyrektywa 2012/28/UE o utworach osieroconych — czy jestesmy
na wtasciwej drodze do rozwigzania problemu, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 1, s. 119.

32 Podmioty uprawnione wylicza art. 35° ust. 1 w zw. z ust. 2 p.a.p.p. Katalogu wskazanego
W tym przepisie nie mozna rozszerza¢ na inne podmioty, wigcej na ten temat w pkt. 2.3, dalej: pod-
mioty uprawnione, instytucje uprawnione.

337 Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 25-26.

34 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r.
Nr 90 poz. 631 ze zm.), dalej: ustawa o prawie autorskim lub p.a.p.p.

35 Chodzi tu przede wszystkim o spehienie kryteriéw objecia danego dzieta ochrong prawnoau-
torska, zgodnie z art. 1 ust. 1 p.a.p.p.
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z art. 35° ust. 1 pkt 1 p.a.p.p., sa utwory opublikowane w ksiazkach, dziennikach,
czasopismach lub innych formach publikacji drukiem. Oznacza to, ze o status
utworu osieroconego bedzie mozna ubiegac si¢ tylko co do tych utwordw litera-
ckich, publicystycznych, naukowych, plastycznych czy fotograficznych, ktore zo-
staty opublikowane w formie druku (w tym w szczegdlnosci w ksiazkach, dzienni-
kach, czasopismach). O ile w przypadku utworéw wyrazonych stowem?® regulacja
ta wydaje si¢ by¢ kompletna, o tyle spod regulacji zostaty wytaczone samodzielne
utwory plastyczne i1 fotograficzne. Utwory te bedg dzielity los ksigzki (badz tez
innej formy publikacji drukiem), w ktdérej zostaty opublikowane i o ile zostaty
opublikowane (jako ilustracje czy zdjecia)®’. Samodzielnie natomiast beda mogty
zosta¢ upublicznione, gdy wejda do domeny publicznej, co jest istotnym wyta-
czeniem przedmiotowym. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska ustawodawcy
bylo przekonanie, Zze samodzielne egzemplarze tych utworow bardzo czgsto nie
zawieraja informacji o autorze badz podmiocie uprawnionym, a rownoczesnie ich
staranne poszukiwania — w razie braku jakichkolwiek informacji dotaczonych
do egzemplarza utworu — sg praktycznie niemozliwe do przeprowadzenia®.

Kolejng kategori¢ stanowia utwory audiowizualne, a takze utwory zamowione
lub wlaczone do tych utworéow lub utrwalone na wideogramach. Te drugie nato-
miast wytacznie w zakresie korzystania z utworu audiowizualnego lub wideogra-
mu jako calosci.

Trzecig kategorig sa utwory utrwalone na fonogramach. Zatem utwory o cha-
rakterze muzycznym?’.

Jednoczesénie status utworéw osieroconych beda mogly otrzymaé wylacznie
te znajdujace si¢ w zbiorach podmiotow, ktorym ustawodawca zezwala korzy-
sta¢ na okreslonych polach eksploatacji, bowiem jest to przestanka wspolna dla
wszystkich kategorii tych utworow.

Istotnym wylaczeniem jest brak stosowania znowelizowanych przepisow
do utwordow udostgpnionych anonimowych lub rozpowszechnionych pod pseudo-
nimem (art. 35° p.a.p.p.) Bledne bytoby bowiem zalozenie zmierzajace do wyta-
czenia ochrony prawnoautorskiej wobec tworcy, ktérego wolg jest udostgpnienie
utworu anonimowo lub pod pseudonimem. W innym przypadku mogloby dojs$¢
do naruszenia niezbywalnych autorskich praw osobistych przystugujacych twor-
cy*®?. Faktu §wiadomego nieujawniania tozsamosci tworcy nie nalezy taczyé

36 Takze symbolami matematycznymi, znakami graficznymi.

37 Uzasadnienie projektu, s. 60—61.

38 Ibidem, s. 61, na te okoliczno$é uwage zwrocity rowniez J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk,
op. cit., s. 32.

39 Postugujac sie definicja fonogramu z art. 94 ust. 1 p.a.p.p., utworem osieroconym mozna okre-
sli¢ utwor, ktorego wykonanie zostato utrwalone w formie warstwy dzwickowej. Cho¢ w praktyce
bedzie si¢ to pokrywato z zapisem nutowym, w teorii pojgcia te nie beda tozsame.

40 7Zoodnie z art. 16 pkt 2 p.a.p.p. autorskie prawa osobiste chronig prawo twércy do oznaczenia
utworu pod pseudonimem albo do udostgpnienia go anonimowo.
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z niemoznoscia ustalenia uprawnionego, o czym traktuje art. 35° ust. 1 p.a.p.p.
Trzeba wspomniec¢, ze art. 8 ust. 3 p.a.p.p. umozliwia tworcy realizacje upraw-
nien prawnoautorskich bez koniecznosci ujawniania tozsamosci*!. Z ustawowe-
g0 ,,zastepstwa”, czy dziatania w imieniu wlasnym i na rachunek twoércy dzieta,
do ktorego nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu*? wynika, ze w przy-
padku tworzenia pod pseudonimem o zgodg¢ na korzystanie z takiego utworu be-
dzie trzeba si¢ ubiega¢ od podmiotu uprawnionego, tj. w ostatecznosci od witasci-
wej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Wydaje si¢ zatem,
ze w zakresie tego zagadnienia problematyczne mogloby by¢ nie tyle ustalenie,
kto jest podmiotem uprawnionym, a okres funkcjonowania domniemania z art. 8
ust. 3 p.a.p.p., W szczegdlnosci ustalenia daty rozpoczecia zastgpstwa, o ktorym
mowa powyzej*®.

W ramach tego zagadnienia rysuje si¢ rowniez problem autorstwa porzucone-
go dzieta oraz uprawnionego do dzieta w przypadku likwidacji przedsi¢biorstwa
(przedsigbiorcy). Zarowno Dyrektywa 2012/28/UE, jak i znowelizowane prze-
pisy nie reguluja tego problemu. Co juz zostalo wielokrotnie podkreslone, krag
0s6b uprawnionych, o ktérych mowa w art. 35° p.a.p.p., moze obejmowac nie tyl-
ko tworce, ale rowniez inne podmioty, w szczegdlnosci przedsigbiorcow, ktorzy
nabyli autorskie prawa majatkowe ex lege** lub w drodze czynnosci prawnej*.
W tym przypadku na pierwszy plan wysuwa si¢ problem nie tyle ustalenia toz-
samosci uprawnionego, co braku mozliwosci zawarcia z nim stosownej umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze los prawny egzemplarza utworu
nie dzieli losu prawnego utworu. Przejs$cie prawa do egzemplarza (jako rzeczy ru-
chomej) nie pocigga za sobg skutkéw na gruncie prawa autorskiego*®.

W sytuacji likwidacji przedsigbiorcy, jego upadtosci lub przeksztatcen podmio-
towych, szczegolnie czgsto wystepujacych w dobie transformacji gospodarczej,
nawiazanie kontaktu z uprawnionym podmiotem jest niemozliwe*’. Nieistnienie
podmiotu uprawnionego nie powoduje jednak, ze utwory, ktorych okres ochrony
jeszcze nie uptynal, staja si¢ niczyje i wchodza do domeny publicznej. Ten sam

41 D. Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex, Warszawa 2015, s. 168, zob.
w szczegolnosci art. 8 ust. 3 p.a.p.p. wzw. zart. 15 p.a.p.p., M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski,
op. cit., s. 11.

42 M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, op. cit., s. 11.

43 Zob. szerzej na ten temat: Ibidem, s. 10-12.

4 Zob. art. 13 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. z 1952 r. Nr 34, poz.
234) zgodnie z ktéorym przedsigbiorstwo, ktore wytworzyto film, nabywa prawo autorskie do tego
filmu. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, op. cit., s. 8; M Pozniak-Niedzielska, Dobra
niematerialne przedsiebiorstwa panstwowego, Warszawa-£.6dz 1990, s. 12 n.

45 Zob. art. 41 p.a.p.p., M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, op. cit., s. 8.

46 7ob. art. 52 ust. 1 i 2 p.a.p.p.; w pewnych sytuacjach jednak ustawa o prawie autorskim
zezwala wlascicielowi egzemplarza na korzystanie z utworu w ograniczonym zakresie (zob. np.
art. 32 ust. 1 p.a.p.p., art. 61 p.a.p.p.).

47 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, op. cit., s. 8.
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problem pojawia si¢ w przypadku porzucenia egzemplarza (nosnika utworu).
Zgodnie z brzmieniem art. 180 k.c. w zw. z art. 181 k.c. wlasciciel ma prawo wy-
zby¢ si¢ prawa wiasno$ci do rzeczy ruchomej w taki sposob, ze ja porzuci. Wowczas
rzecz staje si¢ niczyja. Jednakze przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie przewiduja mozliwosci zrzeczenia si¢ majatkowego prawa au-
torskiego jako realizacji uprawnienia do rozporzadzania prawem przewidzianego
w art. 17 p.a.p.p.*® Rozporzadzanie utworem na wszystkich polach eksploatacji
w mys$l w/w przepisu daje mozliwos¢ dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych,
w oparciu o ktére inny podmiot uzyskuje uprawnienie do korzystania z utworu*’.
Pomimo tego, ze wydawatoby sie, iz w powyzszych przypadkach mamy do czy-
nienia z dzietem sierocym, pozostajg one poza regulacjg znowelizowanych przepi-
sow. W konsekwencji nie nastgpi udostepnienie powyzszych utworow znajdujgcych
si¢ w zbiorach podmiotow uprzywilejowanych i konieczne stanie si¢ oczekiwanie,
az przejda do domeny publicznej, co moze by¢ dodatkowo utrudnione brakiem wie-
dzy co do poczatkowego terminu liczenia okresu, o ktérym mowa w art. 36 p.a.p.p.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy korzystania z utworu
osieroconego

Jeden z glownych problemow towarzyszacych ogolno$wiatowej debacie
o dzietach osieroconych dotyczyt kwestii beneficjentow tych uregulowan. Istotne
stato si¢ znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy z systemu tego maja korzystaé
wszystkie podmioty, w tym komercyjne, czy tez mozliwo$¢ wykorzystania utwo-
row osieroconych powinna by¢ zastrzezona wylacznie dla instytucji publicz-
nych®®. Dyrektywa 2012/28/UE przyjeta drugie rozwiazanie. Znowelizowane
przepisy zaktadaja, ze jedynie enumeratywnie wymienione tam podmioty publicz-
ne moga korzysta¢ z utwordéw osieroconych znajdujacych si¢ w ich zbiorach, rea-
lizujac statutowe zadania stuzace interesowi publicznemu, zachowujac, odnawia-
jac i udostepniajac te utwory w celach kulturalnych i edukacyjnych. Obowigzek
weryfikacji, czy dany podmiot jest uprawniony do korzystania z utworéw osie-
roconych, spoczywa na ministrze wiasciwym do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego. Pozytywna ocena jest warunkiem rejestracji tego podmio-
tu jako uzytkownika systemu teleinformatycznego obstugujacego bazg utworow

48 Tak ibidem, s. 8; M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, Niektére aktualne problemy
prawa autorskiego w XXI wieku, [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji
czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefaf Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa
2010, s. 831; E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Mar-
kiewicz, Warszawa 2011, s. 181; inaczej F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja
bernenska, Warszawa 1926, s. 50 — ktory uwaza, ze autor/uprawniony moze si¢ zrzec autorskich
praw majatkowych, realizujac swoje upowaznienie do rozporzadzania prawem.

49 7. Okon, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz..., s. 270.

0 A. Michalak, op. cit., s. 21.
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osieroconych’!. Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 357 ust. 1 p.a.p.p. rejestracja
podmiotu w bazie jest czynnoscig faktyczng (materialno-techniczng) i nie wy-
maga przeprowadzenia postepowania administracyjnego’?. Jednakze zgodnie
z ust. 2 wskazanego artykutu minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego w drodze decyzji’? stwierdza, ze wnioskodawca nie jest jed-
nym z podmiotéw uprawnionych>* do korzystania z utworu osieroconego.

W kazdym przypadku, kiedy autor lub jeden z autoré6w nie zostat ustalony
lub odnaleziony, procedura wyglada tak samo. Pozostaje pytanie, czy i w jakim
zakresie podmiot uprawniony moze korzysta¢ z utworu wspotautorskiego, jeze-
li pozostali wspotautorzy sa znani i mozliwi do ustalenia. Odpowiedz zawiera
art. 35° ust. 5 p.a.p.p. W tym przypadku mozliwo$¢ korzystania bedzie sie odby-
wala, po czesci w poszanowaniu art. 9 ust. 3 p.a.p.p. (za zgoda pozostalych zna-
nych i odnalezionych podmiotéw uprawnionych), a po czgSci — w jakiej jest on
osierocony — bedzie si¢ odbywalo na podstawie dozwolonego uzytku zgodnie
z trescig znowelizowanych przepisow.

Korzystanie przez uprawnione podmioty moze mie¢ charakter odptatny,
ale wytacznie przy zalozeniu, ze przychody z takiego korzystania zostang prze-
znaczone na pokrycie bezposrednich kosztow digitalizacji 1 publicznego udostep-
niania utworow osieroconych. Powyzsze zatozenie w calosci wytacza podmioty
komercyjne jako beneficjentow nowego rozwigzania™.

Jak zostalo wspomniane wczesniej, na gruncie znowelizowanych przepi-
sow problem utworu osieroconego oparty jest na konstrukcji dozwolonego

51 Baza prowadzona jest przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w ramach europej-
skiego obserwatorium do spraw naruszen wilasnos$ci intelektualnej. Jest jednolita dla panstw czton-
kowskich i prowadzona w jezykach urzedowych panstw cztonkowskich. Baza jest ogoélnodo-
stepna na stronie internetowej: https://euipo.europa.cu/orphanworks/.

52 Uzasadnienie projektu, s. 51.

33 Zatem, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w trybie przepisow
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, co zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. daje stronie niezadowo-
lonej z decyzji mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje, z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, a w dalszej kolejnosci, po wyczerpaniu trybu odwolawczego na gruncie przepi-
sow k.p.a., ztozenia do sadu administracyjnego skargi — (zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

34 Wymienionych w art. 35% ust. 2 p.a.p.p.

355 Model amerykanski zaktada, ze systemem dzieta sierocego nalezy objaé¢ wszystkie utwory
i ze moga z niego korzysta¢ wszystkie podmioty, rowniez komercyjne. Przyktadem duzego przed-
sigwzigcia obejmujacego dziela osierocone jest projekt Google Books (sprawa Authors Guild
v. Google Inc.), ktérego realizacja wymagata ustosunkowania si¢ do tej problematyki i znalazta swoj
poczatek w specjalnej ugodzie, na mocy ktorej firma Google Inc. przyznata sobie jednostronnie
mozliwo$¢ wiaczenia ksigzek do projektu Google Books bez zgody uprawnionych. Opierato si¢
to na domniemaniu, ze podmioty uprawnione udzielaja zgody na wykorzystanie dziet niebedacych
juz w druku do momentu odstapienia od ugody (opcja opt-out), wigcej zob. A. Michalak, Kierunki
implementacji dyrektywy 2012/28/UE (dziela osierocone) do prawa polskiego, EPS pazdziernik
2013, s. 20, https://www.authorsguild.org/where-we-stand/authors-guild-v-google/.
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uzytku, a wiec upowaznienia ustawowego do korzystania z utworu podlegajace-
go ochronie prawnoautorskiej bez zgody uprawnionego’®. Upowaznienie to zosta-
to wprowadzone do ustawy autorskiej ze wzgledu na interes publiczny i stanowi
ustawowe zezwolenie (rowniez okreslane jako licencja ustawowa’’). Dozwolony
uzytek nie stanowi ograniczenia wykonywania autorskiego prawa majatkowego,
a ograniczenie tresci tego prawa’®. Powyzsze wynika przede wszystkim z brzmie-
nia art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/28/UE, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie
przewiduja wyjatek lub ograniczenia w odniesieniu do prawa zwielokrotnienia
i prawa publicznego udostepniania, aby zapewni¢ odpowiednim organizacjom
mozliwos¢ korzystania z utworéw osieroconych znajdujacych si¢ w ich zbiorach.
Dodatkowo, jak w innych przypadkach dozwolonego uzytku, korzystanie z utwo-
ru osieroconego w zakresie okreslonym przez ustawodawce podlega tzw. trzy-
stopniowemu testowi uregulowanemu w art. 35 p.a.p.p.>°

Ograniczenie na wymienionych w ustawie polach eksploatacji, tj. w odniesieniu
do prawa zwielokrotniania i prawa publicznego udostepniania dotyczy ogranicze-
nia tre$ci autorskiego prawa majatkowego (art. 17 p.a.p.p.) polegajacego na upraw-
nieniu do korzystania z utworu. Ustawodawca zaktada, Ze uprawnione podmioty
moga zwielokrotnia¢ utwory opublikowane, a w przypadku braku publikacji — na-
dane po raz pierwszy na terytorium Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Ponadto, jak czytamy w uzasadnieniu do projektu, ze wzgledu
na to, ze w zbiorach w/w instytucji znajduja si¢ wartoSciowe utwory osierocone,
ktore nie zostaty opublikowane (nadane), art. 35° ust. 4 p.a.p.p. umozliwi ich digi-
talizacj¢ i udostepnianie publiczne (w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich
dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym). Konieczne jest jednakze, aby ich
dotychczasowe udostepnianie w ramach zbioréw danej instytucji odbywalo si¢
za zgoda uprawnionych, ktérym przystugiwaty autorskie prawa majatkowe do tych
pol eksploatacji wymienionych w art. 35° ust. 2 p.a.p.p. Rdwnoczesnie ustawo-
dawca wymaga zatozenia, ze nie istniejg przestanki, ktore pozwalalyby stwier-
dzi¢, ze uprawniony podmiot sprzeciwitby si¢ digitalizacji i publicznemu udo-
stepnieniu®. Zatozenie to w praktyce zapewne przysporzy wielu problemow.
Ustawodawca w zaden sposob nie wyjasnia, kiedy mozna zatozy¢, ze uprawniony

56 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, wyd. 2, s. 133.

57 Zob. ibidem, s. 135, gdzie autorzy celnie zwracaja uwage, ze termin , licencja” powinien by¢
uzywany przede wszystkim w odniesieniu do umowy licencyjnej, a takze do jednostronnych
czynnoS$ci prawnych podmiotu prawa autorskiego upowazniajacych do okreslonego eksploatowania
dzieta.

38 Ibidem, s. 135; inaczej zob. J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 27, gdzie autorki
wskazuja, ze instytucja dziet osieroconych stanowi wyjatek od monopolu autorskiego i dotyczy ogra-
niczenia wykonywania autorskich praw majatkowych.

39 Zob. szerzej J. Barta, R. Markiewicz, Trzystopniowy test z art. 35 pr. aut. i pr. pokr., ,,ZNUJ
PPWI” 2009, z. 106, s. 5-16.

60 Uzasadnienie projektu, s. 62.
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nie sprzeciwilby si¢ takiemu korzystaniu. Jezeli bowiem wolno korzysta¢ na grun-
cie wskazanego przepisu z utworéw osieroconych, pomimo braku ich opublikowa-
nia, a pod warunkiem zezwolenia autorskouprawnionych na publiczne udostepnie-
nie utworu przez podmiot, o ktérym mowa w art. 35° ust. 2 p.a.p.p., mozna zatozy¢,
ze autorskouprawniony nie sprzeciwia si¢ takiemu korzystaniu. W mojej ocenie
takie zatozenie jest logiczne, tym bardziej, ze brak mozliwo$ci odnalezienia (usta-
lenia) autora rzeczywiscie uniemozliwia weryfikacje jego stanowiska.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze korzystanie z utworu osieroconego, kto-
rego autor jest znany, ale pomimo starannych poszukiwan nie zostat odnaleziony,
bezwzglednie wymaga podania jego imienia i nazwiska (nazwy)®!.

Biorac pod uwage, ze wprowadzone regulacje maja na celu publiczne roz-
powszechnianie i digitalizacj¢ utwordéw osieroconych, ograniczenie korzystania
do tych dwoch pdl eksploatacji wydaje si¢ wystarczajace. Dyskusyjne jest nato-
miast ograniczenie katalogu podmiotow uprawnionych.

Poszukiwania autorskouprawnionego

Stwierdzenie, ze podmiot autorskouprawniony nie zostat ustalony lub odnale-
ziony poprzedza poszukiwania, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 p.a.p.p. Sa one
warunkiem koniecznym nabycia przez dzielo statusu utworu osieroconego®?.
Poszukiwania majg zosta¢ przeprowadzone w sposob staranny i w dobrej wie-

7e%3. Dodatkowo maja obja¢ kazdego z uprawnionych, ktérym przyshuguja autor-
skie prawa majatkowe do danego utworu w zakresie okreslonych pol eksploatacji.
Analiza w/w przepisu pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca wymaga speknienia
przestanki formalnoprawnej, tj. przeszukania wedtug wykazu zrodet®* oraz prze-
stanki materialnoprawnej — dobrej wiary®>.

Stusznym wydaje si¢ by¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym wykaz zrodet jest wy-
mieniony w przepisach wykonawczych po zasiggnigciu opinii podmiotow trudnia-
cych si¢ szeroko pojeta ochrong praw tworcow, a nie w ustawie. Po pierwsze dlate-
g0, ze ustawodawca tworzy swojego rodzaju logiczne powigzanie. Z jednej strony
w przepisie art. 35%ust. 6 p.a.p.p. zezwala na zlecenie przeprowadzenia starannych
poszukiwan osobie trzeciej, w tym organizacji zbiorowego zarzadzania prawa-
mi autorskimi lub prawami pokrewnymi. Z drugiej natomiast okresla, ze wykaz

61 Zob. art. 357 ust. 7 p.a.p.p. w zw. z art. 34 zd. 1izd. 2 p.a.p.p.

62 J. Sieniczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 28.

63 W niniejszym tekscie rowniez jako ,,staranne poszukiwania”.

64 Przedstawiony w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
23 pazdziernika 2015 r. w sprawie wykazu zrodel, ktorych sprawdzenie jest wymagane w ramach
starannych poszukiwan uprawnionych do utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych, ktéore moga
by¢ uznane za osierocone, oraz sposobu dokumentowania informacji o wynikach starannych
poszukiwan (Dz.U. z 2015 r., poz. 1823).

65 J. Sieficzyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 34.
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zrodet bedzie stanowit efekt konsultacji m.in. wlasnie z tymi organizacjami, ktore
moga sta¢ si¢ zleceniobiorcami w przedmiocie starannych poszukiwan (art. 35°
ust. 9 p.a.p.p.). Po drugie — wykaz tych zrddet jest wskazywany przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wiec przez or-
gan, ktory bedzie dokonywat rejestracji podmiotu uprawnionego®®. W dalszej ko-
lejnosci nalezy zwazy¢, ze wskazanie wykazu zroédet w rozporzadzeniu pozwoli
na biezaco i sprawnie uwzglgdnia¢ zmieniajacy si¢ stan wiedzy i zaawansowa-
nia technologicznego. Staranne poszukiwanie bowiem winno by¢ procesem ela-
stycznym, zmieniajagcym si¢ wraz z postepem technicznym i informatycznym tak,
zeby mogty by¢ dostosowane do okolicznosci konkretnej sprawy®’.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze spostrzezeniem, ze konkretne rozwigzania dotyczace
wymogu starannego poszukiwania mogg stanowi¢ czynnik zachecajacy do ko-
rzystania z utwordéw osieroconych albo skutecznie obniza¢ liczbg utworow wy-
korzystywanych przez podmioty uprawnione. Zbyt rozbudowane wymagania
co do zakresu starannego poszukiwania moga generowaé¢ nadmierne koszty,
przekraczajace niejednokrotnie wydatki zwigzane z procesem digitalizacji®®.
Analiza wykazu zrodet, ktorych sprawdzenie jest wymagane w ramach starannych
poszukiwan, daje podstawe przypuszczac, ze zachowany zostal umiar co do po-
ziomu wymagan, jak rowniez czasu niezbgdnego do przeprowadzenia tych poszu-
kiwan. Zawiera on liste instytucji ogoélnie dostepnych, a co istotne, co do ktorych
dostep w wiekszosci przypadkdéw nie wymaga ponoszenia dodatkowych kosz-
tow. Sprawdzenie zgodnie z tym wykazem moze da¢ podmiotom uprawnionym
do korzystania z tych utworéw na gruncie ustawy wigkszg pewnos$¢, ze przeszu-
katy wyczerpujaco zrodla i nie narazajg si¢ na ewentualne roszczenia ze strony
podmiotéw autorskouprawnionych®®. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niski poziom
wymagan co do starannych poszukiwan mogtby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
1 czestego odbierania podmiotom uprawnionym mozliwosci korzystania z tych
dziet w wyniku zbyt tatwego nadawania utworowi statusu osieroconego’’.

66 Nastgpnie ten podmiot zgodnie z dyspozycja art. 357 ust. 3 zamieéci w tej bazie informacje
0 utworze osieroconym, jego statusie i sposobach korzystania.

67 J. Sieficzyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 34.

68 JIbidem, s. 28

9 Art. 358 p.a.p.p. zaktada mozliwo$é, ze po przyznaniu utworowi statusu utworu osieroconego,
w przypadku odnalezienia podmiotu uprawnionego, moze on zada¢ stwierdzenia wygasniecia sta-
tusu w zakresie, w jakim wykaze przyshugujace mu prawa do tego utworu. Uprawniony ten
moze réwniez zadac¢ zaplaty godziwej rekompensaty od podmiotu upowaznionego za korzystanie
z jego utworu jako utworu osieroconego.

70 J. Sieficzyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 28.
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Whnioski

Nie ulega watpliwosci, ze znowelizowane przepisy sa duzym krokiem na-
przod w zakresie realizacji projektu bibliotek cyfrowych. W szerokim zakresie
rozwigzujg problem powstaty, gdy ustalenie (jak rowniez odnalezienie) podmiotu
uprawnionego do korzystania z utworu w zakresie wymienionych pol eksploatacji
jest niemozliwe celem uzyskania niezbednej zgody. Nie zmienia to jednak faktu,
ze przyjeta nowelizacja jest jedynie pierwszym krokiem w kierunku niezbednych
zmian, ktore w dobie postepu technicznego sa nieuniknione.

Na dalszych etapach prac legislacyjnych nalezatoby pochyli¢ si¢ nad proble-
mem autorow, ktorzy porzucili egzemplarz utworu, czy tez tych, ktérzy nie istnie-
ja wobec likwidacji podmiotu’!. Mogtoby si¢ bowiem okaza¢ zasadne uproszcze-
nie procedury wobec autorow, ktorzy porzucili swoje dziela. Regulacja w obecne;j
formie wymaga od podmiotéw uprawnionych, aby prowadzity staranne poszuki-
wania osoby, ktora wyzbyla sie wlasnosci egzemplarza utworu, a w przypadku jej
odnalezienia — uzyskania odpowiednich uprawnien. W mojej ocenie nowelizacja
nie daje rozwigzan w przypadku, w ktorym nastapita likwidacja majatku autor-
skouprawnionego, ale w trakcie postepowania upadlosciowego wraz z przeniesie-
niem prawa wilasnos$ci do egzemplarza utworu nie zostaty przeniesione autorskie
prawa majatkowe. Wowczas po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i wy-
konaniu planu sptat podmiot przestaje istnie¢, a jego majatek pozostaty po likwi-
dacji nie ulega podziatowi.

Istotng kwestig jest niemozno$¢ zakwalifikowania jako utworu osieroconego
utworéw wzornictwa przemystowego’?. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej muzeum tkackie, dysponujac wzornikiem ludowym, nie moze wyeks-
ponowac tego dzieta ze wzgledu na objecie ochrong prawnoautorska przy jedno-
czesnym braku mozliwosci ustalenia autora’. W konsekwencji dzieta wiokienni-
cze pozostajg w archiwach, doktadnie tak samo jak pozostawaty dziela literackie
czy filmowe w zbiorach bibliotek czy kinotek przed wejsciem w zycie nowelizacji.

71 Chodzi tu o likwidacje podmiotu na skutek prowadzonego postepowania upadtosciowego.
W przypadku likwidacji majatku w trybie przepisow kodeksu spotek handlowych zob. art. 82
§ 2 k.s.h., art. 286 k.s.h., 474 k.s.h.

72 W ocenie A. Michalaka, Kierunki implementacji dyrektywy 2012/28/UE (dziela osierocone
do prawa polskiego), EPS, pazdziernik 2013, s. 22 konstrukcja dzieta osieroconego jest wyjatkiem
od monopolu w zakresie uprawnien prawnoautorskich, o ktérych mowa w art. 17 p.a.p.p., i podlega
wyktadni zawe¢zajacej, co oznacza, ze w przekonaniu autora nie jest mozliwe rozszerzenie mozliwo-
$ci stosowania wyjatku dziet osieroconych m.in. na wzornictwo przemystowe.

73 Fakt, ze wzornik nie zostal zarejestrowany i nie korzysta z ochrony na gruncie przepisow
ustawy Prawo wtasnosci przemystowej (zob. art. 102—107 tej ustawy), nie oznacza, ze nie jest utwo-
rem wzornictwa przemystowego i nie korzysta z ochrony prawnoautorskiej; zob. szerzej W. Machata,
Wzornictwo przemystowe — miedzy wlasnosciq przemystowq a prawem autorskim, ,,ZNUJ PIPWI”
2007, z. 100, s. 249.
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Obserwacja postepu Internetu pozwala sta¢ na stanowisku, ze podstawowg po-
trzeba moze si¢ okazac konieczno$¢ rozszerzenia korzystania z utworéw osieroco-
nych na podmioty komercyjne. Coraz cz¢sciej bowiem okazuje sie¢, ze to wlasnie
te podmioty sa najbardziej zainteresowane digitalizacja i to wtasnie te podmioty
maja odpowiednig ilo$¢ funduszy na zwielokrotnienie utwordéw i publiczne ich
udostepnienie.

Bibliografia
Literatura

BartaJ., Markiewicz R., Trzystopniowy test z art. 35 pr. aut. i pr. pokr., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z prawa wiasnosci intelektualnej” 2009, z. 106.

Flisak D., Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex, Warszawa 2015.

Machata W., Wzornictwo przemystowe — miedzy wiasnoscig przemystowq a prawem autorskim,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej” 2007,
z. 100.

Prawo wlasnosci intelektualnej. Wezoraj, dzis i jutro, red. J. Barta, A. Matlak, ,,Zeszyty Naukowe Uniw-
ersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej” 2007, z. 100.

Michalak A., Kierunki implementacji dyrektywy 2012/28/UE (dziela osierocone) do prawa autorskie-
go, EPS, pazdziernik 2013.

Pozniak-Niedzielska M., Dobra niematerialne przedsigbiorstwa panstwowego, Warszawa-£.6dz 1990.

Pozniak-Niedzielska M., Niewegglowski A., Dziela osierocone — nowe wyzwania dla polskiego prawa
autorskiego, ZNUJ PPWI 2013, z. 122.

Prawo autorskie, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2010.

Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011.

Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex, red. M. Bukowski, D. Flisak, Warszawa 2015.

Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jozefa Okolskiego, red. M. Modrzewska, Warszawa 2010.

Sienczyto-Chlabisz J., Banasiuk J., Utwory osierocone — propozycje nowelizacji prawa autorskiego
w zakresie starannego poszukiwania podmiotu praw autorskich, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 10.

Stanistawska-Kloc S., Dyrektywa 2012/28/UE o utworach osieroconych — czy jestesmy na wiasciwej
drodze do rozwigzania problemu, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 1.

Vetulani A., Dziela osierocone — w poszukiwaniu europejskiego rozwigzania, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej” 2009, z. 103.

Zoll F., Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja bernenska, Warszawa 1926.

Akty prawne

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o grach hazardowych (Dz.U. 2015, poz. 1639).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2006, Nr 90 poz.
631 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. z 1952 r., Nr 34, poz. 234).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2016, poz. 23).

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U.2016, poz. 1578).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 19, 2016
© for this edition by CNS



84 | KLAUDIAFRACZKIEWICZ

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1270).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25.10.2012 r. w sprawie niektorych
dozwolonych sposobow korzystania z utworéw osieroconych (Dz.U. UE L 299 2 27.10.2012).

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. WE L 167 2 22.06.2001).

Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12.12.2006 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektoérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wasnosci
intelektualnej (wersja ujednolicona, (Dz.U. UE L 376 z 27.12.2006).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w spra-
wie wykazu zrodel, ktorych sprawdzenie jest wymagane w ramach starannych poszukiwan
uprawnionych do utworéw i przedmiotow praw pokrewnych, ktére moga by¢ uznane za osie-
rocone, oraz sposobu dokumentowania informacji o wynikach starannych poszukiwan (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1823).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego I Komitetu Regionéw z dn. 19 maja 2010 r. zatytutowany ,,Europejska agenda
cyfrowa” (COM(2010)245, wersja ostateczna — nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym).

Komunikat Komisji z dnia 30.09.2005 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionow i2010: Biblioteki cyfrowe,
COM (2005) 465 wersja ostateczna.

Zalecenie Komisji 2006/585/WE (Dz.U. UE L 236/28 z 31.08.2006).

Zielona Ksigga Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 16.07.2008 r., Prawo autorskie w gospodarce
opartej na wiedzy, COM(2008)466 wersja ostateczna.

Zrodta internetowe

http://www.bn.org.pl/aktualnosci/184-dziela-osierocone---stanowisko-dyrektorow-biblio-
tek-narodowych.html.

http://www.fn.org.pl/page/index.php?str=53&id=148.

https://euipo.europa.eu/orphanworks/.

https://www.authorsguild.org/where-we-stand/authors-guild-v-google/.

Inne

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o grach hazardowych.

Report on Orphan Works. A Report of the Register of Copyright, United States Copyright Office,
opublikowany w styczniu 2006 r.

Orphan Works and Mass Digitization. Report of the register of copyrights, United States Copyright
Office.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 19, 2016
© for this edition by CNS



PROBLEM UTWOROW OSIEROCONYCH W SWIETLE NOWELIZACJI PRAWA AUTORSKIEGO | 85

Orphan works problem in amendments of a copyright law

Summary

There is no doubt that the amended provisions are a major step forward in the implementation of
the project of European Digital Library. Amendment creates legal framework facilitate reproduction
and making available in public, without necessary permission, works which is impossible to identi-
fy and reach rightholder. It does not change the fact that an adopted amendment is only first step
towards the necessary changes which are inevitable in an era of technological progress. What does
not deserve approval is fact that legislator does not include self-reliant musical works, works com-
bining words and music, works of fine arts and photographic works. At later stages of the legislative
work can occur a problem of rightholders who abandoned a copy of work, or who do not exist due
to the liquidation of the entity. Observation of the progress of the Internet allows to be of the opinion
that the primary need may be need to expand the use of orphan works for commercial entities. In-
creasingly, it turns out these entities are most interested in digitization and it is these entities have
the right amount of funds for the reproduction of works and the public of their facilities.
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