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Abstrakt: Celem ogdlnym niniejszego artykulu jest przedstawienie problematyki zwigzanej
z karg $mierci. W pracy przedstawiono wybrane akty prawa mi¢dzynarodowego dotyczace tej kwe-
stii. Artykut koncentruje si¢ na historycznym polskim porzadku prawnym dotyczacym orzekania,
a takze stosowania kary §mierci. Sens istnienia kary $mierci w doktrynie prawa karnego rozwazany
jest od dawna. Analizowana jest funkcja wprowadzenia tej kary, jej skutecznosé, rzetelnos¢ czy re-
socjalizacja badz orzekanie innej kary. W Polce kara $mierci nie jest wykonywana od 1988 r. Ostat-
ni wyrok wykonano w 1979 r., natomiast ustawodawca z kodeksu karnego wykreslit te kare w 1997 r.
W omawianej kwestii warto odnies¢ si¢ do danych liczbowych: 1) 96 panstw zniosto karg $mierci
za wszystkie przestgpstwa; 2) 9 panstw znioslo kare smierci za wszystkie przestgpstwa (wyjatek
— przestepstwa popelnianie w stanie wojny); 3) 34 panstwa w ciagu ostatniego dziesigciolecia wy-
kreslity kare $mierci ze swoich kodeksow karnych lub przestaly ja stosowac w praktyce; 4) 139 panstw
w regulacjach prawnych nie uwzglednito kary $mierci albo kara ta nie jest stosowana; 5) 58 panstw
nadal utrzymuje kare $mierci w swoim prawodawstwie; 6) w Chinach kara $mierci moze by¢ orze-

kana za 55 rodzajow przestepstw; 7) w 2010 r. co najmniej 17 833 osoby zyly z wyrokiem $mierci'.

' M. Sroda, Przeciw karze smierci: o karze Smierci i sprawiedliwosci naprawczej, [w:] Horyzont
— przeciw karze smierci, red. H. Bortnowska, M. Sopyto Warszawa 2011, s. 8; E. Zbiegieni, Prze-
baczenie jest potrzebne w pierwszym rzedzie ofiarom, [w:] Przeciw karze smierci. O karze smierci
i sprawiedliwosci naprawczej, red. H. Bortnowska, M. Sopyto, Warszawa 2011, s. 31.
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The Trynkiewicz case and legislation on the supervision
of dangerous offenders in connection with considerations
on capital punishment

Abstract: The overall objective of this article is to present issues related to capital punishment. The
paper presents selected international legal instruments on this issue. The article focuses on historic
Polish legislation concerning jurisdiction and the use of capital punishment. The subject of capital
punishment in criminal law has long been a contentious issue. Capital punishment, its effectiveness,
its reliability vis-a-vis rehabilitation and its substitution by another penalty, is analysed herein. In Po-
land, capital punishment has not been applied since 1988. The last death sentence was carried out in
1979, capital punishment having been removed by the legislature from the Criminal Code in 1997.

When considering this issue, it is worthwhile to refer to some statistical data: 1) 96 countries have
abolished capital punishment in respect of all crimes; 2) 9 countries have abolished capital punish-
ment for all crimes, with the exception of offences committed in time of war; 3) 34 countries have
expunged capital punishment from their penal codes or have ceased to apply it, in practice, within
the last decade; 4) 139 states have either not included capital punishment in their regulations or have
not used capital punishment; 5) 58 countries still maintain capital punishment in their legislation;
6) in China, capital punishment may be imposed for 55 types of crime; 7) in 2010, at least 17,833
people were living under sentence of death?.

Wstep

Kara $mierci od wiekow wzbudzala, i wzbudza, wiele emocji. Cho¢ istnieje
od poczatku ludzkosci, przez kolejne stulecia nastawienie do niej przeksztalca
si¢ 1 zmienia. Jest to kara najstarsza — juz w prawie pierwotnym istniato prze-
konanie, iz doznana krzywda winna by¢ odkupiona przez sprawce czynu w wy-
miarze wiekszym niz zto, ktore zostato wyrzadzone®. Zasadniczym celem kary
$mierci byta prewencja generalna i indywidualna — odstraszenie innych od po-
petnienia podobnego czynu.

Po II wojnie $wiatowej kara Smierci zostata usunieta z katalogu kar przez wie-
le krajow, jednakze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. w art. 2 uznawala kare ostateczng jako wyjatek od chronionego
ustawg prawa do zycia. W 1983 r. w art. 1 Protokotu Szostego do tej Konwencji
stwierdzono, ze kara $mieci zostanie zniesiona i nikt nie moze by¢ skazany
na takg kare¢ ani nie moze nastapic jej wykonanie poza sytuacja wojny lub bezpo-
sredniego zagrozenia wojna®. Przeciwko karze $mierci opowiada si¢ takze m.in.

2 M. Sroda et al., Przeciw karze smierci: o karze Smierci i sprawiedliwosci naprawczej [Aga-
inst Capital Punishment: On Capital Punishment and Restorative Justice], ed. H. Bortnowska,
M. Sopyto, Warszawa 2011, p. 8; E. Zbiegieni, Przebaczenie jest potrzebne w pierwszym rzedzie
ofiarom [Forgiveness Is Needed for the Victims in the First Place], [in:] Przeciw karze Smierci:
o0 karze smierci i sprawiedliwosci naprawczej [Against Capital Punishment: On Capital Punishment
and Restorative Justice], ed. H. Bortnowska, M. Sopyto, Warszawa 2011, p. 31.

3 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 10-11.

4 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19930610284 (dostep: 30.04.2014).
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w art. 1 Drugi Protokot Fakultatywny z 1989 r. — akt dodatkowy do uchwalonego
w 1966 r. Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®, Powszechna Deklaracja Praw
Cztowiekaz 1948 r. w art. 3%, art. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r.” Drugi Protokét Opcyjny do Miedzynarodowego Paktu
z 1966 r. w art. 1 przewiduje, ze kazde panstwo bedace strona paktu podejmie
wszelkie niezbedne $rodki niezbedne do zniesienia kary $mierci. Preambuta
Protokolu zawiera zapis, w ktorym zniesienie kary $mierci przyczynia si¢ do wiek-
szego poszanowania godnosci cztowieka w mysl teorii prawa karnego wartos$ci,
natomiast $rodki podejmowane w tym celu sg uznawane za postep w zakresie
respektowania prawa do zycia®. Wedtug jednego ze zrédel w Polsce od 1946 r.
do 1968 1. skazanych na kar¢ $§mierci prawomocnym wyrokiem zostato 1195 osob,
z czego 855 0sob w pierwszych trzech latach®. Podanie doktadnej liczby wykona-
nych w Polsce wyrokow $mierci nie jest mozliwe, szczegdlnie, jesli miatoby do-
tyczy¢ lat 1945-1956. Ewidencje Ministerstwa Sprawiedliwo$ci odnosnie do kary
$mierci mozna uzna¢ za wiarygodng od 1956 roku. Wczesniej byta ona prowa-
dzona przez Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, gdzie znacznie zanizo-
no liczbe wykonanych w Polsce wyrokow $mierci. Szacuje sig, ze do 1987 roku
w Polsce na kare $mierci skazano ok. 2600 0s6b'?.

Kara smierci w polskim prawie karnym

Najwyzszy wymiar kary byl jednym z dostgpnych w katalogu zawartym
w polskim prawie karnym. Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze jedng z podstawo-
wych funkcji prawa karnego — oprocz np. karania i prewencji — jest funkcja
gwarancyjna w odniesieniu do relacji jednostka—panstwo w okreslonej sytuacji.
Oznacza to, ze jednostka ma gwarancje¢, iz zastosowane wobec niej prawo —
w tym przypadku karne — nie wigze si¢ z naduzyciem ze strony organow prawa,
a jedynie z wypehieniem obowigzujacych na danych terytorium norm.

W okresie rzagdow komunistycznych w Polsce, podobnie jak w innych pan-
stwach bloku wschodniego, uwazano, ze kara $§mierci nie jest zgodna z ideata-
mi socjalistycznymi (Marks i Engels uwazali ja za krwawa zemste na spraw-
cy czynu, niezgodng z prawami cywilizowanego $wiata; twierdzili, ze nie ma

5 http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/miedzynaro-
dowy-pakt-praw-obywatelskich-i-politycznych/ (dostep: 30.04.2014).

6 http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw_Czlowicka.
pdf (dostep: 30.04.2014).

7 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

8 Polska nie przystapita do protokohu.

9 Historia kary $mierci na ziemiach polskich, http://www.karasmierci.info.pl/hisks.html (dostep:
29.04.2014).

10 Kara $mierci w PRL, http://www.infor.pl/prawo/prawo-karne/ciekawostki/87633,6,Kara-
-smierci-w-PRL.html (dostgp: 13.04.2014).
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jednostek, ktorych nie mozna zresocjalizowac). Jednoczesnie kara Smierci byla
stosowana jako Srodek reakcji karnej o charakterze wyjatkowym i czasowym.
Wyjatkowy charakter polegal na wylaczeniu kary z ogdlnego zestawienia kar za-
sadniczych i wymierzaniu jej tylko tym osobom, ktore popehity przestepstwa
stanowigce najwicksze zagrozenie zaroéwno dla panstwa, jak i dla spoteczenstwa.
Kare $mierci popierat Lenin. W celu unikni¢cia rozbiezno$ci stanowisk przyjeto,
ze Marks byt przeciwnikiem kary $mierci stosowanej w ustroju kapitalistycznym,
gdyz stuzyta ona uciskowi klasy pracujacej. Kara $mierci w socjalizmie (przy-
najmniej w teorii) miata stuzy¢ ochronie proletariatu przed najgrozniejszymi
przestepcami' .

Na poczatku lat pig¢dziesigtych rozpoczeto prace nad nowelizacjg kodeksu kar-
nego (obowigzujacego od 1932 r.). Katalog kar w kolejnych projektach zawierat
kare $mierci. W uzasadnieniu jednego z projektow kodeksu karnego stwierdzo-
no, ,,ze projekt utrzymuje przewidziang w obowigzujacym ustawodawstwie kare
$mierci, uznajac, ze obecnie nie ma podstaw do rezygnacji z tego srodka represji,
mimo przemawiajacych przeciwko niemu argumentéw”!2. Nowy kodeks karny
uchwalono 19 czerwca 1969 r. W artykule 32 § 2 karg za najcigzsze zbrodnie
byta kara $mierci'3. Wykonanie kary $mierci, zgodnie z kodeksem karnym wyko-
nawczym i zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 26 czerwca 1970 r., miaty
cechowaé: niezwloczno$é, pewnosé, szybkos¢, niepubliczno$é i humanitarno$é!'4.,

0d 1969 r. do 1987 r. skazanych na kar¢ $§mierci prawomocnym wyrokiem zosta-
to 210 0s6b!>. Od lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku sady powszechne w Polsce
orzekty karg Smierci wobec 0sdb, ktore dopuscily si¢ najcigzszych zbrodni. Skazano
m.in. Mariusza Trynkiewicza za gwalt i morderstwo na czterech chtopcach,
Eugeniusza Mazura za morderstwo czteroosobowej rodziny, Henryka Morusia —
morderce siedmiu 0s6b, w tym matki i dziecka, Kazimierza Polusa za morderstwo
nieletniego chtopca i dwoch mezezyzn, Edmunda Kolanowskiego za morderstwo
dziewczynki i dwoch kobiet. Ostatni wyrok $mierci w Polsce orzeczono w lutym

1 A. Grzeskowiak, Problemy kary $mierci w krajach socjalistycznych, ,, Tygodnik Powszechny”
1987, nr 36, s. 8 n.

12 projekt Kodeksu Karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 107.

13 Dz.U. 2 1969 . Nr 13, poz. 94.

14 Sprawg szczegolowej regulacji wykonania kary $mierci orzeczonej przez sady powszechne
regulowaty niepublikowane wewngtrzne akty prawne: zarzadzenie nr 37/70/P Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 26 czerwca 1970 r. (zastapito ono zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i prokuratora
Generalnego PRL z dnia 6 listopada 1959 r. nr 94/59/U) oraz instrukcja nr 01 dyrektora Centralnego
Zarzadu Zaktadow Karnych z 15 czerwca 1971 r.; egzekucje wyrokow sadow wojskowych — zarza-
dzenie nr 39/71/P Ministra Sprawiedliwosci z 21 maja 1971 r. (uchylito ono zarzadzenie Ministra
Obrony Narodowej i Ministra Sprawiedliwosci oraz Prokuratora Generalnego PRL z 10 lutego
1961 1.).; M. Mitera, M. Zubik, Kara Smierci w Swietle doswiadczen wspotczesnych systemow praw-
nych, Warszawa 1998, s. 89-90.

15 Historia kary $mierci na ziemiach polskich, http://www.karasmierci.info.pl/hisks.html
(dostep: 29.04.2014).
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1996 1., ustyszat go Zbigniew Brzozowski — za zabdjstwo dwoch kobiet. Ostatnia
publiczna egzekucja w Polsce miata miejsce 21 lipca 1946 w Poznaniu, gdzie
na stokach cytadeli powieszono niemieckiego zbrodniarza Arthura Greisera. Ostatni
wyrok $mierci w Polsce wykonano 21 kwietnia 1988 roku w krakowskim areszcie
Sledczym przy ulicy Montelupich na Stanistawie Czabanskim skazanym za gwalt
1 zabojstwo, natomiast ostatni wyrok przez rozstrzelanie za zabojstwo na tle seksu-
alnym wykonano w Forcie Rembertowskim w Warszawie 7 marca 1979 r.!¢

Kilka miesigcy po ostatniej egzekucji rzad Mieczystawa Rakowskiego ogtlosit
moratorium na wykonywanie wyrokow $mierci. Przeksztatcilo si¢ ono w mora-
torium ustawowe po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dol-
nych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym!”. 10 sierpnia 1989 .
wniesiono projekt ustawy o zniesieniu kary $mierci, opracowany przez parlamen-
tarzystow skupionych w ,,Obywatelskim Klubie Parlamentarnym”. Podczas ob-
rad plenarnych nad tym projektem wigksze poparcie parlamentarzystow uzyska-
ta rzadowa propozycja wprowadzenia ustawowego moratorium na karg $mierci.
Trzeba jednak zaznaczy¢, iz projekt ustawy w sprawie moratorium nie pojawit
si¢ w Sejmie przez kilka kolejnych lat. Poselski projekt ustawy o zniesieniu kary
$mierci byt niedopracowany pod wzgledem prawnym; przestano go do komisji
i juz nie trafit ponownie pod obrady Sejmu'®,.

Jak juz wspomniano, w 1995 r., wraz z nowelizacja kodeksu karnego wprowadzo-
no ustawowe pigcioletnie moratorium na wykonywanie kary $mierci. Jednoczesnie
przywrocono kare dozywotniego wigzienia, ale nie zawieszono ani nie zniesio-
no mozliwosci orzekania o karze $mierci. Uregulowanie kwestii stosowania kary
$mierci bylo niezwykle pilne, poniewaz od 1991 r. sady znéw zaczely orzekac ten
rodzaj kary. Miedzy innymi w 1991 r. orzeczono ja w jednym przypadku, w 1992
r. — w trzech, 1993 r. — w jednym, 1994 r. — w dwoch, 1995 r. — w jednym.
Wyroki nie zostaty jednak wykonane, gdyz nie bylo odpowiedzi Prezydenta do-
tyczacej skorzystania lub nie z prawa taski!®. Niezaleznie od moratorium polskie
sady orzekty kare $mierci wobec 10 0s6b?? — najbardziej znanym przypadkiem byt
Mariusz Trynkiewicz urodzony 10 kwietnia 1962 r. w Piotrkowie Trybunalskim,

16 Kara $mierci w PRL, http://www.infor.pl/prawo/prawo-karne/ciekawostki/87633,6,Kara-
-smierci-w-PRL.html (dostep: 13.04.2014).

17 Dz.U. z 1995 r. Nr 95, poz. 475.

18 A. Grzeskowiak, Kara smierci w pracach Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1989-1991 r., [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Ciesla-
ka, red. S. Walto$, Krakoéw 1993, s. 171-179.

19° 3. Szumski, Dzieje polskiego abolicjonizmu, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 1, s. 87.

20y Szczepanski, Mariusz Trynkiewicz to niejedyny przestepca, ktory wyjdzie na wolnosé.
Kto unikngl kary smierci?, http://www.polskatimes.pl/artykul/3335199,mariusz-trynkiewicz-to-
-niejedyny-przestepca-ktory-wyjdzie-na-wolnosc-kto-uniknal-kary-smierci,2,id,t,sa.html (dostep:
1.03.2014).
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nauczyciel wychowania fizycznego. 29 wrzes$nia 1989 r. zostat skazany poczworng
karg $§mierci za zabojstwo czterech chtopcow w wieku od 11 do 13 lat?!.

7 grudnia 1989 Sejm PRL oglosit amnesti¢?Z, na mocy ktorej osobom skazanym
na kare §mierci zamieniono wyroki na kary 25 lat pozbawienia wolnoéci?®. Kar tych
nie mozna bylo zamieni¢ na kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, poniewaz
owczesny Kodeks karny nie przewidywat tej kary, a do polskiego kodeksu karnego
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci powrocita dopiero w 1995 roku. W uza-
sadnieniu poselskiego projektu ustawy napisano, ze ,,na amnesti¢ zashuguje tylko
ten sprawca, ktory wykaze si¢ wtasciwa postawa wobec warto$ci spotecznych’?4.
Ustawa o amnestii w art. 7 okresla, w jakich przypadkach nie ma ona zastosowa-
nia. ,,Ustawy nie stosuje si¢: 1) do sprawcow skazanych w warunkach okreslonych
w art. 60 § 2 Kodeksu karnego®; 2) do przestepstw okreslonych w artykule 148
§ 129, art. 145 § 3 w zwiazku z paragrafem drugim tego artykutu, jesli nastep-
stwem czynu jest Smier¢ cztowicka?’, oraz w art. 168 § 228, art. 1842, art. 2083°
i art. 2103! Kodeksu karnego”. W punkcie trzecim art. 7 zapisano, ze ,. kare $mierci
orzeczonag za przestepstwa okreslone w ust. 1 pkt 1 i 2 zamienia si¢ na karg 25 lat
pozbawienia wolnosci, a orzeczona obok niej kar¢ dodatkowa pozbawienia praw
publicznych tagodzi si¢ do lat 10”32, Artykut 148 §1 Kodeksu karnego obowia-
zujacego w latach 1969—1998 nie zawiera zadnych okreslen nieostrych. ,,Kto za-
bija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od § lat
albo karze §mierci”33. Oznacza to, ze Trynkiewicz wyszed! na wolno$¢ zgodnie
z prawem (odsiadujac wyrok nieco powyzej 6 lat za zabdjstwo kazdego z chtop-
cow), ale prawo to ztamali ci, ktorzy za takim zapisem glosowali**.

Obecnie sposrod 85 tys. osadzonych w polskich wigzieniach kar¢ w systemie
terapeutycznym odbywa ok. 3 tys. skazanych, m.in. osoby cierpigce na zaburze-
nia preferencji seksualnych oraz niepsychotyczne zaburzenia psychiczne. W sy-
stemie terapeutycznym kary odbywajg takze osoby uzaleznione od narkotykdw,

21 E. Iwanicki, Proces szatana?, £.6dz 1990.

22 Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. 0 amnestii, Dz.U. z 1989 r. Nr 64, poz. 390.

23 P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009.

24 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19890640390 (dostep: 12.04.2014).

25 Powrét do przestepstwa.

26 Zabojstwo.

27 Naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

28 Przestepstwa przeciwko wolnosci.

29 Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy — znecanie sie fizyczne lub moralne.

30 Kradziez lub wlamanie.

31 Przywlaszczenie mienia z uzyciem grozb.

32 Dz.U. 2 1989 . Nr 64, poz. 390.

33 Dz.U.z 1969 r. Nr 13, poz. 94.

34 Podobne zdanie wyrazit Bogustaw Moraczewski byly Przewodniczacy 11 Wydziatu Sadu Kar-
nego Sadu Wojewddzkiego w Piotrkowie Trybunalskim, B. Moraczewski, wywiad dla ,,Czasu Piot-
rkowskiego”, rozm. przepr. red., ,,Czas Piotrkowski” 1997, nr 28.
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alkoholu badz $rodkow psychotropowych?®. Poczawszy od 2013 r., przez najbliz-
sze pie¢ lat na wolno$¢ moze wyjs$¢ ponad stu groznych przestepcow, skazanych
pierwotnie na kare §mierci®S.

W latach 2009-2011 za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obycza-
jowosci (art. 197-205 Kodeksu karnego) skazano ogoétem 6263 osoby, z czego 351
0s6b (5,6%) skazano w warunkach recydywy, co moze wskazywac, ze wczesniej-
sza resocjalizacja tych sprawcow nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Wedle
danych na dzien 3 stycznia 2013 r. za przestgpstwa te odbywato kare 3113 spraw-
cow, w tym 731 osob skazanych w warunkach recydywy. Na dzien 3 stycznia
2013 r. za przestepstwo w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych byto
224 osadzonych. Wobec 36 o0sob sad orzekt srodek zabezpieczajacy przewidzia-
ny w art. 95a k.k. W latach 2009-2011 skazano ogétem 1 271 627 osob. Srodki
zabezpieczajgce orzeczono w tym okresie wobec 1238 o0sdb, co stanowi 0,09%
w stosunku do liczby skazanych. W 2009 r. wobec 158 0s6b orzeczono umiesz-
czenie w szpitalu psychiatrycznym, za$ wobec 59 — umieszczenie w zaktadzie
zamknietym; w 2010 r. byto to odpowiednio 3311 116 oséb, zas w 2011 r. — 479
i 66 0s6b. Srodki zabezpieczajace, o ktorych mowa w art. 94 i art. 96 k k., wedhug
danych na dzien 30 czerwca 2012 r., podlegaly wykonaniu na podstawie 2232
orzeczen. Dla przyktadu, resocjalizacja wobec sprawcow przestepstw o charakte-
rze seksualnym w 2011 r. objetych programem dla omawianego typu sprawcow
objeta 151 skazanych, ale ukonczyto go zaledwie 58 skazanych?’.

Pracujac nad omawiang ustawa, polski ustawodawca wzorowat si¢ na rozwia-
zaniach przyjetych w niemieckiej ustawie z dnia 22 grudnia 2010 r. dotyczacych
terapii i umieszczania w odpowiednim zaktadzie sprawcoéw czynow z uzyciem
przemocy o zakloconych czynno$ciach psychicznych, a takze na uregulowaniu do-
tyczacym izolacji. Postpenalne $rodki zabezpieczajace o charakterze izolacyjnym
(tzw. Sicherungsverwahrung) zostaly wprowadzone do niemieckiego kodeksu kar-
nego ustawa z dnia 13 listopada 1998 .3® W niemieckim pismiennictwie podkresla
sig, ze te srodki nie sg kara, lecz narzgdziem o charakterze zabezpieczajacym i po-
prawczym. Stad tez nie stosuje si¢ do nich zasady nie ma kary bez winy. Zasadniczo
stosowane sg one w polaczeniu z karag pozbawienia wolnosci i odnoszg si¢ do re-
cydywistow. Stuza za$ ochronie spoteczenstwa przed niebezpiecznym sprawca>’.

35 J. Szczepanski, op. cit.

36 A. Czupryn, Powrét mordercow. Zbrodniarze sprzed lat w 2013 wyjdg na wolnosé, http://
www.polskatimes.pl/artykul/629839,powrot-mordercow-zbrodniarze-sprzed-lat-w-2013-wyjda-na-
-wolnosc,2,id,t,sa.html (dostep: 9.04.2014).

37 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1577 (dostep: 12.04.2014).

38 Por. niemiecki Kodeks karny (Strafgesetzbuch) w brzmieniu ustawy z dnia 13 listopada
1998 r., BGBI, s. 3322.

39 H.Ch. Kiithn, Deutschland zwischen Freiheit, Sicherheit und dem EGMR, Legal Tribune
Onlinez 10.05.2010 r., http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/sicherungsverwahrung-deutschland-
zwischen-freiheit-sicherheit-und-dem-egmr/ (dostep: 10.03.2014).
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Na bazie tych uregulowan prawnych stworzono ustawe o postegpowaniu wo-
bec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb. Ustawa dotyczy zaburzonych psychicznie
sprawcOw najgrozniejszych przestepstw, w stosunku do ktérych brak byto pod-
staw orzeczenia $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym, gdyz w czasie popelnienia przestepstwa byli catkowicie lub
czesciowo poczytalni. Zakres obejmowania ustawy ma dotyczy¢ tych sprawcow
przestepstw, ktorzy majg zosta¢ zwalniani z zaktadow karnych po odbyciu kary,
lecz réwnoczesnie zachodzi obawa, ze popetnig nowe grozne przestepstwo prze-
ciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, poniewaz wystepuja u nich specy-
ficzne zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych. W uzasad-
nieniu aktu podano trzy cele ustawy:

1) wprowadzenie do prawa polskiego rozwigzan przewidujacych terapig, w warunkach izolacji,
sprawcow przestepstw, ktorzy z powodu zaburzonej psychiki mogg ponownie popetnié¢ grozne
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu powszechnemu lub wolnosci seksualne;j;
2) umozliwienie tym sprawcom, w wyniku odbytej terapii, readaptacji do spoteczenstwa i funkc-
jonowania w nim zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego; 3) umozliwienie efektywnego moni-

torowania zachowania tych sposréd sprawcow, ktorzy po odbyciu kary beda przebywac na wolnosci®’.

Projekt omawianej ustawy wptynat do sejmu jako druk 1577 dnia 17 lipca
2013 r. Dziewig¢ dni pdzniej odbylo sie pierwsze czytanie projektu na posiedze-
niu Sejmu. Decyzja 448 gltosow za, 1 przeciw, przy braku osob wstrzymujacych
si¢ od glosu projekt skierowano do komisji nadzwyczajnej (sprawozdanie z 10
pazdziernika 2013 r.). 22 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu sejmu odbyto sig¢ II
czytanie, zgtoszono poprawki, nastepnie projekt skierowano ponownie do komisji
w celu przedstawienia sprawozdania. Sprawozdanie komisji ztozono dzien p6z-
niej, w zwiazku z powyzszym Il czytanie na posiedzeniu sejmu odbyto si¢ w tym
samym dniu. Wynik glosowania przebiegal nastgpujaco: 408 gtosoéw za, 3 przeciw
(postowie niezalezni), 30 wstrzymato si¢ (TR — 25 gloséw, SLD — 4, ID — 1).
Nie glosowato 19 postow. 24 pazdziernika 2013 r. ustawe przekazano marszatko-
wi senatu, dzien pozniej przekazano ja prezydentowi. 13 listopada 2013 r. senat
wnidst poprawki i skierowat uchwale do komisji nadzwyczajnej (raport z prac
20 listopada 2013 r.). Na forum sejmu rozpatrywano stanowisko senatu dwa dni
pozniej i przyjeto czes¢ poprawek. 25 listopada 2013 r. ustawe przekazano prezy-
dentowi do podpisu, natomiast 13 grudnia 2013 r. prezydent ustawe podpisat, jed-
noczeénie zapowiadajac, ze skieruje ja do Trybunatu Konstytucyjnego*!. Zakres
ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

40 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1577 (dostep: 9.04.2014).
41 Przebieg prac przed skierowaniem projektu do Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
PrzebiegProc.xsp™nr=1577 (dostep: 30.01.2014).
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krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych*? projektowana ustawa
nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 1. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa*? pro-
jekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci i Rzadowego Centrum Legislacji.
Do projektu nie zgtoszono uwag w trybie powotanej ustawy*.

Ustawa o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarza-
jacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych os6b weszla
w zycie 22 stycznia 2014 r.*> Umozliwia ona na mocy decyzji sadu cywilnego za-
stosowanie wobec takiej osoby, juz po odbyciu przez nig kary wiezienia, nadzoru
prewencyjnego lub leczenia w o$rodku zamknigtym utworzonym w Gostyninie.

Nie budzi watpliwosci fakt uchwalenia przez ustawodawce nowego $rodka za-
bezpieczajacego, lecz kilka zapisow zawartych w ustawie. Primo, wprowadzono
m.in. w art. 11 ust. 1 nieznang dotychczas na gruncie kodyfikacji karnych z 1997 r.
kategori¢ ,,0s6b z zaburzeniami osobowosci”. Secundo, w ustawie zastosowano
zbyt szeroki katalog 0sob, ktore zostatyby objete rzadami nowej ustawy, tj. uregu-
lowanie z art. 1 pkt 1 — osob, ktore zostaty prawomocnie skazane za przestgpstwo
popelnione z uzyciem przemocy na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. 7ertio, nalezy postulowac¢ ograniczenie stosowania
ustawy. Chodzi tu, co podkreslaja eksperci z zakresu prawa karnego, o przyje-
cie rozwigzania ograniczajacego zastosowanie ustawy jedynie do osob skazanych
za przestepstwo okreslone w art. 148, art.156 § 113, art. 158 § 211 3, art. 197 § 3
pkt. 2-3 lub art. 197 § 4 k.k., popetnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych, co jest konieczne i proporcjonalne ze wzglgedu na wysokie ryzyko,
7e w zwigzku z tym zaburzeniem sprawca ponownie dopusci sie przestepstwa®®.
Quarto, powazne watpliwosci budzi takze ograniczenie stosowania ustawy, o kto-
rej mowa w z art. 1 pkt 1. Ustawa odnosi si¢ wprost do 0sob, ktore odbywaja karg
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zawieszenia kary, co ozna-
cza, ze nie ma ona zastosowania do osadzonych odbywajacych dwie kary zawarte
w katalogu z art. 32 k.k., tj. kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Watpliwos$ci budzi takze uzycie w ustawie terminu ,,0soba z zaburzeniami 0so-
bowosci”. P. Kruszynski i M. Warchot podkreslaja, ze uzyty zwrot posiada etymo-
logi¢ medyczna, a nie prawna, co oznacza, ze definicji nalezy szuka¢ nie w stow-
niczku poje¢¢ prawnych, a w medycynie. Zaburzenia osobowosci to stan, w ktorym

42 Dz.U. 22002 r. Nr 239, poz. 2039, ze zm.

43 Dz.U. 22005 1. Nr 169, poz. 1414, ze zm.

4 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1577 (dostep: 20.03.2014).

4 Dz.U.z2014 r. poz. 24.

P. Kruszynski, M. Warchol, Opinia prawna na temat rozwigzan zaproponowanych w roz-
dziale I rzgdowego projektu ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, Warszawa 2013.
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charakterystyka osoby oraz utrwalone wzorce jej przezywania wewnetrznego i zachowania jako
cato$¢ wyraznie odbiegaja od zakresu kulturowo oczekiwanego i akceptowanego (tj. od ,,normy”).
Taka odmienno$¢ (dewiacja) przejawia si¢ w wigcej niz jednym z nastepujacych obszardow: procesy
poznawcze, uczuciowos¢, panowanie nad impulsami i nagradzanie potrzeb, sposob odnoszenia si¢
do innych i postepowania w sytuacjach miedzyludzkich (ICD-10)"*47.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze zaburzenia osobowosci nie sg cho-
robg psychiczna®®, a takze nie mogg by¢ utozsamiane z pojeciem niepoczytal-
nosci lub ograniczonej poczytalnosci. Sa one ,,jednym z najbardziej ztozonych
i spornych zagadnien wspotczesnej psychiatrii i psychologii™®’. ,,W przesztosci
okreslane byty mianem »zaburzenia charakteru«’°,

Z analizy ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych za-
grozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oso6b wywnioskowa¢ mozna z jednej strony,
ze wskazana jest catkowita izolacja wobec skazanych odbywajacych karg a z drugiej wskazuje si¢
na ,,umozliwienie tym sprawcom w wyniku odbytej terapii, readaptacji do spoteczenstwa i funkc-
jonowania w nim zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego” (punkt drugi uzasadnienia)’!. ,,Za-
burzenia osobowosci”, o ktérych mowa, nie musza istnie¢ w zwiazku z popetnionym przestgpstwem,
a jedynie muszg istnie¢ ,,w trakcie postgpowania wykonawczego” (art. 1 pkt 2) u sprawcy prawom-
ocnie skazanego za przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy na karg pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ustawodawca dodaje, ze w sytuacji, gdy zachodzi wysok-
ie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej i obyczajnosci, zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.

11 lutego 2014 r. Mariusz Trynkiewicz wyszedl na wolno$¢. Ostatnie lata
wyroku odsiedzial w rzeszowskim wiezieniu. Zblizajacy sie termin zakoncze-
nia kary, wptyw mediow i opinii spotecznej spowodowaty, ze w niespelna pot
roku ogloszono ustawe umozliwiajaca umieszczenie groznej dla spoteczenstwa
jednostki w zamknietym, psychiatrycznym osrodku terapeutycznym. Tuz przed
zakonczeniem odsiadywania wyroku przez Trynkiewicza szef zakladu karne-
go, w ktérym osadzony odbywal kare, zawiadomit prokurature, ze w celi ska-
zanego znaleziono materialy majace zwiazek z przestepstwem, za ktore zostat
skazany. Zawiadomienie zostalo ztozone celem zabezpieczenia i odizolowania
Trynkiewicza jako jednostki wysoce niebezpiecznej, jednakze sad okrggowy
uznal, ze znalezione materialy nie sg materiatami nowymi. O materiatach tych
dyrektor wigzienia, shuzby wi¢zienne i sad wiedzieli od dtuzszego czasu. Zdjecia,
rysunki i inne rzeczy osadzonego nie byly przez niego ukrywane. Sad zdecydowat
o objeciu Trynkiewicza dziataniami o charakterze operacyjno-rozpoznawczym

47 J K. Gierowski, B. Grabski, Zaburzenia osobowosci w opiniowaniu sqdowym — perspektywa
psychiatryczna i psychologiczna, ,,Psychiatria i Psychologia Sadowa” 2011, nr 3, s. 6.

48 7ob. M. Jarema, Leksykon schizofrenii, Poznan 2012.

49 S Puzynski, J. Rybakowski, . Wciorka, Psychiatria, t. 1l Wroctaw 2011, s. 78.

30 Zob. R.C. Carson, J.N. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzer, przet. W. Dietrich, vol. 1,
Gdansk 2011.

S http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1577 (dostep: 20.03.3014).
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oraz zakazal mu opuszczania kraju, ale nie zdecydowat o dalszym osadzeniu ska-
zanego. Oznaczato to, ze Trynkiewicz musialby informowa¢ policj¢ o kazdym
miejscu swojego zamieszkania, zmianach miejsca pobytu i wszystkich zmianach
dotyczacych danych osobowych. Funkcjonariusze byliby upowaznieni m.in.
do obserwacji, legitymowania i przestuchiwania bytego osadzonego. Na mocy
przepisow ustawy dotyczacej izolacji niebezpiecznych przestepcow toczy si¢ jed-
nak postepowanie dotyczace ewentualnego umieszczenia Trynkiewicza w osrodku
w Gostyninie i 3 marca 2014 r. sad okregowy w Rzeszowie orzekt potrzebe izola-
cji Mariusza Trynkiewicza. Jan Sokulski, sedzia sagdu apelacyjnego w Rzeszowie,
w punkcie pierwszym oddalil apelacje petnomocnika Mariusza Trynkiewicza,
mecenasa Marcina Lewandowskiego. Oznacza to, ze Trynkiewicz zostanie
umieszczony w psychiatrycznym o$rodku izolacyjnym. Byty osadzony bedzie
mogt co pot roku wnioskowac¢ do sadu o ponowna oceng stanu zdrowia psy-
chicznego. Sad i biegli beda rozwazali, czy w dalszym ciagu istniejg przestanki
do stosowania tymczasowej terapii albo czy mozna zakonczy¢ leczenie i zwolnié
pensjonariusza osrodka. Decyzja sadu ma takze inne wazne znaczenie: znosi z po-
licji kosztowny obowiazek ochrony Trynkiewicza przed linczem, do ktérego mo-
globy dojs¢, a z drugiej strony chroni spoteczenstwo przed ewentualnym ponow-
nym atakiem ze strony bylego osadzonego.

Zakonczenie

Funkcjonujagca od poczatkow istnienia prawa kara $mierci byta rozwigzaniem
ostatecznym, stosowanym w przypadkach najci¢zszych przewinien wobec spo-
fecznosci. Obecnie jednak — w oparciu o badania naukowe, debaty i dyskusje
specjalistow — coraz wiecej panstw odchodzi od stosowania tego rodzaju kary.
Ostateczna forma ,,pozbycia si¢” ze spoleczenstwa jednostki w sposob najwyzszy
naruszajacej obowigzujace normy zastapiona zostaje humanitarnym darowaniem
zycia 1 skierowaniem na resocjalizacje¢. Kara $mierci bowiem, jako najwyzszy
wymiar kary, wzbudzata wiele kontrowersji na réznych ptaszczyznach: przede
wszystkim etycznej, ale tez religijnej, resocjalizacyjnej oraz ze wzgledu na swoja
nieodwracalno$¢. Z punktu widzenia prawa karnego wartosci czlowiek jest war-
to$cig najwyzsza i obdarzony jest godnoscig oraz dysponuje wynikajacymi z niej
prawami®2. Taka samg przyrodzong godnoscia obdarzona jest zarowno ofiara (oraz
jej bliscy), jak i przestepca. Nie oznacza to oczywiscie, ze w imi¢ godno$ci spraw-
cy czynu zabronionego nalezy pusci¢ w niepamie¢ jego przewinienie, lecz jedynie,
iz nalezy wybra¢ inne (od kary $mierci) srodki karne i zabezpieczajace. Ta wlasnie
tendencja zdaje si¢ dominowac¢ u ustawodawcy, cho¢ nalezy zaznaczyc¢, ze kara
$mierci posiada takze swoich zwolennikéw, ktorzy dysponujg calym katalogiem

32 Por. M. Derlatka, Prawo karne wobec kryzysu tradycyjnych wartosci, ,,Prokuratura i Prawo”
2016, nr 5, s. 45-50.
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argumentow. Wspomnijmy jeden z najwazniejszych, szczegoélnie w kontekscie
przedstawionego powyzej prawa karnego wartosci. Otdz jest nim przekonanie
o nieskuteczno$ci procesu resocjalizacji, ktéry de facto przedtuza czas odbywania
kary w odizolowanym zaktadzie i nie daje gwarancji na przywrdcenie sprawnej
jednostki spoteczenstwu?3.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze jedna z podstawowych funkcji prawa karnego
jest funkcja gwarancyjna, ktora wigze si¢ z okresleniem relacji pomigdzy wila-
dza panstwowa a jednostka, ktora korzysta z praw i wolnosci zagwarantowanych
w Ustawie Zasadniczej. Gwarancja pociagni¢cia jednostki do odpowiedzialnosci
karnej w sytuacji ztamania przez nig prawa nie moze taczy¢ si¢ z nieograniczong
swobodg dziatania organu wladzy panstwowej. Zdaniem K. Buchaty, L. Kubickiego
i R. Debskiego zasady nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege ze wzgledu
na ich znaczenie dla obywatela i funkcj¢ gwarancyjng od dawna winny mie¢ range
norm konstytucyjnych>*. Pierwsza z zasad, realizujac funkcje gwarancyjna, chroni
obywateli przed nieuprawnionymi dziataniami panstwa, tj. dowolnym dzialaniem
organu w zakresie sprawowania represji prawnokarnej. K. Indecki i A. Liszewska
podnosza, ze nadanie ustawie karnej wstecznej mocy obowigzujacej, czy inter-
pretowanie ustawy w taki sposob, by byto mozliwe ponowne ukaranie sprawcy
za czyn wezesniej osadzony, jest niedopuszczalne i1 stanowi podstawe do kontroli
ustawy z art. 42 ust. 1 Konstytucji>>.

Rozwigzanie prawne, ktore przyjeto, spowodowalo ztamanie zasady lex retro
non agit*®. Nie mozna karaé ponownie za czyn, ktory juz raz podlegal osadowi
sadu. Problem polega na tym, ze wyrok pozbawienia wolnosci, ktory osadzony od-
siedziat, byt wyrokiem sadu karnego, zas procedura osadzenia go w specjalistycz-
nym osrodku zostata wszczeta na podstawie procedury cywilnej. Takie rozwigzanie
rodzi uzasadniong obawe, ze w przysztosci procedura moze by¢ wykorzystana nie
tylko w przypadku osadzonych za najci¢zsze przestgpstwa, ale takze wobec oséb
spetniajgcych kryteria omawianej wczesniej ustawy, a bedacych w jakis sposob

33 Por. L.K. Paprzycki, Orzekanie o przymusowym umieszczeniu w zaktadzie zamknietym 0séb
stwarzajgcych niebezpieczenstwo dla porzgdku prawnego — w postepowaniu karnym czy cywil-
nym?, [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. Urodzin, red.
T. Grzegorczyk, Warszawa 2014.

3% Wiecej K. Buchata, L. Kubicki, Zasady odpowiedzialnosci karnej w przyszlej Konstytucji,
,,Panstwo 1 Prawo” 1987, nr 10, s. 143—150; R. D¢bowski, Uwagi o konstytucyjnym ujeciu zasady
hullum crimen sine lege”, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 5, s. 75-82.

33 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i srodkach
penalnych, Warszawa 2002, s. 31-32.

56 Stanowi ona gwarancje $cisle zwiazana z prawami oskarzonego. Zakaz ten obowiazuje sad
odwotawczy (art. 434 § 1 k.p.k.), ponowne rozpatrzenie sprawy po uchyleniu orzeczenia przez
sad odwotawczy (art. 443 k.p.k.), postepowania w trybie apelacji i zazalenia (art. 434 § 1 k.p.k.),
kasacji (art. 518 k.p.k.) 1 wznowienia postgpowania (art. 545 § 1 k.p.k.).
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osobami niewygodnymi. | ta wlasnie etycznie niebezpieczna kwestia skutecznie
dzieli zarowno opini¢ publiczna, jak i sSrodowiska prawnicze.

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli nauki prawa karnego prof. Wiadystaw
Wolter powtarzat przy kazdej okazji: ,,prawo karne to prawo nieprzekraczalnych
granic”. Analizujac uzasadnienie do projektu ustawy, przebieg prac legislacyjnych
1 wreszcie sama ustawe, trudno unikna¢ pytania, gdzie w ustawie przebiega gra-
nica, ktorej przekroczy¢ sagdowi nie wolno? Czy ,,0soba stwarzajaca zagrozenie”
to przestgpca posiadajacy zaburzenia psychiczne mogace zagrozi¢ spoteczen-
stwu, czy kazdy skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktéremu sad nie zawiesit
kary? Niezwykle waznym i potrzebnym byto wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego takiego $rodka zabezpieczajgcego, o jakim mowa w ustawie, ale niedo-
precyzowanie terminéw i zwrotdw budzi niepokoj. Mozna jedynie mie¢ nadzie-
je, ze Trybunal Konstytucyjny skutecznie nakaze ustawodawcy doprecyzowanie
w trybie pilnym przepisoOw ustawy.
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Orphan Works and Mass Digitization. Report of the register of copyrights, United States Copyright
Office.The Trynkiewicz case and legislation on the supervision of dangerous offenders in con-
nection with considerations on capital punishment

Orphan works problem in amendments of a copyright law

Summary

One of the basic functions of criminal law is the guarantee function, which relates to determina-
tion of the relationship between the public authorities and an individual who executes their rights and
freedoms provided in the Basic Law. The guarantee of holding an individual liable in case of break-
ing the law cannot entail unlimited freedom of operation of the public authorities. According to
K. Buchata, L. Kubicki and R. D¢bski, the nullum crimen sine lege and nulla poena sine lege rules,
due to their significance for the citizen and the guarantee function, should long have been granted
the status of constitutional rules>’. The first principle, while carrying out the guarantee function,
protects the citizen from unauthorised actions of the state, i.e. discretionary actions of the authorities
in the scope of criminal law repression. Krzysztof Indecki and Agnieszka Liszewska claim that
granting a criminal act retrospective legal effect or interpreting an act in such a way as to facilitate
repeated punishment of the perpetrator for an act which had previously been judged is not acceptable
and constitutes a basis for examining the act based on Art. 42 cl. 1 of the Constitution®s.

The legal solution adopted caused a breach of the lex retro non agit®® rule. One cannot be pun-
ished for an action which has already been judged by the court. The issue here is that the imprison-
ment sentence served by the convict was a judgment of a criminal court, while the procedure of
placing them in a specialist facility was commenced on the basis of a civil procedure. Such a solution
creates a justified concern that in the future the procedure may be used not only in case of individuals
imprisoned for more serious crimes, but also with regard to individuals who meet the criteria of the
act described above, and who are considered inconvenient in some way. This is the ethically danger-
ous issue that divides both public opinion and legal practitioners.

As one of the greatest minds in criminal law education, Prof. Wtadystaw Wolter would often
repeat: “criminal law is the law of uncrossable boundaries”. While analysing the bill explanatory
memorandum, the course of the legislation works and finally the act itself, a question must be asked,
where in the act does the boundary lie that the court cannot cross? Is a person posing a threat a crim-
inal with a mental disorder which may be a threat to the society, or every imprisoned individual
whose sentence has not been suspended by the court? The introduction of a protective measure re-
ferred to in the act into the Polish legal system was particularly important and needed, but the lack
of precision in the definitions and phrases used is very concerning. One can only hope that the
Constitutional Tribunal will effectively order the legislators to clarify the provisions of the act ur-
gently.

37 See K. Buchata, L. Kubicki, Zasady odpowiedzialnosci karnej w przysztej Konstytucji, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1987, no 10, p. 143—150; R. Debowski, Uwagi o konstytucyjnym ujeciu zasady nullum
crimen sine lege, ,,Panstwo i Prawo” 1992, no 5, p. 75-82.

38 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i srodkach
penalnych, Warszawa 2002, p. 31-32.

3 Tt is a guarantee of closely related to the rights of the accused. This prohibition applies
appellate court (art. 434, para. 1 of the CCP), a retrial after the repeal of the decision by the court of
appeal (art. 443 Criminal Procedure Code), proceedings under appeal and complaints (Art. 434 par. 1
of the CCP), appeal (art. 518 of the CPC) and resumption of proceedings (Art. 545 par. 1 of the CCP).
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