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Abstrakt: Ponad dwadzie$cia lat temu Ormianie zamieszkujacy jedng z prowincji Azerbejdzanu
ogtosili powstanie nowego panstwa — Republiki Gorskiego Karabachu. Od tego czasu toczy sig¢
nieustanny konflikt o status prawny tego regionu, formalnie nalezacego do Azerbejdzanu, a real-
nie znajdujacego si¢ pod kontrola Ormian. Chociaz spoteczno$¢ migdzynarodowa podejmowata
liczne proby mediacji oraz utworzyta przeznaczong specjalnie do rozwigzania tego sporu Grupe
Minska dziatajaca pod egida OBWE, przedsigwzigcia te od ponad dwoch dekad nie przynosza
oczekiwanych rezultatow w postaci rozstrzygnigcia sporu oraz zaprowadzenia trwatego pokoju
w regionie. Powstaje zatem pytanie o zasadno$¢ stosowania metod o charakterze pozasadowym
w toczacym si¢ na Kaukazie konflikcie.

Application of peaceful means of international disputes resolution
in the Nagorno-Karabakh conflict

Abstract: Over twenty years ago the Armenians inhabiting one of Azerbaijani provinces
declared constitution of a new state — the Nagorno-Karabakh Republic. Hence, the conflict over
legal status of this region begun; formally the terrain belongs to Azerbaijan, but it remains under
Armenian control. The international community multiplied attempts of mediation and created
a Group of Minsk under auspices of OSCE especially for the purpose of resolution of the karabakhi
dispute. However, any settlement wasn’t reached so far. Therefore, one may ask whether this con-
flict may be solved using diplomatic means of international disputes resolution?

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 20

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 20, 2016
© for this edition by CNS



194 | STEFANIAKOLARZ

Wstep: znaczenie badan konfliktu w Gérskim Karabachu dla prawa
miedzynarodowego

Dnia 6 stycznia 1992 r. ormianska spotecznos¢ jednej z prowincji formalnie
nalezacych do Republiki Azerbejdzanu oglosita powstanie nowego panstwa —
Republiki Gorskiego Karabachu. Od dwoch dekad spor migdzy Baku, Erywa-
niem a Stepanakertem (stolica samozwanczej republiki) o status prawny tego
regionu pozostaje nierozwigzany. Chociaz kierujgc si¢ postanowieniami umow
miedzynarodowych!, przyja¢ mozna, iz sporny teren jest integralng czescig Azer-
bejdzanu, to jego obszar od lat 90. XX w. znajduje si¢ pod kontrolg Ormian z Ka-
rabachu i Armenii, a toczacy si¢ tam konflikt okre$la si¢ mianem zamrozonego?,
nie tylko ze wzgledu na przejscie z najaktywniejszej fazy dziatan zbrojnych do
wybuchajacych sporadycznie walk?, lecz takze z powodu trwajacego od lat im-
pasu w rozmowach pokojowych, czego przyktadem jest nieskutecznos¢ prob po-
dejmowanych przez Rosje czy Grupe Minskg OBWE. Co wigcej, przedmiotowej
problematyce nie poswigca si¢ nadmiernej uwagi w literaturze ani w doktrynie
prawnomiedzynarodowej i w zasadzie nie jest ona obecna w orzecznictwie mig-
dzynarodowych trybunatéw*. Nie s3 to jednak jedyne powody, dla ktorych podej-
mowanie dyskursu na temat prawnych metod rozwigzania sporu na Kaukazie jest
niezwykle istotne. Przede wszystkim Goérski Karabach jest przyktadem szersze-
go zjawiska pojawiania si¢ na mapie wspotczesnego Swiata panstw nieuznawa-
nych (,,podmiotow, ktore aspirujgc do bycia panstwem, formalnie pozostajg tego
statusu pozbawione™), o czym $wiadcza choéby przyktady Naddniestrza, Osetii
Potudniowej czy Abchazji, wobec ktorego prawo miedzynarodowe nie wypra-
cowalo jeszcze skutecznej odpowiedzi®. Dodatkowo, badanie konfliktu karaba-
skiego staje si¢ obecnie szczegolnie wazne rowniez ze wzgledu na wydarzenia

U W lecie 1919 r. Ormianie z Karabachu zgodzili si¢ na wigczenie regionu do Azerbejdzanu
W zamian za jego terytorialng i narodowo-kulturowa autonomig, co zostato formalnie zatwierdzone
na poczatku 1920 r. przez konferencj¢ paryska; T. Potier, Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia
and South Ossetia: A Legal Apprisal, Boston 2001, s. 2.

2 A. Campana, P. Jolicoeur, Introduction : « Conflits gelés » de I'ex-URSS: débats théoriques
et politiques, ,,Revue Etudes internationales” 40, 2009, nr 4.

3 BBC News, Nagorno-Karabakh violence: Worst clashes in decades kill dozens, 3.04.2016,
http://www.bbc.com/news/world-europe-35949991 (dostep: 7.03.2017).

4 Interesujacy wyjatek w tym wzgledzie tworzy orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktory jakkolwiek nie zostat powotany do rozstrzygania tego typu sporéw, mial okazje
wypowiedzie¢ si¢ w kwestii statusu prawnego Republiki Gorskiego Karabachu w orzeczeniach
13216/05 Chiragov i inni przeciwko Republice Armenii oraz 40167/06 Sargsyan przeciwko Repub-
lice Azerbejdzanu, obu wydanych w dniu 16 czerwca 2015 r.

3 A. Jakubowski, Abchazja jako paristwo nieuznawane, [w:] Konflikt kaukaski w 2008 roku,
red. R. Potocki, M. Piskorski, M. Domagata, Warszawa 2012.

6 Np. opublikowane w marcu 2014 r. sprawozdanie z dziatalnosci OBWE w kontekscie konflik-
tu w Karabachu postuguje si¢ bardzo ogdlnikowymi stwierdzeniami, nie wskazujac na konkretne
postepy, OSCE annual report 2013, http:/www.osce.org/secretariat/116947.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 20, 2016
© for this edition by CNS



ZASTOSOWANIE METOD POKOJOWEGO ROZSTRZYGANIASPOROW | 195

sceny migdzynarodowej ostatnich kilkunastu miesigcy, od nasilenia napie¢ na tak
zwanej linii kontaktu pomigdzy Armenig i Azerbejdzanem, jakie miaty miejsce
w kwietniu 2016 r., poprzez dziatania Rosji na Krymie, po powstanie [slamskiego
Panstwa Iraku i Syrii, ktore ze wzgledu na zlozone powigzania geopolityczne
maja nie tylko istotny wptyw na sytuacje na Kaukazie, lecz na pokdj i bezpie-
czenstwo calego szeroko pojetego kontynentu europejskiego. Nie sposob row-
niez nie wspomnie¢, Zze pomimo porozumienia o zawieszeniu broni w Biszkeku
w 1994 r.” konflikt karabaski pochtania rocznie wiele ofiar, rowniez cywilnych,
ktérych doktadna liczba nie jest znana®.

W zwiagzku z tym pojawiaja si¢ rozliczne pytania dotyczace roli i sposobu sto-
sowania norm prawa mi¢dzynarodowego, tworzonego przeciez z mysla o utrzy-
maniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, a zwlaszcza proponowanych
przez nie metod rozstrzygania mi¢dzynarodowych konfliktéw. Niniejszy artykut
poswigcony zostanie watkowi ich aplikacji w sporze o Gorski Karabach. Ponie-
waz prawo miedzynarodowe nie normuje procedury tworzenia nowych panstw
ani nie przypisuje konkretnych sposobow rozwigzywania poszczegolnych typow
sporow, spotecznos¢ miedzynarodowa dysponuje tu niezwykta dowolnoscig.
Przyktad omawianego konfliktu na Kaukazie wskazuje, iz najczesciej stosowany
w nim s$rodek, mediacja, pozostaje nieefektywny. W pierwszej kolejnosci zosta-
nie zatem dokonana analiza przyczyn jej nieskutecznosci, a nastepnie na tej pod-
stawie poszukiwane bgda inne metody, ktore wad tych nie powielaja. Celem za$
przedmiotowych badan jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w teorii
prawa miedzynarodowego istnieja skuteczniejsze metody rozwiazywania kon-
fliktéw, ktore lepiej niz mediacja sprawdzityby si¢ w Gorskim Karabachu, jak tez
czy rozwigzanie tego konfliktu mozliwe jest w ogdle za pomoca metod o charak-
terze dyplomatycznym, czy tez moze nalezy zastosowac bardziej ingerencyjne
srodki, jak sugerowalby przyktad misji UNMIK (United Nations Interim Admi-
nistration Mission in Kosovo) w Kosowie?

Przyczyny nieskutecznosci mediacji: problem statusu prawnego
mediatora oraz kwestie proceduralne

Mediacja, bedaca najczesciej stosowanym srodkiem w konflikcie karabaskim,
okazala si¢ w zasadzie bezskuteczna. Jakkolwiek zawiodla ona w duzej mierze
z powodow natury politycznej, wydaje sig, iZ te ostatnie nie stanowilyby tak znacz-

7 N. Hovhannisyan, The Karabakh Problem. The Horny Road to Freedom and Independence,
Yerevan 2004, s. 85.

8 W ostatnich latach w starciach na tak zwanej linii kontaktu ginie okoto trzydziestu 0sob
rocznie (Mediation and Dialogue Facilitation in the OSCE. Reference guide, red. H. Cantin, Vien-
na 2014, s. 85), jakkolwiek obie strony konfliktu podaja znacznie wyzsze liczby. Por. E. Sanamyan,
Fighting in Karabakh Flares as Azerbaijan Marks Memorial, 27.02.2016, http://www.eurasianet.
org/node/82606 (dostep: 6.03.2017).
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nej przeszkody, gdyby nie nazbyt ogdlna regulacja mediacji w prawie migdzynaro-
dowym, niejako pozwalajaca na wykorzystywanie istniejacych luk do osiagnigcia
partykularnych celow politycznych, niekoniecznie majacych na wzgledzie interes
stron toczacego si¢ sporu9.

Celem analizy wskazanych trudnosci nalezy wyjs¢ od ogoélnego stwierdzenia,
iz mimo ze mediacja to instrument przewidziany przez rozliczne akty prawa mie-
dzynarodowego, miedzy innymi konwencje haskie z 1899 i 1907 r. o pokojowym
zatatwianiu sporow mig¢dzynarodowych, Karte Narodow Zjednoczonych (KNZ),
rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 2625 (XXV) — Deklaracje zasad pra-
wa miedzynarodowego dotyczaca przyjaznych stosunkow i wspolpracy pomig-
dzy panstwami zgodnie z KNZ, deklaracje z Manili'® czy Akt koncowy KBWE,
nie jest ona uregulowana w sposob szczegdlowy ani wyczerpujacy, co znaczaco
utrudnia jej stosowanie w praktyce. Przebieg mediacji w sporze o Gorski Kara-
bach, w ktorg zaangazowane byly glownie Iran, Turcja, Rosja oraz Wspdlnota
Niepodlegtych Panstw (WNP) i Grupa Minska OBWE, wykazatl przede wszyst-
kim istotne braki na ptaszczyznie okreslenia statusu prawnego mediatora, na
ktore sktadajg si¢: brak wymogu bezstronnosci mediatora; brak wymogu prowa-
dzenia dziatan mediatora w dobrej wierze; brak wymogoéw co do doswiadczenia
1 wiedzy mediatora; jak tez problemy natury proceduralnej: brak regut kolizyj-
nych w przypadku réwnoleglego prowadzenia mediacji przez kilka podmiotow;
niewiazacy charakter sktadanych przez mediatora propozycji rozwigzan; brak
wymogu zawieszenia dzialan zbrojnych na czas trwania mediacji oraz mozliwo-
$ci jego egzekwowania; brak ograniczen czasowych oraz liczby prob mediacji.

Jakkolwiek niezwykle og6lny poziom unormowania mediacji zwykle po-
czytywany jest za jej kluczowa zalet¢ przez umozliwienie dostosowania jej do
specyfiki poszczegoélnych sporéw oraz dynamicznie zmieniajacych si¢ realiow
wspolczesnego Swiata, w omawianym konflikcie zawiodty, miedzy innymi przez
trudny uktad sit w regionie, stajac si¢ prawdopodobnie gtowng przeszkoda w do-
prowadzeniu do jego sprawnego rozstrzygniecia.

Pierwsza z zasadniczych luk jest kwestia neutralnosci mediatora. Przepisy
wskazanych aktow prawa miedzynarodowego zgadzaja si¢ co do tego, ze media-
torem moze by¢ panstwo, organizacja migdzynarodowa, a nawet osoba prywatna

9 Byly doradca prezydenta Azerbejdzanu do spraw zagranicznych, Vafa Guluzade, pisat:
»oszukiwaliSmy sie, mowiac, ze konflikt, w ktory zostaliSmy wciagnieci, toczy si¢ pomigdzy
Armenig i Azerbejdzanem. W rzeczywisto$ci byta to ostatnia konfrontacja pomi¢dzy Rosja a Tur-
cja, w ktorej Armenia byta tylko wykonawca polecen swego zwierzchnika, a Azerbejdzan — zale-
dwie matg przeszkoda w osiggni¢ciu celu”, za: T. De Waal, Black Garden. Armenia and Azerbaijan
through Peace and War, New York 2003, s. 275.

10 Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ nr 37/10 przyjeta 15 listopada 1982 roku, Manila
Declaration, http:/www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/37/10 (dostgp 26.08.2017).
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o uznanym autorytecie!!, natomiast sam proces moze by¢ zainicjowany na pod-
stawie umowy miedzynarodowej lub ad hoc'?, zaréwno przez strony konfliktu,
jak 1 podmiot trzeci wyrazajacy cheé podjecia si¢ mediacji (wlasnie ta ostatnia
metoda znalazla zastosowanie w konflikcie karabaskim). Na tych stwierdzeniach
wskazania odnoszgce si¢ do mediatora konczg si¢ jednak, co stanowi istotng nie-
dogodnos¢, zwazywszy na to, iz nie wskazujg one warunkdéw, jakie powinien
spelnia¢ skuteczny mediator, jak jego bezstronno$¢ oraz odpowiednia wiedza
i do$wiadczenie praktyczne. Chociaz najbardziej kompleksowa regulacje media-
cji zawieraja konwencje haskie, milczg jednak na temat stawianych mediatorowi
wymogow, okreslajac go jedynie jako Powers strangers to the dispute. Ale nie
przesadzaja, jak nalezy interpretowac to stwierdzenie — czy chodzi o bezstron-
no$¢, czy jedynie o brak aktywnego zaangazowania jako strona toczacego si¢
konfliktu? Doktryna zdaje si¢ optowac za pierwsza z interpretacji, wskazujac,
iz ,,istotne jest, aby potencjalny mediator pokazat stronom konfliktu, iz rozumie
ich zdania, nie jest nastawiony przeciwko nim oraz ma niezbedne umiejetnosci
do wykonywania swojej funkcji w tym konkretnym sporze”!3, niekiedy tylko
wprost uznajac bezstronno$¢ mediatora za wymog podstawowy i oczywisty'?.
Kazus konfliktu karabaskiego wskazuje jednak, iz przytoczone wypowiedzi po-
zostaty w sferze postulatoéw doktryny, a (potencjalni) mediatorzy, wobec braku
istnienia takiego obowigzku o charakterze normatywnym, nie zawsze byli w sta-
nie 6w brak nastawienia przeciw stronom konfliktu wykaza¢, cho¢by dlatego ze
ich cele polityczne nader czgsto staty w opozycji do interesOw Armenii 1 Azer-
bejdzanu. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na zaangazowanie Iranu. Jego sta-
rania, aprobowane przez Erywan, byty udaremniane przez Baku!> ze wzgledu
na brak zaufania co do intencji sasiada, ktéremu przede wszystkim zarzucano
che¢¢ narzucenia Azerbejdzanowi opartego na radykalizmie religijnym ustroju,
zamiar zdestabilizowania go celem uniemozliwienia zainstalowania tam amery-
kanskich baz wojskowych! czy poszukiwanie przez Teheran wptywéw w Kara-
bachu, okre$lajac go mianem historycznej prowincji Iranu'’. Kolejny przyktad to

' W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemo-
we, Warszawa 2015, s. 793.

12 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, ONZ, New York 1992,
s. 42.

13 Ibidem.

14 Np. G. von Glahn, J.L. Taublee, Law Among Nations. An Introduction to Public International
Law, London-New York 2013, s. 108.

15 Miedzy innymi udaremnienie wypracowanych w latach 90. XX w. planéw rozmieszczenia
dwustu czterdziestu irafiskich obserwator6w w osmiu punktach na terenie Karabachu; F. Zey-
nalov, The Nagorno-Karabakh Conflict: towards a just Peace or inevitable War. A historical,
geopolitical and legal Approach, Paris 2012, s. 296.

16 Ibidem, s. 264.

17" A. Vatanka, op. cit.
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Turcja, ktorej najaktywniejsze proby datuje sie na 1991 r.!# O uzasadnionych oba-
wach Armenii co do neutralnosci Turcji §wiadczy nie tylko zamknigcie granicy
miedzy tymi panstwami w 1993 r., lecz takze toczone przez nie spory zwigzane
z nieuznaniem przez Turcj¢ ludobojstwa Ormian w 1915 r., konflikt o regiony
przygraniczne, w tym polozong na tureckim terytorium §wigtg géore Ormian —
Ararat, jak réwniez silne zwigzki prawnomiedzynarodowe Ankary z Baku, po-
twierdzone mi¢dzy innymi traktatem o przyjazni z 9 lutego 1994 r. poprzedzaja-
cym umowe z 16 sierpnia 1998 r., ktéra ustanowita strategiczne partnerstwo obu
panstw miedzy innymi w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Juz zatem nawet
tak zwiezly opis stosunkéw stron sporu karabaskiego z Iranem i Turcjg budzi
istotne watpliwosci co do neutralnosci tych ostatnich i pozwala domniemywac
istnienia podstaw do wykluczenia ich udziatu w procesie mediacyjnym w przy-
padku przyjecia stosownych regulacji na poziomie prawnym.

Z podobnej, lecz nieco szerszej perspektywy, mozna analizowaé rowniez za-
angazowanie Rosji — kluczowego i wszechobecnego mediatora na Kaukazie.
Oprécz zasadnosci postulatu wprowadzenia wymogu bezstronnos$ci mediatora
do porzadku prawa miedzynarodowego, przez stawiane jej zarzuty, wskazuje ona
kolejna luke w unormowaniu mediacji, a mianowicie brak wymogu dzialania me-
diatora w dobrej wierze — uwzglednienia zasady prawa!®, ktora jednak w tym
wypadku zdaje si¢ zapomniana, a zatem warta powtdrzenia na poziomie regula-
cji prawnej metod o charakterze dyplomatycznym?’. W tym konteks$cie uwage
zwraca miedzy innymi wiele zawartych migdzy Moskwa a Erywaniem umow.
Oproécz podpisanego 6 kwietnia 1992 r. porozumienia, ktorego art. 3 przewidy-
watl pomoc wojskowa oraz utrzymanie rosyjskich baz wojskowych na terenie Ar-
menii w zamian za lojalno$¢ Moskwie, w 1995 r. Ormianie zgodzili si¢ na utrzy-
mywanie na swoim terytorium rosyjskich baz wojskowych przez dwadziescia
pic¢ lat, co nastepnie potwierdzono zawartym w 1997 r. traktatem o przyjazni,
wspolpracy oraz wzajemnej pomocy?!, zaktadajacym migdzy innymi wspdlna
produkcje sprzetu wojskowego oraz udostepnianie sobie $rodkéw obronnych??

18 Ibidem, s. 295.

19°S. Reinhold, Good Faith in International Law, ,,UCL Journal of Law and Jurisprudence” 2,
2013, s. 40.

20 Jakkolwiek konwencja haska z 1907 r. w art. 3 zd. 2 i 3 wskazuje, ze ,,Powers strangers to
the dispute have the right to offer good offices or mediation even during the course of hostilities.
The exercise of this right can never be regarded by either of the parties in dispute as an unfriendly
act” — Prawo proponowania dobrych ustug lub posrednictwa przystuguje Mocarstwom niebiora-
cym udzialu w sporze nawet w czasie trwania dzialan wojennych. Skorzystanie z tego prawa nie
moze by¢ nigdy uznane przez jedna lub druga ze Stron wiodacych spor za akt nieprzyjazny (polski
tekst konwencji: Dz.U. 1930 Nr 9, poz. 64), wydaje si¢, sama kwestia nieuznawania propozycji
mediacji za wrogi akt jest wgzsza od postulatu obowigzku prowadzenia mediacji w dobrej wierze,
ktorego jest niewatpliwym elementem.

21 T de Waal, op. cit., s. 260.

22 F. Zeynalov, op. cit., s. 246.
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(w 2010 . na mocy protokotu nr 5 umowe przedtuzono do 2044 r.23). Nie sposob
tez pomina¢ zarzutéw od dawna stawianych Kremlowi, wskazujacych na jego
proby powtérnego podporzadkowania sobie bytych republik radzieckich oraz da-
zenia do uzyskania dostepu do azerskich surowcéw. Inny przyktad to mediacja
prowadzona przez Turcj¢ i Rosje w Genewie w kwietniu 1993 r., w ktérej trakcie
wprost zarzucano Kremlowi podsycanie niecheci glownych zainteresowanych do
pokojowego zatatwienia sporu (jako oficjalng przyczyng zerwania rozmow po-
dano nasilenie walk w Karabachu)?*. Co wiecej, jakkolwiek za pewien sukces
mozna uzna¢ mediacje przeprowadzong przez Rosje wraz z Kirgistanem oraz
reprezentantami WNP w 1994 r., ze wzgledu podpisanie przez Azerbejdzan, Gor-
ski Karabach i Armeni¢ zawieszenia broni w Biszkeku?>, to odnotowa¢ nalezy
zarzuty wysuwania grozb wobec Erywania i Baku, iz jezeli nie zaakceptuja one
obecnosci rosyjskich wojsk w regionie, ,,na zawsze utraca mozliwos¢ pokojowego
rozwigzania sporu”?®. Mozna domniemywaé, ze napieta sytuacja migdzy stro-
nami a mediatorem przyczynita si¢ do niemozno$ci wypracowania stosownych
rozwigzan. Warto odnotowacé, iz Moskwa nieustannie dziata jako mediator, czego
przyktadem sg miedzy innymi wysitki prezydenta D. Medwiediewa z czerwca
2011 r. zwigzane z probami utworzenia tak zwanej mapy drogowej do osiagniecia
pokoju?’ oraz prowadzone przez niego indywidualne rozmowy z poszczegdlnymi
stronami?®,

Brak zaufania wobec Iranu, Turcji i Rosji zniweczyt wiele prob pokojowych.
W s$wietle opisanych wydarzen wydaje sig, ze odpowiednia regulacja statusu pra-
nego mediatora, czyli stawiajgca mu imperatywny wymog bezstronnosci zagwa-
rantowany wyraznym wskazaniem przestanek i mechanizmu jego wykluczenia,
jak tez nakaz dzialania w najlepszym interesie stron sporu, mogtaby znacznie
usprawni¢ proces pokojowy, przede wszystkim ograniczajac liczbe potencjalnych
mediatoréw do podmiotoéw, ktore w rzeczywisty sposob moga przyczynic si¢ do
wypracowania akceptowanej przez wszystkich propozycji rozstrzygniecia. Co
wiecej, wydaje sie, iz takie rozwigzanie umozliwitoby skrocenie czasu trwania
samego procesu mediacji — o etap sporu dotyczacego wyboru mediatora.

Idac dalej, nalezy wskazac, ze prawo miedzynarodowe nie zawiera wigzacych
wytycznych do rozwigzania ewentualnych sytuacji konkurencji mediatorow, nie

23 Jbidem, s. 247.

2% Ibidem, s. 215.

25 Oficjalna strona internetowa MSZ Republiki Gérskiego Karabachu, http://www.nkr.am/en/
(dostep: 20.04.2015).

26 F. Zeynalov, op. cit., s. 308.

27 W. Lorenc, Mediacja Moskwy w sporze o Karabach, ,,Rzeczpospolita” 25.06.2011, http:/
www.rp.pl/artykul/678764.html (dostep: 20.04.2015).

28 p_Charkiewicz, Armenia: 10.08.2011 Yerevan focusing on Sochi, 10.08.2011, http://eastbook.
eu/2011/06/country/azerbaijan/azersko-ormianskie-spotkanie-w-kazaniu-bez-przelomu/ (dostep:
20.04.2015).
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wskazujac, jak nalezy postgpowac, jezeli kilka podmiotow jednoczesnie zglosi
che¢ niezaleznego od siebie zaangazowania si¢ w rozwigzanie sporu lub rowno-
legle prowadzi nieskoordynowane rozmowy z jego stronami. Oczywiscie ratio
takiego stanu rzeczy mozna poszukiwa¢ w zagwarantowanej stronom swobo-
dzie wyboru mediatora — jednego lub wielu podmiotéw najlepiej odpowiada-
jacych ich oczekiwaniom, w tym celu zglaszajac r6znych kandydatow. Z dru-
giej jednak strony nadmierne wyrazenie checi prowadzenia mediacji nie tylko
sugeruje istnienie waznego interesu potencjalnego mediatora w doprowadzeniu
do okreslonego rozwiazania (ewentualny brak dobrej wiary), lecz takze a priori
wskazuje na jego niekompetencje w kwestii rozstrzygniecia sporu ze wzgledu na
nieumiej¢tnos¢ porozumienia si¢ z innymi potencjalnymi rozjemcami. Jezeli jed-
nak przepisy prawa nie wskazuja jasnych rozwiazan, taka rywalizacja wydaje si¢
naturalng kolejg rzeczy w polityce migdzynarodowej, co obrazujg nie tylko wyzej
wymienione przyktady, ale takze dziatania KBWE (obecnie: OBWE), ktorej inne
organizacje powierzyly przewodnictwo w rozwigzywaniu konfliktu w Gorskim
Karabachu?’. Albowiem gdy na konferencji w Helsinkach w marcu 1992 r. za-
decydowata ona o przeprowadzeniu konferencji pokojowej w Minsku, pierwsze
spory pojawity si¢ juz na etapie przygotowan, jako ze Rosja i USA poczatko-
wo widziaty w roli potencjalnego rozjemcy, odpowiednio, WNP lub NATO.
Samo utworzenie Grupy Minskiej, ciata specjalnie powotannego do rozwigza-
nia konfliktu na Kaukazie, takze nie przyniosto spodziewanych efektdéw, wobec
czego 28 lutego 1993 r. prezydent B. Jelcyn stwierdzit, iz ,,nadszedt czas, aby
dzialajace na Kaukazie organizacje migdzynarodowe nadaly specjalny mandat
do prowadzenia rozméw Rosji, jako gwarantowi pokoju i stabilnosci w regionie
postradzieckim™!, a w lutym kolejnego roku rosyjscy mediatorzy zaczeli jawnie
konkurowaé z wystannikami OBWE?. Zaistniate rozdzwigki negatywnie wpty-
nety na efektywnos$¢ dziatan rozjemcow — nieuzyskanie porozumienia uczest-
nikdéw szczytu w kwietniu 1992 r. uniemozliwito migdzy innymi wprowadzenie
procedur alarmowych zaproponowanych w reakcji na okupacje Kelbajaru przez

29 ONZ podkreslato prym KBWE, OBWE, Grupy Minskiej w kolejnych rezolucjach Rady
Bezpieczenstwa: nr 822 z 30 kwietnia 1993 r.; nr 853 z 29 lipca 1993 r.; nr 874 z 14 pazdziernika
1993 r. oraz nr 884 z 12 listopada 1993 r.; natomiast na konferencji prasowej 25 maja 2010 r.
w Brukseli sekretarz generalny NATO Anders Forgh Rasmussen podkreslil, ze w kwestii rozwia-
zania problemu Gorskiego Karabachu przewodnictwo powinno mie¢ OBWE (http:/www.nato.int/
cps/en/natolive/opinions_63920.htm, dostep: 26.04.2015). W tym samym dniu Catherine Ashton,
wysoki przedstawiciel UE ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, rowniez podkreslita popar-
cie przez Unig¢ dziatan Grupy Minskiej [Oswiadczenie Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Wspdl-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, Catherine Ashton, w sprawie Gorskiego Karabachu
z dnia 25.05.2010 r. Dokument zamieszczony w materialach na oficjalnej stronie internetowe;j
OBWE, http://www.osce.org/pc/68339?download=true (dostgp: 26.08.2017)].

30 F. Zeynalov, op. cit., s. 302-303.

31 T. De Waal, op. cit., s. 232.

32 Ibidem, s. 237.
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przewodniczacych Grupy Minskiej, OBWE oraz prezydenta USA33. Co wiecej,
spory wewngtrzne nasility si¢ jesienig 1993 r., kiedy to strona rosyjska zacze-
ta naciska¢ KBWE na ustanowienie swojego przedstawiciela, W. Kazimirowa,
wspotprzewodniczacym konferencji minskiej, co spotkalo si¢ ze stanowczym
sprzeciwem ze strony USA3* Gdy na przetomie listopada i grudnia nowym
przewodniczacym zostal Szwed J. Eliasson, zmalato zaangazowanie Amery-
ki, co wzmocnito pozycje Rosji i poglgbilo antagonizmy obu panstw w ramach
Grupy>. Sama struktura Grupy zostala bardziej zréwnowazona dopiero w lu-
tym 1997 r., gdy Francja i USA zostaty — obok Ros;ji’® — wspotprzewodni-
czacymi Grupy Minskiej’’, a dopiero od 2001 r., a zatem prawie dziesie¢ lat po
utworzeniu Grupy, méwi si¢ o zgodnej wspotpracy jej wspotprzewodniczacych,
w ktorej od samego poczatku dawata o sobie zna¢ silna rywalizacja, co byly
prezydent Armenii, L. Ter-Petrosian, komentowat: ,,wydaje si¢, iz mediatorzy byli
mniej zainteresowani rozwigzaniem konfliktu [w Karabachu] niz zupehie z tym
niezwiazanym prowadzeniem wiasnych porachunkéw’3®. Notabene, wspotpra-
ca ta nadal nie wydaje si¢ przynosi¢ spodziewanych efektow, o czym swiadczy
niewypracowanie ostatecznego rozwigzania konfliktu oraz bardzo ogdlnikowe
wypowiedzi Grupy Minskiej ograniczajace si¢ przyktadowo do stwierdzen, iz
,»Wspolprzewodniczacy Grupy pozostaja gotowi do mediacji ze stronami konflik-
tu celem osiggniecia pokojowego rozwigzania sporu karabaskiego™”, jak row-
niez nieustanne postulaty Kremla o przyznanie mu statusu wytacznego mediato-
ra, ponawiane w kwietniu 2016 r.*0

Istotng wada regulacji prawnej mediacji stato si¢ tez nieskonstruowanie po-
stanowienia, zgodnie z ktérym przystapienie do niej powinno powodowac bez-
wzgledne przerwanie szeroko pojetych dziatan zbrojnych. Wrecz przeciwnie,
konwencja haska z 1907 r. w art. 7 mowi, ze ,,jezeli mediacja ma miejsce juz po
rozpoczeciu dziatan zbrojnych, nie powstrzymuje ona operacji wojskowych, jesli
umowa stron nie przewiduje inaczej”. Przyktady utrudnien z tym zwigzanych na-
der czesto pojawiajg si¢ w konflikcie karabaskim, wykazujac dwojaki charakter:

3 F. Zeynalov, op. cit., s. 291.

34 Ibidem, s. 299.

35 T. De Waal, op. cit., s. 253.

36 Rosja zostata jej wspotprzewodniczacym na szczycie w Budapeszcie w grudniu 1994 r.,
wowczas na statych cztonkéw Grupy powotano Biatorus, Niemcy, Wiochy, Szwecj¢, Finlandie,
Turcje oraz Armeni¢ i Azerbejdzan, a takze, na zasadzie rotacji, tak zwang trojk¢ OBWE, http://
www.osce.org/mg/108306 (dostep: 24.05.2015).

37 T. De Waal, op. cit., s. 258-259.

38 Ibidem, s. 254.

39 http://www.osce.org/mg/211456 (dostep: 6.03.2016).

40 D. Dyomkin, C. Lowe, Russia styles itself lead mediator in Nagorno-Karabakh conflict,
7.04.2016, http://www.reuters.com/article/us-nagorno-karabakh-idUSKCN0X41Y6 (dostep:
26.08.2017).
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toczenie walk sensu stricto oraz dostawy broni z panstw trzecich (w tym beda-
cych mediatorami, co $cisle faczy ten czynnik z wczes$niej omawianymi kwe-
stiami neutralnosci i dobrej wiary). Tytulem przyktadu, podpisanie zawieszenia
broni w Zeleznowodsku, stanowigce efekt mediacji prowadzonej przez B. Jelcy-
na i N. Nazarbajewa we wrzes$niu 1991 r., nigdy nie weszto w zycie z powodu
zestrzelenia przez Ormian helikoptera transportujacego przedstawicieli Azer-
bejdzanu, Rosji oraz Kazachstanu*!, a rosyjska proba mediacji 20 lutego 1992 r.
zostata zakonczona z powodu ludobdjstwa Azeréw w Xocali (ang. Khojali)*?.
Natomiast zrywajac porozumienie wypracowane przez prezydentow Armenii,
Azerbejdzanu oraz Iranu na poczatku maja 1992 r. w Teheranie, zgodnie z kto-
rym uzgodniono wyslanie do Karabachu specjalnego przedstawiciela prezydenta
Iranu, zawieszenie broni oraz otwarcie szlakow komunikacyjnych, strona azerska
powolata sie na ormianska ofensywe w Szuszy>.

Wydaje si¢ rowniez, ze niebagatelng role w konflikcie odegraty dostawy broni
z panstw trzecich. Przyktadowo, mimo zawieszenia broni z 1994 r. Kreml kon-
tynuowat sprzedaz i dostawy broni dla strony ormianskiej, thumaczac to przede
wszystkim konieczno$cig pomocy Armenii na podstawie uktadu o bezpieczen-
stwie zbiorowym, a takze potrzeba wyrdwnania sil, poniewaz w wyniku podzia-
tu broni w zwigzku z rozwigzaniem ZSRR (majacym miejsce w trakcie wojny
o Karabach), Azerbejdzan otrzymat jej znacznie wiecej**. Warto tez odnotowac,
ze rOwniez inni potencjalni rozjemcy zaangazowali si¢ w dostawy broni, czego
przyktadem jest sytuacja z 2002 r., kiedy to po zniesieniu tak zwanej 907 po-
prawki* Ameryka zwiekszyla wsparcie militarne Armenii i Azerbejdzanu,
udzielajac kazdemu z nich 4,4 mln dolaréw na zakup amerykanskiego sprzetu
wojskowego*®. Nalezy ponadto nadmienié, iz sama amerykanska propozycja po-
kojowa zaktadajaca przeprowadzenie referendum w Gorskim Karabachu, ktore-
go wynik mialtby z gory zosta¢ uznany przez obie strony za wigzacy, a takze do-
konanie rozgraniczenia przez migdzynarodowe sily pokojowe, zostata porzucona
w zwigzku z nasileniem walk*’. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie twierdze-
nie o konieczno$ci wprowadzenia bezwzglednego zobowigzania stron konfliktu
do zawieszenia walk na czas mediacji, co mogloby przyczynic¢ si¢ do zwigksze-
nia efektywnos$ci prowadzonych rozméw, przede wszystkim pozbawiajac nieza-

41 T.De Waal, op. cit., s. 161-162.

42 F. Zeynalov, op. cit., s. 295.

43 Ibidem, s. 296.

44 T. De Waal, op. cit., s. 199.

45 Poprawka ta uniemozliwiata przekazywanie Azerbejdzanowi jakiejkolwiek formy pomocy,
dopoki azerski rzad nie podejmie znaczacych krokéw w celu zniesienia wszelkich blokad oraz
innych form ofensywnego uzycia sity wobec Armenii i Gorskiego Karabachu, ibidem, s. 234.

46 F. Zeynalov, op. cit., s. 273.

47 K. Rekas, Klucz w reku Alijeva, 1.08.2014, http://www.geopolityka.org/info-ecag/2156-
-tadzykistan-dalej-na-rozdrozu (dostep: 20.04.2015).
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dowolong z ustalen strone mozliwos$ci zerwania rokowan ze wzgledu na eskalacje
walk oraz umozliwiajgc stronom skoncentrowanie si¢ na prawnych aspektach
ich sporu. Tego rodzaju postulaty pojawiaja si¢ rowniez ze strony Grupy Min-
skiej w kontekscie zastosowania srodkow zmniejszajacych ryzyko przemocy na
granicy ormiansko-azerskiej*®, ktorych konieczno$é¢ zastosowania potwierdza-
ja stowa cytowanego w raporcie OBWE z 2014 r. polskiego ambasadora A. Ka-
sprzyka: ,,byt to rok najwigkszej przemocy od czasu zawarcia zawieszenia broni
20 lat temu™®.

Na zakonczenie analizy trudnos$ci stosowania mediacji w Karabachu warto
wskazaé na jeszcze jedng luke — nieograniczenie czasu jej trwania. Oczywiscie
umowa stron oddajaca spor pod mediacje moze zawiera¢ odpowiednie postano-
wienia co do jej daty koncowej, jednak gdy kwestia ta nie jest uregulowana, wy-
znaczenie tego momentu wydaje si¢ nazbyt dyskusyjne. Konwencje haskie wska-
zuj3 jedynie, ze jest to moment, w ktdrym ,,strona lub sam mediator stwierdzi,
iZ zaproponowane przez niego rozwigzania sg nie do przyjecia” (art. 5 konwencji
haskiej z 1907 r.), jednak w obliczu stawianych mediatorom zarzutow jest to sce-
nariusz mato prawdopodobny (kazus Rosji), jakkolwiek nie niemozliwy (kazus
Iranu). Jako ze brakuje bardziej szczegdtowych ustalen, w sporze o Karabach nie
ma okreslenia punktu koncowego mediacji i zapewne réwniez z tego powodu jest
ona nieustannie ponawiana przez rézne podmioty, ktoére w przesztosci wykazaty
zadne lub znikome sukcesy na tym polu.

Rozwigzanie konfliktu karabaskiego innymi metodami pokojowymi
— perspektywy

Powyzsza analiza niedogodnosci, jakie rodzi niewystarczajagce unormowanie
mediacji, nasuwa watpliwos¢ co do zasadnosci stosowania tego srodka w kon-
flikcie w Gorskim Karabachu i jemu podobnych oraz potrzebe poszukiwania bar-
dziej adekwatnych sposobow zaprowadzenia pokoju w regionie. Jakie sg zatem
inne mozliwosci? Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna, jako ze nie
mozna przewidzie¢ wszystkich skutkéw zastosowania poszczegdlnych srodkow
w praktyce zlozonej sytuacji politycznej na Kaukazie. Niemniej jednak nalezy
zwroci¢ uwage na potencjalne korzysci zwigzane z innymi pokojowymi meto-
dami rozstrzygania sporéw w porownaniu z mediacja. Za przyjeciem takiego
podejscia przemawia miedzy innymi czeéciowy sukces dobrych ustug®® USA.
Podczas szczytu z okazji 50. rocznicy zatozenia NATO w kwietniu 1999 r. sekre-

48 http://www.osce.org/mg/211456 (dostep: 6.03.2016).

49 Warto odnotowaé, iz raport z dziatalnoéci OBWE w 2015 r. o kwestii Karabachu nie wspo-
mina.

30 Uregulowane przyktadowo w art. 2—8 konwencji haskich dobre ustugi ograniczaja dziatania
strony trzeciej jedynie do poczatku rokowan. Oferent dobrych ustug nie uczestniczy w bezposred-
nich rozmowach i nie moze wysuwac¢ wtasnych propozycji zatatwienia sporu, istotg jego dziatania
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tarz stanu M. Albright zainicjowata prywatne spotkanie prezydentow Koczariana
i Alijewa w swoim biurze, co doprowadzito do serii rozmow obu gtow panstwa
w pozniejszym okresie®!, a wiec do nawigzania trwatego dialogu. Taka strategia,
jakkolwiek poczatkowo efektywna, okazata si¢ niewystarczajgca, poniewaz nie
doprowadzita do ostatecznego rozwigzania sporu, co wydaje si¢ przemawiac za
koniecznoscig zaangazowania zewnetrznego rozjemcy w oparciu o metody dy-
plomatyczne lub sadownicze.

Przechodzac do przyktadu tych pierwszych, nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ za-
stosowania koncyliacji. W poréwnaniu z mediacja przedstawia ona warto$¢ do-
dang w postaci wyzszego stopnia jej sformalizowania, gtéwnie przez obowigzek
wypracowania na pierwszym posiedzeniu (jednej, dzialajacej wspolnie) komisji
jej regulaminu oraz okreslenia czasu trwania koncyliacji (art. 4 regulacji proce-
dury migdzynarodowej koncyliacji z 1961 r.) — akty migdzynarodowe wskazu-
ja zazwyczaj od szesciu do dwunastu miesiecy>?, jakkolwiek istnieje mozliwoéé
powzigcia odmiennej decyzji — co w pewien sposob wywiera na stronach pre-
sj¢ dojscia do wspdlnych konkluzji, wywazajacych ich interesy ze wzgledu na
przygotowanie tylko jednej propozycji pokojowej>>. Jednak podobnie jak w przy-
padku mediacji propozycje (wypowiedzi co do faktow i co do prawa*) nie sg
jednak dla stron wiazace; migdzy innymi przyjeta w 1961 r. regulacja procedur
migdzynarodowej koncyliacji w swojej preambule podkresla niewigzacy charak-
ter jakichkolwiek propozycji sktadanych w toku koncyliacji, zar6wno przez stro-
ny konfliktu, jak i podmiot trzeci, w wypadku i sukcesu, i fiaska koncyliacji.

Chociaz prawo mig¢dzynarodowe nie przeciwstawia si¢ mozliwosci podje-
cia przez strony decyzji o wigzacym charakterze koncyliacji, trzeba zwrécié
takze uwage na metody, ktore nie pozostawiajg tej kwestii do decyzji stron —
procedury o charakterze sgdowym; migdzy innymi istotng przewaga arbitrazu
nad wczesniej omawianymi metodami dyplomatycznymi jest wlasnie wigzacy
charakter wydawanych przez trybunat sentencji’>>. W aktualnym stanie rzeczy
jedyna mozliwo$¢ stanowilby arbitraz fakultatywny o charakterze niezorgani-
zowanym, czyli wymagajacy zgody stron na zastosowanie tej procedury, wspol-
nego powotania przez nie sktadu orzekajacego®® oraz ich porozumienia co do
wyboru arbitréw i regut postepowania’’, a takze zasad, na ktoérych trybunat be-

jest bowiem doprowadzenie do zapoczatkowania dialogu mi¢dzy skonfliktowanymi stronami.
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 632.
S T. De Waal, op. cit., s. 263.
52 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, s. 52.
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 800.
54 Ibidem, s. 801.
R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 353.
36 [bidem.
5T Ibidem, s. 352-353.
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dzie si¢ opierat, wydajac decyzje®®, co wobec trudnosci, jakie napotkaty proby
wyboru mediatora, nie wykazuje wiekszych szans na powodzenie®”. Niemniej
jednak wybor jednej z metod sadowych wydaje si¢ wlasciwa i lepszg od stoso-
wania metod o charakterze dyplomatycznym droga. Jak stusznie zauwazono na
forum Rady Europy, zar6wno Armenia, jak i Azerbejdzan sg cztonkami ONZ,
co poddaje je pod jurysdykcje Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
(MTS) (art. 93 ust. 2 KNZ). Zwrocenie si¢ do MTS z prosba o wydanie wyro-
ku zapewnitoby stronom uzyskanie bezstronnej i wiazacej decyzji, jednoczes-
nie pozwalajac na uniknigcie ré6znych niewiadomych, na ktére narazone jest
ewentualne wdrozenie procedury arbitrazowej, a takze umozliwitoby skorzy-
stanie ze srodkow zabezpieczajacych na mocy art. 41 statutu MTS. Warto tez
doprecyzowac, ze podobna prosba o pomoc w rozwigzaniu sporu do trybunatow
dziatajgcych przy organizacjach o charakterze regionalnym nie wydaje si¢ te-
raz mozliwa, poniewaz w wypadku Kaukazu nie ma odpowiedniego organu sa-
dowego — WNP dysponuje Trybunatem Gospodarczym, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka réowniez nie zostal powotany do rozstrzygania sporéw o tym
charakterze, a w ramach OBWE dziala jedynie trybunat zajmujacy si¢ koncy-
liacja i arbitrazem.

Whioski

Analiza mediacji w Gorskim Karabachu, przeprowadzona gtéwnie na przy-
ktadach wydarzen z lat 90. XX w., jako najbardziej jaskrawych i wywotujacych
konsekwencje widoczne tez obecnie, pozwala na wskazanie niedoskonatosci
regulacji prawnej tej metody rozwigzywania sporéw mig¢dzynarodowych. Wydaje
si¢, iz niewystarczajace okreslenie statusu prawnego mediatora, czasu trwania
tego procesu, mozliwosci wyegzekwowania zawieszenia dziatan zbrojnych oraz
niewiazacy charakter decyzji przekladaja si¢ na nieefektywno$¢ mediacji jako
srodka prowadzacego do ostatecznego rozstrzygniecia konfliktu karabaskiego.

Skoro jednak ta metoda stosowana przez rézne podmioty zawodzi, zasadne
zdaje si¢ poszukiwanie innego pokojowego Srodka, ktéry umozliwi uniknigcie
zaistnialych trudnosci. Takie cechy wykazuje niestosowane do tej pory w kon-
flikcie karabaskim oddanie sporu pod jurysdykcje MTS oraz, cho¢ w mniejszym
stopniu, przeprowadzenie koncyliacji lub arbitrazu. Zwrocenie si¢ do MTS zdaje
si¢ najbardziej zasadne ze wzglgdu na gwarancje bezstronnos$ci sedziow, wigzacy

58 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 608.

% Te same zarzuty mozna postawié takze koncyliacji, jednak nalezy uwzgledni¢ roznice cha-
rakteru procedury. Koncyliacja nalezy do metod pozasadowych, dlatego z r6znych powodoéw moze
by¢ preferowana przez strony. Jezeli jednak zdecyduja si¢ one zwroci¢ do sadu, w ich przypadku
zapewne duzo bardziej korzystne byloby wybranie organu, ktoéry pozostawia mniejsze pole do
potencjalnych sporéw niedotyczacych meritum sprawy.
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charakter wydawanych przez nich decyzji oraz mozliwo$¢ zastosowania srodkow
zabezpieczajacych i ogolny prestiz, jakim cieszy si¢ ta instytucja, ktory mogiby
spowodowac zaniechanie prowadzenia konkurencyjnych préb pokojowych przez
inne podmioty.

Nalezy jednak pamigtaé, ze w prawie miedzynarodowym nie istnieje sztywny
katalog taczacy okreslone rodzaje sporow z konkretnymi sposobami ich zatatwia-
nia. Wiaze si¢ to z potrzeba dopasowania ich do roznorodnosci sytuacji prawnych
i politycznych oraz dynamiki stosunkéw migdzynarodowych. Nie mozna zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, iz zadna metoda o charakterze dyplomatycznym nie
bedzie odpowiednia do rozwigzania konfliktu zaistniatego w zwigzku z powsta-
waniem nowych panstw ani nie pozwala na ustalenie statusu prawnego spornego
terenu, podobnie jak nie mozna opowiadac¢ si¢ za absolutng skutecznoscig metod
sadowych w rzeczywistym zazegnaniu toczonego na Kaukazie sporu. Ze wzgle-
du na to ewentualnej drogi rozwigzania sporu o Gorski Karabach mozna takze
poszukiwac w zastosowaniu koncyliacji, a wigc srodka, ktory wydaje si¢ bardziej
wlasciwy niz mediacja, migdzy innymi ze wzgledu na jego $cislejsza regulacje
czy wykorzystanie metod komisji $ledcze;.
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Application of peaceful means of international disputes resolution
in the Nagorno-Karabakh conflict

Summary

Analysis of mediation in Nagorno Karabakh conflict reveals inconveniences of legal regulation
of this method. It seems that insufficient regulation of mediator’s qualities, along with lack of
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particular norms regarding choice of mediator, closing date of the process nor requirement of cease-
fire during mediation, as well as non-binding character of mediator’s decisions justify incapacity
of solving the Karabakh conflict by means of mediation.

Given the fact that the application of this method fails, it seems reasonable to search for other
peaceful means of international disputes settlement that enable the international community to
avoid the difficulties encountered by mediation. Jurisdiction of the ICJ and, with some reserva-
tions, conciliation and arbitration appear to be a good solution. Due to the guarantees of judges’
impartiality, binding character of their decisions and the power to indicate provisional measures,
together with its international prestige that may prevent other actors from undertaking parallel
competitive actions, the ICJ seems to be the best solution.

Nevertheless, one has to bare in mind that, in order to fit to the actual need of various legal
situations and dynamics of international relations, public international law does not provide any
catalogue matching means of disputes settlement to particular sorts of conflicts. In consequence,
it is not possible to undoubtedly indicate that none of diplomatic methods is adequate to resolve the
conflicts regarding creation of new states or legal status of the disputed territory, as well as it can-
not be confirmed that judicial methods always constitute an absolutely sure solution. Taking afore-
mentioned into consideration, application of conciliation also may prove useful in resolving the
Nagorno Karabakh conflict. This method appears to be better than mediation i.a. due to its more
complex regulation and use of methods of inquiry commission.
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