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Abstrakt: Artykut podejmuje problematyke pytan prejudycjalnych skierowanych do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Landgericht w Stuttgarcie w sprawie Zentrale zur
Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V przeciwko Comtech GmbH, ktore na
czas przygotowywania pracy doczekaly si¢ dotychczas opinii rzecznika generalnego Unii Euro-
pejskiej Macieja Szpunara. Najpierw dokonano analizy norm prawa wspdlnotowego oraz niemie-
ckiego znajdujgcych zastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym. Meritum pytan sprowadza
si¢ do rozstrzygnigcia, czy zgodne z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE jest
ustalanie przez przedsigbiorcow wobec konsumenta odnosnie do umow zawartych poza lokalem
przedsigbiorstwa lub na odlegto$¢ optat wyzszych od kosztow zwyklego polaczenia krajowego za
wykonanie potaczenia telefonicznego na specjalny numer celem otrzymania obstugi posprzedazo-
wej. Nastepnie przedstawiono okolicznosci faktyczne zaprezentowane przez adwokata generalne-
go oraz opatrzono je komentarzem wraz z dodatkowymi przemys$leniami. W dalszej cz¢$ci niniej-
szej pracy podjeto rozwazania dotyczace mozliwego zaistnienia pewnych szeroko rozumianych
nastepstw prawnych. Koncowym przedmiotem opracowania jest przeprowadzona analiza kwestii
wystapienia ewentualnych skarg odszkodowawczych.

Consumers versus entrepreneurs through the lens
of a rate of the after-sales service

Abstract: The article delves into preliminary questions to the Court of Justice of the European
Union posed by the Landgericht in Stuttgart in the case Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
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Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V against Comtech GmbH. The author refers to a recent opinion
of Maciej Szpunar, the Advocate General. The introductory part of the paper starts with the
in-depth study of EU and Germany’s regulations due to their application in the case at issue.
The crucial issue is to decide whether arranging higher fees by entrepreneurs - as far as off-prem-
ises or distance contracts are concerned — is proceeding in accordance with the Directive of the
European Parliament and the Council 2011/83/UE. Then the author adumbrates the factual circum-
stances presented by the Advocate General, comments them and — by detailed analysis, indicates
staples of the case. Afterwards the author contemplates widely understood legal implications.
Finally, compensation claims are taken into consideration.

1. Przedmiot artykutu

Inspiracja podjecia tytulowej problematyki sa pytania prejudycjalne skie-
rowane do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) przez
Landgericht' w Stuttgarcie w sprawie Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wett-
bewerbs Frankfurt am Main e.V? (dalej: Zentrale) przeciwko Comtech GmbH?
(dalej: Comtech), ktore na czas przygotowywania pracy doczekaty si¢ dotychczas
opinii* rzecznika (adwokata) generalnego Unii Europejskiej Macieja Szpunara
(dalej: RG M. Szpunar). Meritum pytan sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy
zgodne z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE? (dalej: dyrek-
tywa 2011/83) jest ustalanie przez przedsi¢biorcow wobec konsumenta odnosnie
do umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odleglos¢ wyzszych
oplat od kosztow zwyklego potaczenia krajowego za wykonanie potaczenia tele-
fonicznego na specjalny numer celem otrzymania obstugi posprzedazowe;j.

2. Ramy prawne i stan faktyczny

Celem uzyskania pelnego spektrum charakteryzowanej problematyki nalezy
rozpatrzy¢ wyznaczone przez RG M. Szpunara ramy prawa unijnego oraz nie-
mieckiego; § 312a ust. 5 BGB®:

1 Sad rejonowy.

2 Jest to jedno z najwiekszych niemieckich stowarzyszen, ktore wykonuje swoje zadania przez
m.in. doradztwo prawne, przyczyniajac si¢ do wspierania interesu handlowego swoich cztonkow,
w szczegolnosSci przedsigbiorstw, https://www.wettbewerbszentrale.de/de/institution/profil/
auftrag/ (dostep: 16.11.2016).

3 Oferta przedsiebiorstwa dotyczy sprzedazy markowych produktéw z zakresu smartfonow,
komputerow, aparatow, telewizordw, sprzetu AGD, narzedzi itp.; https:/www.comtech.de/ueber-
uns (dostep: 16.11.2016).

4 Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 10 listopada 2016 r.,
ECLLEU:C:2016:863.

5 Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304, s. 64).

6 BGB— Burgerliches Gesetzbuch—niemiecki kodeks cywilny. Wersja opublikowana w Dzien-
niku Ustaw z 2.01.2002 (BGBI. I S. 42, ber. S. 2909, 2003 S. 738) ze zm.
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Postanowienie, w ktorego wyniku konsument zobowiazany jest do uiszczenia optaty za to, ze
kontaktuje si¢ z przedsigbiorca w zwiagzku z pytaniami lub wyjasnieniami dotyczacymi zawarte;j
mig¢dzy nimi umowy za pomocg udostepnianego przez przedsigbiorce w takich celach numeru, jest
niewazne, jesli nalezna za to polaczenie optata przekracza optate nalezng za zwyklte korzystanie
z ushugi telekomunikacyjnej. Jezeli na mocy poprzedniego zdania postanowienie jest niewazne,
konsument nie jest zobowigzany do uiszczenia oplaty za to potaczenie rowniez wobec operatora
telekomunikacyjnego. Operator ten jest uprawniony do domagania si¢ od przedsigbiorcy, ktory
zawarl to niewazne porozumienie z konsumentem, uiszczenia optaty za zwykte korzystanie z ustu-
gi telekomunikacyjne;’.

Natomiast przepisy unijne znajdujace zastosowanie do tych okolicznosci fak-
tycznych to art. 4, 6 ust. 1 i 24 dyrektywy 2011/83. Artykut 4 traktuje o zakazie
wprowadzania i utrzymywania przez panstwa cztonkowskie norm majacych na
celu zapewnienie innego poziomu ochrony interesow konsumentow. Artykut 6
ust. 1 lit. f) wymaga udzielenia konsumentowi zawierajagcemu umow¢ na odle-
glos¢ lub poza lokalem przedsi¢cbiorstwa informacji w sposob jasny i1 zrozumiaty
o koszcie korzystania ze srodka porozumiewania si¢ na odleglos¢ w celu zawarcia
umowy, jesli koszt ten obliczany jest w sposob inny niz na podstawie taryfy pod-
stawowej. Natomiast ostatni omawiany art. 21 stwierdza, iz
[planstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy przedsi¢biorca posiada linig¢ telefonicz-
ng przeznaczong do telefonicznego kontaktowania si¢ z nim w sprawie zawartej umowy, konsu-
ment — kontaktujac si¢ z przedsiebiorcg — nie byt zobowiazany do ptacenia taryfy wyzszej niz
taryfa podstawowa. Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla prawa dostawcow ustug teleko-
munikacyjnych do pobierania optat za te potaczenia.

Stan faktyczny dotyczy sytuacji, w ktorej firma Comtech udostepnita na swojej
stronie internetowej numer, pod ktérym to konsumenci mogli otrzymac obstuge
posprzedazowa. Numer ten miat prefiks 0180. Zgodnie z obowiazujaca jednolita
taryfg cenowg do obstugi serwisowej w Niemczech mozliwe bylo, ze konsument
za zwykle potaczenie zostanie obcigzony wieksza optata®. Zentrale uznat, ze to
dziatanie narusza § 312a ust. 5 BGB, ktory stanowi transpozycj¢ art. 21 dyrekty-
wy 2011/83. W ramach tego powodztwa Zentrale podnidst, ze udostepnienie linii
telefonicznej obstugi posprzedaznej po cenie potaczenia wyzszej niz za zwykle
potaczenie krajowe jest nieuczciwg praktyka handlowa’. Comtech argumento-
wal, ze zgodnie z § 312a ust. 5 BGB w zwigzku z art. 21 dyrektywy 2011/83
wymagane jest, aby przedsigbiorca nie uzyskiwat dochodu z wprowadzonej wyz-
szej oplaty za potaczenie. Zatem nie jest sprzeczna z prawem wyzsza oplata za
potaczenie, jezeli nie czerpie z tego korzyS$ci przedsigbiorca.

W opinii sadu rejonowego w Stuttgarcie nie stoi w sprzecznosci z przepisami
sytuacja wprowadzenia przez przedsiebiorce oplat wyzszych niz za zwykte po-
Taczenia, jezeli nie czerpie z tego dochoddéw. Celem zastosowania § 312a ust. 5

7 Ttumaczenie BGB z opinii RG M. Szpunara.

8 Optata z telefonu stacjonarnego miata wynosié 14 centdw, a z telefonu komoérkowego 42 centy.
Zob. wigcej https:/www.comtech.de/ticket/index/sFid/5 (dostep: 6.12.2016).

° Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara, s. 4.
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BGB jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorca osigga zyski z optat
za kontaktowanie si¢ z nim. Jej stawka moze czyni¢ zado$¢ tylko kosztom usta-
nowienia takiej linii telefonicznej. A zatem konsument moze ptaci¢ wiecej ani-
zeli za zwykle polaczenie. Przepis art. 21 dyrektywy 2011/83 naktada na przed-
sigbiorce, ktory udostepnia konsumentom celem wykonania polaczenia lini¢
telefoniczna, obowiazek nienaktadania optat wyzszych niz taryfa podstawowa.
Pojecie to nie jest zdefiniowane w prawie unijnym. Konieczna jest wigc wyktad-
nia taryfy podstawowej. Majac na wzgledzie wspomniane watpliwosci, sad re-
jonowy we Stuttgarcie postanowit zawiesi¢ postgpowanie i przedlozy¢ wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczacy interpretacji pojecia taryfy podstawowej.

Istota problemu sprowadza si¢ wigc do niezdefiniowania uzywanego przez pra-
wodawce unijnego pojecia taryfy podstawowej. Faktem jest, ze przedsiebiorstwa
czesto nakazujg konsumentom placi¢ za polaczenie stawke wyraznie wyzszg niz
wynikajaca ze zwyklego potaczenia. W Polsce coraz wiccej konsumentow za-
wiera umowy abonenckie z firmami §wiadczacymi ustugi telekomunikacyjne
zapewniajace nielimitowane rozmowy krajowe, niejednokrotnie z pakietem mi-
nut do wykorzystania w roamingu. Istnieje natomiast wiele firm, ktore celem
uzyskania kontaktu telefonicznego z konsultantem zobowigzuja konsumenta do
oplacenia innej stawki niz wynikajaca ze stawek operatora. Zazwyczaj zwigza-
ne to jest z konieczno$cig wykonania polaczenia telefonicznego przez obywatela
polskiego na numer telefoniczny zarejestrowany w innym panstwie cztonkow-
skim. Praktyke ustanawiania wyzszych kosztow czesto stosujg linie lotnicze!?,
do obstugi klienta ustanawiajace istotnie wyzsze optaty dla konsumenta niz te,
ktore by poniost za zwykle potaczenie z numerem krajowym. Przedsiebiorcy nie
zyskuja z powodu stosowanych przez siebie instrumentow kontaktu, poniewaz sa
to koszta ustanowienia takiej linii telekomunikacyjnej. Natomiast przygladajac
si¢ sytuacji konsumenta, nalezy zauwazy¢, ze jest on obarczany kosztem takiego
mechanizmu. A zatem w takim uktadzie jest on w pozycji widocznie stabszej niz
przedsigbiorca, z ktorym taczy go umowa zobowigzujaca.

3. Analiza okoliczno$ci faktycznych przeprowadzona
przez RG M. Szpunara

RG M. Szpunar stusznie stwierdzit, ze pytania prejudycjalne sadu rejonowego
w Stuttgarcie nalezy rozpatrze¢ tacznie, poniewaz w gruncie rzeczy sprowadza-
ja sie do watpliwosci interpretacyjnych pojecia taryfy podstawowej. Zgodnie ze
stanowiskami rzgdow litewskiego oraz estonskiego przedsigbiorca nie powinien

10° Zob. wiecej https://www.ryanair.com/pl/pl/Przydatne-informacje/centrum-pomocy/Czesto-
zadawane-pytania/Kontakt/Skad-dzwonisz (dostep: 3.12.2016) — cena za minut¢ rozmowy
potaczenia z konsultantem zaczyna si¢ od 2,08 zt.
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natozy¢ na konsumenta kosztow za polaczenie wyzszych od za zwykle potacze-
nie krajowe. Istotnie, dyrektywa 2011/83 nie definiuje wspominanego pojecia,
w zwigzku z tym RG M. Szpunar powotuje si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Mozna z niego wywnioskowac, ze w ta-
kiej sytuacji powinno si¢ dokonac interpretacji wyrazenia zgodnie ze znaczeniem
w jezyku potocznym, z jednoczesnym uwzglednieniem kontekstu, w ktoérym jest
ono uzyte, celow uregulowania, ktérego jest czescia'l.

W dalszych rozwazaniach adwokat generalny zajmuje si¢ znaczeniem taryfy
podstawowej w jezyku niemieckim. Pojecie to odnosi si¢ do kosztu lokalnego
polaczenia ze zwyklym numerem, lecz niemiecki dorobek judykatury nie jest
jednolity w tym zakresie. Wskazuje si¢ w nim, ze do taryfy podstawowej powin-
no sie rowniez zaliczy¢ koszty ustanowienia przez przedsigbiorce linii teleko-
munikacyjnej. Mozna wigc zauwazy¢, ze wlasnie na gruncie tych rozbiezno$ci
sad niemiecki uznal konieczno$¢ przedstawienia pytania prejudycjalnego. RG
M. Szpunar podnosi, ze w kazdym kraju analizowane pojecie bedzie cechowato
odmienne znaczenie, dlatego celem zachowania jednolitosci stosowania prawa
unijnego nie mozemy postugiwac si¢ tylko wzorcem krajowym. ,,W razie rozbiez-
nosci pomiedzy roznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis
nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogolnej systematyki i celu uregulowania,
ktoérego stanowi on cze$¢”!'2. Niewatpliwie zatozeniem dyrektywy byla ochrona
konsumentéw oraz harmonizacja przepisow w sposob petny. W toku kolejnych
rozwazan RG M. Szpunar zastanawia si¢ nad omawianym poj¢ciem w stosunku
do wyrazen go otaczajacych. Stwierdza, ze art. 6 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2011/83,
dotyczacy wymogow informacyjnych przy zawieraniu umowy na odlegtos¢ lub
poza lokalem przedsigbiorstwa, rowniez uzywa pojecia taryfy podstawowej. Na
mocy tego przepisu przedsigbiorca musi powiadomi¢ konsumenta o kosztach pro-
wadzonej rozmowy w celu zawarcia umowy, jesli odbiegaja one od taryfy podsta-
wowej. W zwigzku z tym termin ten w tym przypadku oznacza koszt rozmowy
ze zwyklym numerem w sieci lokalnej. Adwokat generalny stusznie dochodzi do
whniosku, ze jesli taryfa podstawowa obejmuje takie znaczenie w art. 6 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2011/83, to zarazem powinno si¢ je rozumie¢ w zbieznym zakresie
w odniesieniu do art. 21 wspomnianej dyrektywy. Nalezy dodac¢, ze taka interpre-
tacja prowadzi do tozsamej wyktadni dyrektywy, co pozwala w przysztosci unik-
na¢ na tej linii nieporozumien. Ponadto istnieje domniemanie, iz racjonalny usta-
wodawca wspolnotowy nie tworzy siatki poje¢, ktdra miataby by¢ w réoznorodny

1 Wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Hotel Sava Rogaska, C-207/14, EU:C:2015:414, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo. Zob. wigcej Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpu-
nara, s. 7.

12 Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 14; z dnia
19 wrze$nia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 74; z dnia 7 lipca 2016 r., Ambisig, C-46/15,
EU:C:2016:530, pkt 48. Zob. wiecej Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara, s. 7.
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sposob wyktadana. Cel dyrektywy 2011/83 zmierza bezsprzecznie do ochrony
konsumentow, ktorg mozna zapewni¢ wylgcznie przez skuteczne zabezpieczenie
ich intereséw zgodnie z zasada efektywnoscil>.

W opinii RG M. Szpunara osiaggni¢cie celow dyrektywy 2011/83 moze za-
pewnic tylko taka interpretacja pojecia taryfy podstawowej, ktora nie odbiega od
kosztéw rozmowy ze zwyklym numerem w sieci lokalnej. Ponadto wskazuje on,
ze celem dyrektywy jest wysoki poziom ochrony konsumentow, co zapewnione
jest rowniez w prawie pierwotnym Unii Europejskiej — Traktacie o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej oraz Karcie praw podstawowych'4. Rzad niderlandzki
podnidst, iz w jego opinii niemieckie ustawodawstwo nie stoi w sprzecznos$ci
z art. 21 dyrektywy, konkludujac, iz pojecie taryfy podstawowej nalezy rozpatry-
wac jako stawke za potaczenie wraz z taryfa informacyjng. Przeciwnie twierdzi
rzad estonski, uwazajac, ze nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej to przed-
sigbiorca oczekuje od konsumenta optaty za udzielenie informacji. Dodat tez,
ze wspomniane oczekiwanie wynika ze stosunku zobowigzujacego, w zwigzku
z tym konsument ma do niego niepodwazalne prawo zgodnie takze z zawartg
umow3g. RG M. Szpunar wskazuje, iz stusznie wykazaty rzady estonski i litewski
oraz Komisja Europejska, ze art. 21 dyrektywy 2011/83 dotyczy sytuacji, w kto-
rej po zawarciu umowy konsument zwraca si¢ do przedsigbiorcy w sprawie tej
umowy, w szczegolnosci w celu wyjasnienia kwestii zwigzanych z jej wykona-
niem. Nastgpnie adwokat generalny wywodzi, ze wyzsza optata moglaby znie-
checi¢ do kontaktowania si¢ z przedsigbiorcg konsumenta ze wzgledu na kwestie
oszczednosciowe. Nalezy takze podkresli¢, iz niejednokrotnie konsument spoty-
ka si¢ z dtuzszym czasem oczekiwania na polaczenie, kiedy dodatkowo uswia-
domi sobie wysoko$¢ optaty za kazda minute potaczenia, czgstokro¢ zaniecha
kontaktu ze §wiadczeniodawca. W tym pryzmacie RG M. Szpunar stawia teze, iz
,»Z 0golnej systematyki dyrektywy wynika niewzruszalne domniemanie, ze tele-
foniczna obstuga serwisowa zawarta jest w zobowigzaniach stron, a wiec w cenie
zaptaconej juz przez konsumenta”'>. W przypadku wprowadzenia wyzszej opta-
ty za polaczenie moglaby ona w pewnych przypadkach nawet przewyzszy¢ koszt
$wiadczonej przez przedsigbiorce ushugi.

13 TSUE powinien nadawa¢ normom prawa wspélnotowego takie znaczenie, ktore pozwoli
optymalnie osiaggna¢ cele prawodawcy unijnego — w tym przypadku gtéwnym celem jest ochrona
konsumentow. Zob. wigcej S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej, red.
S. Biernat, Krakow 2000, s. 71 n.

4 W motywie 3 dyrektywy 2011/83 przewidziano, iz ,art. 169 ust. 1 i art. 169 ust. 2 lit. a)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowia, ze Unia ma przyczynia¢ si¢ do
osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez $rodki, ktére przyjmuje na pod-
stawie art. 114 TFUE”. Zob. wigcej Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara, s. 9.

15 Ibidem, s. 11.
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Zgodnie z konstatacja RG M. Szpunara dla ustawodawcy wspolnotowego za
ratio przyjgto potrzebe wyeliminowania dodatkowych kosztow, ktorymi obar-
czani sg konsumenci za kontakt z przedsigbiorcg. ,,Celem prawodawcy Unii byla
wigc ochrona konsumentéw przed zawyzonymi kosztami komunikacji nalicza-
nymi za komunikowanie si¢ przez telefon z przedsigbiorca lub jego obstuga ser-
wisowa w sprawie zawartej juz umowy”'®. Wskazano réwniez, ze w wytycznych
DG ds. Sprawiedliwosci dotyczacych dyrektywy 2011/83 przewidziano, iz ,,Spet-
nienie wymogu »taryfy podstawowej« wymaga od przedsigbiorcow stosowania
standardowych (geograficznych) numerow telefonéw stacjonarnych lub komorko-
wych, ktore nie sa objete zadnym specjalnym systemem taryfowym”!’.

Reasumujac dotychczasowg cze$¢ rozwazan, RG. M. Szpunar stwierdza, ze
pojecie ,taryfy podstawowej” obejmuje wszystkie koszty ponoszone przy korzy-
staniu z ustug telekomunikacyjnych, i to bez wzgledu na wysokos$¢ tych kosztow,
odmienna interpretacja bylaby sprzeczna z celem regulacji, do ktdrego zmierza
prawodawca Unii. A zatem nie powinno si¢ wlicza¢ dodatkowych kosztéw usta-
nowienia linii telekomunikacyjnej do taryfy podstawowej oraz nalezy ja rozu-
mie¢ jako koszt za zwykle potaczenie krajowe. Odmienna interpretacja ostabita-
by skuteczno$¢ przepisow dyrektywy, ktora miata na celu ochrone konsumentow.
RG M. Szpunar proponuje, aby Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej od-
powiedziat sadowi rejonowi w Stuttgarcie w nastepujacy sposob:

Pojecie ,.taryfy podstawowej” zawarte w art. 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajace;j
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy in-
terpretowac w ten sposob, ze kiedy w ramach obstugi posprzedaznej konsument kontaktuje si¢
przez telefon z przedsigbiorca, w sytuacji gdy ten ostatni udostepnit lini¢ telefoniczng umozliwia-
jaca konsumentom kontakt w sprawie zawartej umowy, to ponoszone przez konsumenta oplaty nie
mogg przekraczaé¢ zwyklych optat, ktore ponositby on za potaczenie ze zwyklym numerem linii
w sieci stacjonarnej (geograficznym) lub w sieci ruchome;j'®.

Nalezy wigc przyjac, ze RG M. Szpunar opowiada si¢ za jak najbardziej za-
wezong wyktadnig terminu ,taryfa podstawowa” zamiarem zado$cuczynienia
ochronie konsumentow w mysl zasady efektywnosci Unii Europejskiej. Z uwagi
na konieczno$¢ zagwarantowania jednolitego stosowania prawa unijnego pojgcie
taryfy podstawowej wszak nie mogtoby by¢ odmiennie rozumiane. Taka wyktad-
nia jest w konsekwencji catkowicie trafna, stwarzajac sposobno$¢ otrzymania
przez konsumenta informacji o zakupionej ustudze bez narazania si¢ na dodat-
kowe koszty.

16 1hidem, s. 13.

17 Zob. wiecej wytyczne DG ds. Sprawiedliwosci dotyczace dyrektywy 2011/83/UE, czerwiec
2014, s. 72.

18 Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara, s. 14.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 20, 2016
© for this edition by CNS



138 | DamIAN DOBOSZ

4. Dodatkowe przemyslenia dotyczgce zastosowania dyrektywy

Celem prawodawcy unijnego byto ujednolicenie stosowania przepisow ochro-
ny konsumentéow w panstwach cztonkowskich oraz zapewnienie ich wlasciwego
stosowania. W szczego6lnosci w obszarze zawierania umow poza lokalem przed-
sigbiorstwa lub na odleglo$¢. Mozna bytoby rozwazy¢, czy w zwiazku z tym rze-
czywiscie stosowanie pojecia taryfy podstawowej zawgzajacej zgodnie z propo-
zycja RG M. Szpunara jest zasadne. Jednak harmonizacja przepisow miata czyni¢
zado$¢ szeroko rozumianej ochronie konsumentéw — zgodnie z motywem 3 dy-
rektywy 2011/83. Ponadto gdyby przyjeto, ze taryfa podstawowa nie zostata
zdefiniowana przez prawodawce unijnego przepisami ja otaczajacymi, o czym
wspomina w swojej opinii RG M. Szpunar, nalezatoby przyja¢, ze uniemozliwia
to realizacj¢ motywu 6 dyrektywy 2011/83. Nalezy zauwazyc¢, iz réznice, ktore
powstatyby w rynku wewnetrznym, odbijatby si¢ negatywnie na konsumentach
oraz przedsicbiorcach zaleznie od panstwa czltonkowskiego. W jednym mieli-
by$my do czynienia z sytuacja, w ktorej przedsigbiorca moze stosowa¢ wyzsze
oplaty za polaczenie, natomiast w innym wrecz odmiennie. Wszystko zalezatoby
od interpretacji ustawodawcy oraz krajowego wymiaru sprawiedliwosci. Takie
rozwigzanie uniemozliwiatoby zachowanie jednolitosci ochrony konsumentow
na obszarze Unii Europejskiej.

Motyw 7 dyrektywy 2011/83 wskazuje, ze wobec konsumenta majg by¢ okre-
Slone jednolite ramy regulacyjne, oparte na jasno zdefiniowanych pojeciach
prawnych. Natomiast rezultatem takiej harmonizacji powinno by¢ zlikwidowanie
barier wynikajacych z rozdrobnienia przepiséw oraz pelne wprowadzenie rynku
wewnetrznego w tej dziedzinie. Nalezy wigc rozwazy¢, czy pojecie taryfy pod-
stawowej jest jasno zdefiniowane. Niestety nalezy stwierdzi¢, biorac pod uwage
pytania prejudycjalne zadane przez Sad Rejonowy w Stuttgarcie, ze jest zupetnie
odmiennie. Interpretacja tego przepisu jest skomplikowana, poniewaz trzeba po-
stuzy¢ si¢ przepisami otaczajacymi, zeby wywnioskowac, jaki cel przy$§wiecat
ustawodawcy. Inaczej mozna byloby dojs$¢ do konkluzji, ze dysponujemy wicksza
iloscig znaczen taryfy podstawowej. Niewatpliwie jednak gldéwnym celem pra-
wodawcy unijnego byta harmonizacja przepiséw i bledy legislacyjne nie moga
uniemozliwi¢ interpretacji danych pojec.

W mojej ocenie kolejnym argumentem potwierdzajacym teze Macieja Szpu-
nara jest art. 7 ust. 4 dyrektywy 2011/83. Jasno z niego wynika, ze w odniesieniu
do umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odlegtos¢, jezeli
konsument wyraznie zazadat Swiadczenia ustug przez przedsiebiorce w celu na-
prawy lub konserwacji, przedsigbiorca udziela konsumentowi informacji, o kto-
rych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b) i ¢), oraz informacji dotyczacych ceny i sposobu,
w jaki cena ma by¢ obliczana. W sytuacji wigc, w ktorej konsument kontaktuje
si¢ z przedsigbiorcg celem powiadomienia na przyklad o zaistniatym defekcie,
nie moze by¢ nakladana na niego dodatkowa optata za powiadomienie przed-
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sigbiorcy o swoich prawach wynikajacych z zawartej umowy oraz za wezwanie
do ich realizacji. Byloby tak, gdyby przyjac szeroka interpretacje pojgcia taryfy
podstawowe;j.

Nalezy przypomnie¢ tez, ze zgodnie z art. 26 dyrektywy 2011/83 jej charakter
jest bezwzglednie wigzacy. Zatem konsumenci nie mogg zrzec si¢ przystuguja-
cych im uprawnien. Niezgodne z prawem unijnym sa wigc wszelkie dodatkowe
postanowienia umowne, ktore okreslatyby koszty uzyskania obstugi posprzedaz-
nej. Nawet wowczas kiedy zgodnie z art. 22 uzyskatyby zgode konsumenta na
dodatkowa odptatnos¢ za glowne obowiazki przedsigbiorcy. A zatem dochodzi
si¢ do konkluzji, iz nie ma mozliwo$ci natozenia oplat za uzyskanie obstugi po-
sprzedaznej, poniewaz w kazdym wypadku bytoby to niezgodne z przepisami
dyrektywy i celami unijnego ustawodawcy.

5. Nastegpstwa ewentualnego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uwzgledniajgcego opinig RG M. Szpunara

Proponowane przez rzecznikow generalnych odpowiedzi na pytania preju-
dycjalne sa najczgsciej powielane przez TSUE. Przeprowadzona analiza prze-
pisow dyrektywy 2011/83 uprawdopodobnia realizacje takiego samego scena-
riusza w odniesieniu do przedmiotowej sprawy. Nastepstwem takiego wyroku
bytaby przede wszystkim konieczno$¢ dostosowania przez ustawodawce krajo-
wego — we wszystkich panstwach cztonkowskich, ktorych przepisy odbiegaty
od wlasciwego znaczenia taryfy podstawowej — przepiséw krajowych tak, zeby
uwzgledniaty rozstrzygnigcie TSUE. Taka zmiana istotnie przyczynitaby si¢
do polepszenia ochrony konsumenta, poniewaz nie bgdzie musiat obawiaé si¢
ponoszenia kolejnych kosztow za potaczenie z przedsigbiorca w celu uzyskania
informacji o zawartej umowie. Ponadto powinna wzrosna¢ rowniez liczba kon-
sumentow zawierajgcych umowe na odlegto$¢ w rozumieniu dyrektywy 2011/83
wlasnie ze wzgledu na niestosowanie dodatkowych optat.

Firmy praktykujace pobieranie oplat za taka ustuge beda musiaty zmienic
swoj dotychczasowy modus operandi. Przedsigbiorstw postugujacych si¢ takimi
rozwigzaniami jest nad wyraz wiele, szczegdlnie w odniesieniu do §wiadczenia
ustug transportu osob. Najlepszym przykladem sg wspomniane juz wcze$niej
linie lotnicze, ktore najczesciej wprowadzaja bardzo wysokie, wrgcz odstrasza-
jace konsumenta optaty za kontakt telefoniczny. Ponadto takze operatorzy ko-
lejowi wysoko cenig udzielenie informacji przez telefon. Przyktadem takiego
przedsigbiorstwa sa Przewozy Regionalne!®, ktore pobieraja optate w wysokosci

19 Przewozy Regionalne powstaty w 2001 r. Sg najwickszym pasazerskim przewoznikiem
kolejowym w Polsce. Udziat firmy w rynku kolejowych przewozoéw pasazerskich wynosi okoto
30%. Zob. wigcej https:/www.przewozyregionalne.pl/o-nas (dostep: 6.12.2016).
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1,29 PLN/min?°. Warto jednak odnotowaé pozytywne odstepstwa od tej reguly.
Optat za polaczenie nie pobieraja na przyktad Polskie Linie Lotnicze LOT.

Konieczna jest tez krotka refleksja co do tego, jak wygladaja optaty za pota-
czenie w innych panstwach czlonkowskich. Nalezy zauwazy¢, ze na przyktad
kontakt z liniami lotniczymi Ryanair w Wielkiej Brytanii jest catkowicie darmo-
wy?!. A zatem czy wprowadzanie takich wysokich optat przez wielkie koncerny
w pewnych czesciach Europy — odstraszajac skutecznie konsumentéw od korzy-
stania z nich — nie niweczy dazen do jednolitego rynku wewnetrznego?

Nalezy zastanowic¢ si¢, czy motyw 28 dyrektywy 2011/83 nie dopuszcza w nie-
ktorych przypadkach niestosowania przepisow dyrektywy, czyli takze tych do-
tyczacych taryfy podstawowej. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie
w celu uniknigcia obcigzen administracyjnych moga postanowic o niestosowaniu
niniejszej dyrektywy, gdy poza lokalem przedsigbiorstwa sprzedawane sg towary
lub ustugi o niewielkiej wartosci. Prog wartosci nalezy ustali¢ na wystarczaja-
co niskim poziomie, tak aby wylaczone zostaly jedynie zakupy o niewielkim
znaczeniu. Ponadto panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode okreslania
tej wartosci, pod warunkiem ze nie przekracza ona 50 EUR. Jezeli konsument
zawarl w tym samym czasie dwie umowy (lub wiecej), ktorych przedmiot jest
z sobg powigzany, w celach stosowania tego progu powinien by¢ uwzgledniany
catkowity ich koszt.

Ustawodawca polski skorzystal ze sposobnosci wylaczenia stosowania imple-
mentowanych przepisow dyrektywy 2011/83 zgodnie z art. 3 ust. 10 ustawy o pra-
wach konsumenta?? w odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem przedsie-
biorstwa, jezeli konsument jest zobowiazany do zaptaty kwoty nieprzekraczajacej
50 PLN. Prawodawca krajowy oczywiScie zmiescit si¢ w przedziale wskazanym
prawem unijnym, ktore mowilo o kwocie nieprzekraczajacej 50 EUR. Kwota
opiewajaca na sum¢ 50 PLN ma z pewnoscia takze niewielka warto$¢. Natomiast
przepis unijny traktuje, ze ,,[p]rog warto$ci nalezy ustali¢ na wystarczajgco ni-
skim poziomie, tak aby wylaczone zostaty jedynie zakupy o niewielkim zna-
czeniu”. Putap okreslony jest przez polskiego ustawodawce na wyraznie niskim
poziomie, jednak nie eliminuje on zakupow o niewielkim znaczeniu. Nalezy za-
znaczy¢, ze w polskich realiach za kwotg 50 PLN mozna zakupi¢ bilety kolejowy,
a nawet lotniczy. Zatem uprawniona jest konkluzja, iz prawodawca krajowy nie
realizuje w pelni dyrektywy 2011/83. Nalezy bowiem stwierdzié, ze bilet lotni-
czy nie jest zakupem o niewielkim znaczeniu. Uwazam jednoczes$nie, ze pojecie
niewielkiego znaczenia ma warto$¢ w rozumieniu aksjologicznym, okresla za-
kup sensu stricto, ktory obiektywnie jest istotny dla konsumenta. Pojgcie to nie
odnosi si¢ réwniez do kwoty, poniewaz jest odmienne od wyrazenia warto$ci

20 Zob. wiecej https://www.przewozyregionalne.pl/ (dostep: 1.12.2016).
2l Zob. wiecej https:/www.przewozyregionalne.pl/o-nas.
22 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U. 2014 poz. 827 ze zm.
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o niskim poziomie, uzytego przez ustawodawce wspolnotowego. Zakup biletu
lotniczego najczgsciej bedzie miat natomiast wigksze niz ,,niewielkie znaczenie”,
poniewaz podr6z samolotem jest nadal dla wielu oso6b niezwykle waznym prze-
zyciem. Mozna natomiast zakupic bilet lotniczy za cen¢ nieprzekraczajgca nawet
50 PLN. Nie wspominajac juz o kwocie 50 EUR, wskazanej przez prawodawce
unijnego, za ktéra to mozemy odby¢ lot nawet i w dwie strony. Reasumujac, niska
kwota zakupu nie oznacza jego niewielkiego znaczenia, sg to dwie odmienne
przestanki, ktére musza by¢ spetnione jednoczesnie.

Powstaje zatem pytanie, jaka mys$l przyswiecata prawodawcy wspolnotowe-
mu przez uzycie pojecia ,,niewielkie znaczenie”. Uwazam, ze sam ,,zagubil si¢”
w siatce stworzonych poje¢, poniewaz niejednokrotnie moze si¢ zdarzy¢, ze kwo-
ta zakupu bedzie ponizej wskazanego w dyrektywie 2011/83 putapu kwotowego.
Jednak bedzie to zakup o istotnym znaczeniu dla konsumenta. Poza tym two-
rzenie sztucznego przedziatu maksymalnego putapu kwotowego jest zabiegiem
nieudanym, prawodawca europejski wydaje si¢ odrealniony, poniewaz kwota
50 EUR bedzie miata wysoki prog wartos$ci w niektérych krajach cztonkowskich,
natomiast w pozostatych niski. Ponadto dla kazdego konsumenta zakup moze
mie¢ istotne znacznie niezaleznie od kwoty. Mimo wigc dobrej intencji prawo-
dawcy europejskiego, majacej na celu zmniejszenie biurokracji, zapis ten jest nie-
jasny i w wielu sytuacjach stworzy problemy interpretacyjne. Jestem przekonany,
ze wraz z uplywem czasu zaistniejg trudnosci dotyczgce wyktadni oraz zastoso-
wania tego przepisu.

Niemniej jednak polski przedsiebiorca na podstawie przepisow krajowych
bedzie mogt nie zastosowaé dyrektywy 2011/83, a zatem i jej artykutu dotycza-
cego bezptatnej obslugi posprzedaznej, jezeli kwota transakcji nie przekroczy
50 PLN, zgodnie z ustawa o prawach konsumenta. Ponadto ustawodawca kazde-
go z panstw cztonkowskich moze sam okresli¢ prog kwoty zwalniajacej przedsie-
biorcow ze stosowania przepisow dyrektywy, jesli nie przekraczajg 50 EUR oraz
maja niewielkie znaczenie.

6. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w przypadku wyroku TSUE
zgodnego z opinig RG M. Szpunara

Tytulem wstepu do tego fragmentu rozwazan nalezatoby przeanalizowa¢ mo-
tyw siddmy dyrektywy 2011/83, ktéry stwierdza, ze pelna harmonizacja przepi-
sOW powinna znacznie poprawi¢ pewnos¢ prawa zarowno wsrod konsumentow,
jak 1 przedsigbiorcéw. Zaréwno konsumenci, jak i przedsigbiorcy powinni mie¢
mozliwos¢ korzystania z jednolitych ram regulacyjnych, opartych na jasno zde-
finiowanych pojeciach prawnych, regulujacych niektore aspekty umow zawiera-
nych mig¢dzy przedsigbiorstwami.

Nie ulega watpliwosci, ze ewentualny wyrok potwierdzajacy tezy RG M. Szpu-
nara nie bedzie utozsamia¢ pewnosci prawa dla przedsiebiorcow. Sposdb uzycia
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terminu taryfy podstawowej nie byt bowiem oparty na jasno zdefiniowanych po-
jeciach prawnych, ze wzgledu na znaczne problemy interpretacyjne. Ustawodaw-
ca krajowy, a co za tym idzie przedsigbiorcy, miat w mojej opinii prawo uzy¢
tego pojecia w formie rozszerzajacej, poniewaz brakowato jasnej jego definicji
w dyrektywie 2011/83. Wykladni¢ nalezalo przeprowadzi¢ ze wzgledu na cele
dyrektywy oraz siatke poje¢ otaczajacych, co wywotato odmienne regulacje
w panstwach cztonkowskich.

Adwokat generalny nie poruszyl w swojej opinii ewentualnej kwestii odszko-
dowawczej. Natomiast po wydaniu orzeczenia TSUE moze si¢ okazaé, iz wiele
podmiotéw bedzie mie¢ roszczenie w stosunku do przedsigbiorcow o zwrot kwo-
ty, ktoéra zmuszeni byli uisci¢ za kontakt telefoniczny z obstugg posprzedazowa.
A zatem do kogo wowczas mogliby mie¢ regres przedsigbiorcy? Czy wobec pan-
stwa za wadliwg implementacj¢ dyrektywy 2011/83?

W celu uniknigcia mozliwego chaosu wynikajacego z orzeczenia TSUE uwa-
zam, ze powinien on ograniczy¢ skutki swoich roszczen. TSUE uznat bowiem
kiedys, iz stosujac zasade pewnosci prawa lezacg u podstaw wspdlnotowego po-
rzadku prawnego, moze ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowa-
nych mozliwo$¢ powolywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis, celem
podwazenia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej wierze?®. Konieczne jest
spelnienie dwoch przestanek — dobrej wiary zainteresowanego i ryzyka powaz-
nych konsekwencji. TSUE decydowat si¢ na taki krok niezwykle rzadko, m.in.
wowczas gdy ze wzgledu na znaczng liczbe podmiotdéw bedacych strong stosunku
prawnego powstatego w dobrej wierze na podstawie uregulowania uwazanego
za skuteczne i obowigzujace istniato ryzyko powaznych reperkusji finansowych,
ponadto jezeli osoby prywatne oraz wladze krajowe dziataty niezgodnie z ure-
gulowaniami wspolnotowymi — ze wzgledu jednak na istnienie obiektywnej
1 istotnej niepewnosci odno$nie do zakresu przepisow wspolnotowych, do ktorej
przyczynity si¢ inne panstwa cztonkowskie lub organy unijne, w szczegdlnosci
Komisja Europejska?*.

Rozpatrujac wyznaczone przez TSUE przestanki, nalezy stwierdzi¢, iz firmy
dziataty w dobrej wierze, stosujac rozszerzajaca interpretacje taryfy podstawo-
wej, poniewaz czynity zado$¢ przyjetym rozwigzaniom prawnym przez ustawo-
dawce krajowego. Ponadto ewentualne orzeczenie TSUE moze przynies¢ powaz-
ne konsekwencje wielu firmom, ktére stosowaty zgodnie z wyktadnig panstwa
cztonkowskiego taryfe podstawowsq sensu largo. Wiele podmiotdw moze wow-
czas zazada¢ zwrotu poniesionych opftat, ktore wcale nie trafity wowczas do firm,
tylko partycypowaly w kosztach ustanowienia linii telekomunikacyjnej. A za-

23 Zob. wiecej wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., Maciej Brzezirski przeciwko Dyrektorowi Izby
Celnej w Warszawie, C-313/05, ECLI:EU:C:2007:33.

24 Zob. wiecej J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej.
Podrecznik dla kierunkow prawa, zarzqdzania i administracji, Warszawa 2015, s. 428.
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tem moze to doprowadzi¢ do bankructw/upadlosci przedsiebiorstw. Reasumu-
jac, nalezy stwierdzi¢ wigc, ze obie przestanki sa spetnione. Dodatkowo mozna
zauwazy¢, ze w stanie faktycznym mieliby$my do czynienia ze znaczacg liczba
stosunkoéw prawnych zawartych na podstawie przepisow uznanych za skuteczne
1 obowigzujace. Ponadto panstwa cztonkowskie oraz osoby prywatne dziataly
niezgodnie z uregulowaniem wspolnotowym, jednak ze wzgledu na jego niejas-
no$¢, a co za tym idzie zaistniate problemy interpretacyjne, bylo to w pewien
sposob usprawiedliwione. Zatem istniata obiektywna niepewno$¢ odnosnie do
zakresu przepiséw unijnych. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze TSUE nie tylko
moze, lecz takze powinien zgodnie z zasadg pewnosci prawa, a co za tym idzie
rowniez z zasadg efektywnosci, ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainte-
resowanych mozliwo$¢ powotywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis
w celu podwazenia zawartych stosunkow prawnych w dobrej wierze. Tylko takie
rozwigzanie zabezpieczy interesy przedsigbiorcow oraz uczyni zado$¢ pewnosci
obrotu prawnego.

W przypadku jednak nieograniczenia skutkow swojego roszczenia przez
TSUE nalezy przemysle¢, jakie instrumenty prawne pozostaja przedsigbior-
com. Maja oni bowiem mozliwo$¢ pozwac panstwo cztonkowskie za wadliwa
implementacj¢ dyrektywy. Zgodnie z trwale ustalong linig orzecznictwa TSUE
w przypadku badania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cigzacej na panstwie
cztonkowskim trzeba zbadaé spetnienie przestanek®.

Najpierw nalezy sprawdzi¢, czy dyrektywa 2011/83 naktadata uprawnienie
jednostce. Zgodnie z art. 21 panstwo czlonkowskie powinno bylo czuwac, azeby
konsument — kontaktujac si¢ z przedsigbiorca — nie byt zobowigzany do ptace-
nia taryfy wyzszej niz taryfa podstawowa. Polska jako panstwo cztonkowskie nie
wykonata tego obowigzku.

Druga przestanka, ktora nalezy sprawdzi¢, to czy w konkretnej sprawie na-
stapito naruszenie prawa wspdlnotowego uzasadniajagce odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg panstwa. Zatem konieczne jest rozwazenie wszystkich elementow
konkretnego stanu faktycznego. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze stopien niejasnosci
skomplikowania i niejasnosci norm byl wysoki oraz naruszenie panstw czton-
kowskich nie byto swiadome. A zatem w mojej opinii btad co do prawa byt uspra-
wiedliwiony, nie uzasadnia on wigc odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cigza-
cej na panstwie za wadliwg implementacj¢ dyrektywy 2011/83.

Ostatnia przestanka zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
zobowiazania cigzacego na panstwie cztonkowskim a szkoda ze wzgledu na nie-
spelnienie przestanki drugiej nie podlega sprawdzeniu. TSUE powinien zatem

25 Sprawdzeniu zostaty poddane przestanki wyznaczone przez TSUE, m.in. zob. wigcej wyrok
z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur SA
a Bundesrepublik Deutschland oraz The Queen a Secretary of State for Transport ex parte: Fac-
tortame Ltd i inni.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 20, 2016
© for this edition by CNS



144 | obamiAN DOBOSZ

w sentencji wyroku podnies¢, iz zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa wspolnotowego nie znajdzie tutaj
zastosowania.
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Consumers versus entrepreneurs through the lens
of a rate of the after-sales service

Summary

The analysis of law, aims and politics of the European Union which has been carried out within
the article leads to conclusion that it is illegitimate in light of the EU law, in particular Directive
2011/83, to charge consumers with additional costs for after-sales telephone services. Indeed after-
sales telephone services comprise an intrinsic constituent of a contract relationship between an
entrepreneur and a consumer. This approach has been confirmed and developed in lavish opinion
of Advocate General. Others aspects of this work have been involved in a summary in each sections.
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