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Abstrakt: Mozliwo$¢ umorzenia zobowigzan osoby fizycznej prowadzacej jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza stanowi przedmiot szerokiej debaty w $rodowiskach zaréwno prawni-
czych, biznesowych, jak i akademickich. Tak zwany nowy start nierzadko jawi si¢ dla wielu zadtu-
zonych, obecnych lub bytych, przedsi¢biorcow indywidualnych jako najbardziej pozadany scena-
riusz pozwalajacy na uwolnienie si¢ od cigzacych zobowiazan. Ostatnie nowelizacje ustawy Prawo
upadlosciowe sprawity, ze wielu mniejszych uczestnikoéw obrotu gospodarczego coraz czg¢sciej
rozwaza badz to ogloszenie upadtosci na podstawie art. 20 i n. p.u. (liczac na mozliwo$¢ oddtuze-
nia), badz tez po wyrejestrowaniu z wlasciwego rejestru ogtasza upadtos¢ konsumencka. Z pew-
noscia warta uwagi jest w tym kontekscie analiza pogladow przedstawicieli doktryny oraz najnow-
szego orzecznictwa.

Bankruptcy of a single trader with the possibility of debt relief
and consumer bankruptcy of a former entrepreneur — selected issues

Abstract: The ability to cancel the debts of a natural person derived from a single-person
business activity is a matter of broad debate in legal and business environments as well as academ-
ic. The so-called “fresh start” is perceived by many indebted, present or former individual entre-
preneurs, as the most desirable scenario to free themselves from the existing obligations. The
recent amendments to the polish Bankruptcy Law have made many smaller business participants
increasingly consider either bankruptcy on the grounds of Article 20 et seq. of the Bankruptcy Law
(counting on the possibility of debt cancellation) or, after deregistration from the relevant register,
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the inferencing for consumer bankruptcy. In the light of the aforementioned issues it is of crucial
importance to analyze the views of the representatives of the doctrine as well as recent case law.

1. Wstegp

Nowelizacja ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze (tytul ustawy otrzymat
brzmienie Prawo upadto$ciowe; dalej: p.u.)! dokonana ustawg Prawo restruktury-
zacyjne® wraz ze zmianami nieco weze$niej zaprowadzonymi ustawa nowelizujaca
z 2014 r.3 zmieniajaca zasady upadtosci konsumenckiej tacznie stanowia wyrazny
ukton w kierunku przedsiebiorcy indywidualnego i wpisuja si¢ w trend, ktore-
mu przy$wieca oddtuzenie, czyli tak zwany nowy start*. Nalezy zaznaczy¢, ze
zwigkszajaca si¢ $wiadomos¢ prawna podmiotow rynkowych, takze tych prowa-
dzacych dziatalno$¢ w najmniej sformalizowanej formie — przez dokonanie wpi-
su do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG)’,
jest obecnie skorelowana z wzrastajaca liczbg wnioskéw o upadtos$¢. Posrednio
umozliwia to jednak przede wszystkim reakcja ustawodawcy, ktora stanowi wyj-
$cie naprzeciw trudnej sytuacji wielu przedsigbiorcow na obecnym rynku.

Glownym celem postgpowania upadlo$ciowego jest zaspokojenie roszczen
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (art. 2 p.u.), jednak, abstrahujac od mozli-
wosci realizacji wskazanego celu takze na gruncie prawa restrukturyzacyjnego,
na ptaszczyznie p.u. w odniesieniu do 0sob fizycznych wylania si¢ jeszcze jeden
autonomiczny cel polegajacy na mozliwoéci oddtuzenia®. Jesli zatem osoba indy-
widualna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza spelni okreslone ustawg kryteria
zwigzane z jej rzetelnoscig jako dluznika, ma szans¢ na umorzenie zadtuzenia.
Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacego p.u.’: ,,oddtuze-
nie to realizowane jest zarowno w ramach postgpowania okreslonego w przepi-
sach tytutu V cze¢sci trzeciej (postepowanie upadlosciowe wobec 0s6b fizycznych
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej [tj. upadtosci konsumenckiej]), jak

I Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, tekst jedn. Dz.U.2016.2171.

2 Ustawa z 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, tekst jedn. Dz.U.2016.1574 ze zm.

3 Ustawa z dnia 30 wrzeénie 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze,
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Dz.U.2014.1306.

4 Reforma wpisujaca si¢ w tak zwang polityke drugiej szansy wynikajaca z zalecenia Komisji
z 12 marca 2014 r. w sprawie nowego podejscia do niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej
i niewyptacalnosci, Dz.Urz. UE Nr 74, s. 65.

5 Kazda osoba wpisana do wlasciwego rejestru przedsigbiorcow (CEIDG, KRS) podlega usta-
wie Prawo upadtosciowe jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.

6 W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze oddtuzenie stanowi wyijatek od zasady maksymalizacji
zaspokojenia wierzycieli. Zob. R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 845.

7 Druk nr 2824 z dnia 9 pazdziernika 2014 1. Rzagdowy projekt ustawy — Prawo restruktury-
zacyjne wraz z uzasadnieniem, s. 65.
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1 W postgpowaniu wobec 0sob fizycznych bedacych przedsigbiorcami na zasa-
dach okreslonych w art. 369 i art. 370 p.u.n.” (co odzwierciedla tres¢ art. 1 ust. 1
pkt 4 p.u. oraz art. 2 ust. la p.u.).

Dotychczas wielokrotnie zwracano uwage na niewielki udzial jednoosobo-
wych przedsigbiorcéw w procedurze upadtosciowej badz to ze wzgledu na liczne
przypadki oddalenia wnioskéw ze wzgledu na brak majatku dtuznika wystarcza-
jacego do pokrycia kosztow postgpowania (tak zwane ubdstwo masy), badz tez na
brak wiedzy o tresci z art. 21 p.u. lub lekcewazenie wynikajacego zen obowigz-
ku®. W przeciwienstwie do art. 491" ust. 1 p.u., statuujacego jedynie uprawnienie
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, art. 21 p.u. naktada
obowiazek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci na kazdy podmiot wpisany
do CEIDG lub KRS w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystapita
podstawa do ogloszenia upadtoséci®, niezaleznie od faktycznego powierzenia pro-
wadzenia dzialalnosci innej osobie'® czy tez pozniejszych losdw samego poste-
powania. W judykaturze podkresla si¢, ze ,,dziatalnos¢ gospodarcza w zatozeniu
powinna by¢ prowadzona w sposob profesjonalny i zawodowy, przy zachowa-
niu nalezytej starannosci, ztozenie za$ przez przedsigbiorce w terminie wniosku
o ogloszenie upadiosci jest w tym zakresie wymogiem o charakterze zupelnie
podstawowym”!!,

Literalnie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nieztozenie lub nietermi-
nowe ztozenie wniosku dotyczy wszystkich podmiotéw zobowigzanych, jednak
wyrazne sformutowanie tejze sankcji najwigksze znaczenie praktyczne zyskuje
w stosunku do os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych oso-
bowosci prawnej, jako ze osoby fizyczne i tak odpowiadajg caltym swoim majat-
kiem za zaciagniete zobowigzania!?. Oprocz odpowiedzialnoéci cywilnej oraz

8 Nieswiadomo$¢ dtuznika co do obowigzku ztozenia wniosku oceniana jest co najmniej
w kategoriach niedbalstwa (winy nieumyslnej). Zob. postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia
12 maja 2016 1., VIII Gz 42/16, System Analizy Orzeczen Sadowych nr 225902.

9 Ustawa Prawo restrukturyzacyjne termin do zfozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
wydtuzyta z dwoch tygodni do jednego miesiaca, co miato na celu urealnienie obowiazku dtuzni-
ka. W uzasadnieniu do projektu czytamy, ze termin 14 dni sprawial, iz w praktyce nie zdarzaly si¢
wnioski ztozone w terminie. Zob. druk nr 2824, s. 68.

10 Tak m.in. SO w Czestochowie w postanowieniu z dnia 25 listopada 2016 r., V Gz 209/16,
System Analizy Orzeczen Sadowych nr 261155, ktory podkreslit, ze nieztozenie wniosku zgodnie
z wymogiem art. 21 ust. 1 p.u. obcigza przedsigbiorcg, poniewaz jako osoba nalezycie dbajaca
o swoje interesy ponosi wszelkie konsekwencje zwigzane z ryzykiem zatozonej dziatalnosci
gospodarczej, zarowno w okresie jej prowadzenia, jak i po jej likwidacji.

I Postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 12 maja 2016 r., VIII Gz 42/16, System Analizy
Orzeczen Sadowych nr 225902. Na temat konstytucyjnosci obowiazku zgloszenia wniosku o upad-
o$¢ zob. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., Dz.U.2002.113.990.

12 przedsigbiorcy indywidualni coraz czeéciej decyduja si¢ na przeksztatcenie jednoosobowej
dziatalnosci w spotke z 0.0. Samo przeksztalcenie nie jest jednak sposobem na uniknigcie sptace-
nia dtugéw powstatych przed dniem przeksztalcenia (zob. m.in. art. 58413 k.s.h.).
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uprawnienia sadu do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
lub pelnienia okreslonych funkcji do os6b fizycznych nie maja zastosowania
przepisy ustanawiajagce odpowiedzialnos$¢ karng za nieztozenie w terminie wnio-
sku o ogloszenie upadtosci (art. 586 k.s.h.!3). W skrajnych sytuacjach nie nale-
zy jednak wyklucza¢ odpowiedzialno$ci karnej jednoosobowego przedsigbiorcy
w wypadku wypelnienia znamion jednego z przestepstw przeciwko obrotowi go-
spodarczemu, w szczegolnosci art. 301 § 3 k.k. (tak zwane karalne bankructwo)'#
penalizujacego lekkomys$lne doprowadzenie do swojej niewyplacalnosci lub
upadtosci, w szczegdlnosci przez trwonienie czesci sktadowych majatku, zacia-
ganie zobowigzan lub zawieranie transakcji oczywiscie sprzecznych z zasadami
gospodarowania badz tez m.in. przestgpstwa przeciwko mieniu z art. 286 k.k.
(oszustwo), w wypadku $§wiadomego zaciggania zobowigzan w braku jakichkol-
wiek zdolnos$ci do ich sptaty.

2. Rzetelnos¢ przedsigbiorcy w Swietle procedury oddtuzenia

Analizujac okoliczno$ci towarzyszace zachowaniu dluznika, dodatkowsa
i rownie istotng konsekwencja niewlasciwego realizowania obowiazkéw przed-
sigbiorcy jednoosobowego (oprocz odpowiedzialno$ci cywilnej czy zakazu pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub pelnienia okreslonych funkcji, orzeka-
nego na okres od roku do dziesieciu lat), w tym nieztozenia lub nieterminowego
ztozenia wniosku o upadtosc, jest trudnosé w skorzystaniu z istotnego przywileju
— procedury oddtuzeniowej. Tak zwany nowy poczatek (z ang. fresh start) stu-
zy uwolnieniu uczciwego dtuznika od catosci lub czgsci obcigzen, stanowiacych
zobowigzania niezaspokojone w postepowaniu upadtosciowym. Jak juz wspo-
minano, umorzenie zobowigzan upadlego moze dotyczy¢ jedynie dtuznikow
bedacych osobami fizycznymi i ma miejsce po stwierdzeniu przez sad zakon-
czenia postgpowania upadiosciowego (gdy postgpowanie upadtosciowe zakon-
czyto si¢ zlikwidowaniem catego majatku upadtego)!>. W przeciwnym wypadku,
jesli w wyniku likwidacji majatku upadtego nie zostang zaspokojone wszystkie
wierzytelnos$ci, a sad nie przychyli si¢ do wniosku w przedmiocie oddtuzenia,
upadty bedzie narazony na borykanie si¢ ze swojg przesztoscia nie tylko przez
kolejne lata, lecz nawet do konca zycia. Oznacza to w szczegdlnosci koniecznos¢
kontynuowania egzekucji z dochodéw z podjetej przez dtuznika pracy. Niektorzy
autorzy zwracaja uwage, ze takie zjawisko znaczaco poteguje chg¢ podejmowa-

13 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, tekst jedn. Dz.U.2016.1578.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U.2016.1137 ze zm.

15 Obecnie wniosek oddtuzeniowy sktada si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszcze-
nia postanowienia o zakonczeniu post¢powania upadiosciowego (nie ma przeszkod, aby wniosek
taki ztozy¢ juz w toku postepowania). Do 1 stycznia 2016 r. wniosek o umorzenie musiat by¢ zto-
zony wraz z wnioskiem o ogloszenie upadtosci lub w toku postgpowania, nie pézniej niz przed
wydaniem postanowienia o zakonczeniu postepowania obejmujacego likwidacje majatku.
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nia dziatalno$ci w starej strefie, aby uniknaé przeznaczenia czgsci dochodéw na
dalsze zaspokajanie wierzycieli'®.

W art. 369 ust. 2 p.u. ustawodawca wyraznie wskazuje, ze sad oddala wniosek
o ustalenie planu splaty wierzycieli i umorzenie pozostatej czesci zobowigzan,
ktoére nie zostaty zaspokojone w postgpowaniu upadtosciowym, ,,jezeli upadty do-
prowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwigkszyt jej stopien umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa” (przepis jest odpowiednikiem art. 491% ust. 1
p.u. w upadtosci konsumenckiej). Wskazanie przestanki ,,rzetelnosci” dtuznika
jest szczegodlnie istotne w §wietle art. 2 ust. la p.u. (dodanego ustawg Prawo re-
strukturyzacyjne), w ktorym ustawodawca wskazuje, ze ,,postepowanie uregulo-
wane ustawg wobec 0sob fizycznych [prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza] na-
lezy réwniez prowadzi¢ tak, aby rzetelny dtuznik uzyskat mozliwos¢ oddtuzenia
na zasadach okreslonych w ustawie”. Owa rzetelnos¢, i tym samym zachowanie
dtuznika jako przedsigbiorcy, przedktada si¢ w dalszej perspektywie rowniez na
mozliwos$¢ ogloszenia upadtosci konsumenckiej. Niewywigzanie si¢ z okreslo-
nych obowiazkéw czy tez razgce niedbalstwo towarzyszace prowadzeniu dzia-
falnosci gospodarczej moze okazaé si¢ fundamentalng przeszkoda w oddtuzeniu
niewyplacalnego obecnego lub bytego przedsigbiorcy. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze skorzystanie z beneficjum instytucji oddtuzenia kazdorazowo ozna-
cza przelamanie zasady pacta sunt servanda i jednocze$nie ingerencje w prawa
wierzycieli.

Mozliwo$¢ oddhuzenia, ktéra w stosunku do indywidualnego przedsigbiorcy
rozpatrywana jest na wniosek!’, wymaga zbadania wielu przestanek. Nie kaz-
dy przedsigbiorca indywidualny moze bowiem skorzysta¢ z tak zwanej nowej
szansy, a tylko ten, ktory spetnia cenzus ,,moralnoéci platniczej upadtego™'s.
Przytoczona tres¢ art. 369 ust. 2 p.u. (przestanki podmiotowe), w brzmieniu obo-
wigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r., znaczgco zmienita podej$cie do kwestii
umarzania zobowigzan niewyptacalnych dtuznikow. Ustawodawca wskazuje po-
srednio, ze ,,umyslnos$¢” lub ,,razace niedbalstwo” sg rownoznaczne z obrazem
,nierzetelnego dtuznika”, ktory swoim dziataniem krzywdzi wierzycieli. Zwigk-
szenie $wiadomosci prawnej posrod aktywnych uczestnikow rynkowych spra-
wia, ze ustawodawca oczekuje, ze niewyplacalny przedsigbiorca nie bgdzie igno-
rowat nadmiernego zadtuzenia czy tez finansowat swojego biznesu, podejmujac
nieracjonalne dzialania i poglebiajac swoj stan niewyplacalno$ci, m.in. uciekajac

16 R. Lewandowski, P. Wotowski, Prawo upadlosciowe i naprawcze, Warszawa 2011, s. 222—
223.

17" Oznacza to, ze w przedmiocie umorzenia sad nie moze orzekaé z urzedu. Dodatkowo, zgod-
nie z zasada ne ead iudex ultra petita partium sad jest zwigzany wnioskiem i nie moze orzec ponad
zadanie upadtego. Zob. S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 764-765.

18 Zob. R. Adamus, op. cit., s. 846.
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si¢ do kredytowania nierentownej dziatalnosci, wybidrczo zaspokajajac wierzy-
cieli czy tez usuwajgc majatek spod egzekucji.

W zwiazku z tym sad upadtosciowy oddala wniosek o oddtuzenie w wypad-
ku zawinionego doprowadzenia do upadtosci. Umyslnos$¢ w rozumieniu art. 369
ust. 2 p.u. (a takze art. 491% ust. 1 p.u.) mozna rozumie¢ jako ,,objecie przez dtuz-
nika zamiarem doprowadzenia do niewyplacalnosci albo jej poglebienia”, raza-
ce za$ niedbalstwo (lekkomyslno$¢) — jako ,,niedotozenie nalezytej starannos$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach”!®. P. Zimmerman wskazuje przy tym,
ze w wypadku przedsiebiorcow ocena dopuszczalnego ryzyka gospodarczego
nakazuje traktowaé przestanke razgcego niedbalstwa weziej niz w wypadku
konsumentéw. Zgodnie z przewazajaca w prawie prywatnym dwuelementowg
konstrukcja winy in casu wymagane jest badanie zaré6wno sktadnika subiektyw-
nego (tj. winy sensu stricto, nastawienia psychicznego dtuznika), jak i obiektyw-
nego (tj. bezprawnosci, przedmiotowej niewtasciwosci zachowania). Tak szerokie
ujecie przyczynienia si¢ upadtego w znacznym stopniu (umyslno$¢ lub razace
niedbalstwo) do niewyptacalnos$ci zastagpito i tym samym objeto wyartykutowa-
ny w poprzednio obowigzujacym brzmieniu art. 369 p.u. przypadek zaistnienia
wyjatkowych i niezaleznych od upadiego okolicznosci losowych jako przyczyn
owej niewyptacalnosci.

Mozliwo$¢ umorzenia dtugéow, oprocz okolicznosci ogodlnych wskazanych
w art. 369 ust. 2 p.u., wylaczaja takze dalsze przestanki negatywne (ktdre nalezy
rozpatrywaé autonomicznie od zdarzef normowanych w ust. 2)2°, w tym m.in. te
stanowigce podstawe do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej lub petnienia okreslonych funkcji (art. 369 ust. 3 pkt 1 p.u.), przy czym zakaz
orzekany na podstawie art. 373 oraz 374 p.u. jest niezalezny od samego faktu
ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci?!. W art. 373 p.u. po raz kolejny mowa
jest o ,,razacym niedbalstwie” rozumianym jako ,,stopien nagannosci postepo-
wania drastycznie odbiegajacego od modelu wlasciwego w danych warunkach
zachowania si¢ osoby zobowiazanej”?2. W art. 369 ust. 3 pkt 2 p.u. ustawodawca
ponownie powotuje si¢ na ,,rzetelno$¢” upadtego dtuznika, tym razem w $wietle
obowiazkoéw natozonych na niego w postepowaniu upadtosciowym, a w art. 369
ust. 3 pkt 3 p.u. ustanawia konieczno$¢ badania ,,nalezytej staranno$ci”, je-

19 Zob. P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warsza-
wa 2016, s. 723.

20 Podobnie jak w kontekscie upadtoéci konsumenckiej (art. 4914 ust. 2—4 p.u.), do zaistnienia
przeszkody do uwzgl¢dnienia wniosku w przedmiocie oddtuzenia wystarczy wystapienie cho¢by
jednej okoliczno$ci wymienionej w ust. 3 oraz niewystapienie wzglgdow stusznosci czy wzgledow
humanitarnych. Por. postanowienie SO w Czgstochowie z dnia 15 lipca 2016 r., V Gz 123/16,
System Analizy Orzeczen Sadowych nr 247488.

21 7ob. m.in. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 35/2005, OSNC 2007/1/14;
oraz postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 239/2008, OSNC-ZD 2009/3/67.

22 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/2005, Lex nr 195430.
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$li w poprzednich postgpowaniach upadiosciowych (jesli takie byly) w okresie
dziesigciu lat przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznikowi
umorzono juz czes$¢ lub catos¢ zobowigzan (tak zwana recydywa upadlosciowa).
Takze z pozostalych przestanek negatywnych art. 369 ust. 3 p.u., determinuja-
cych uwzglednienie lub oddalenie wniosku oddtuzeniowego, wytania si¢ wymog
dochowania nalezytej starannosci, m.in. w postaci rekojmi nalezytego wykona-
nia planu sptaty wierzycieli. Dodatkowg przestanka stojaca w kontrze do obrazu
»rzetelnego dluznika” jest wspomniane juz we wstepie wybiorcze zaspokajanie
wierzycieli i rozmaite czynnos$ci defraudacyjne, z tym ze jesli w okresie dziesig-
ciu lat przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci taka czynno$é zo-
stata prawomocnie uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli (z regulty
na podstawie art. 527 k.c.23), to jest to niemalze bezwzgledny warunek oddalenia
wniosku o umorzenie catosci lub czesci niezaspokojonych zobowigzan.

Wszystkie wymienione tu dodatkowe przestanki negatywne, torujace dostep
do beneficjum w postaci procedury oddtuzeniowej, nie maja jednak charakteru
absolutnego. Ustawodawca w razie ewentualnych zaniechan czy podejmowania
przez dhuznika ,,nierzetelnych” dziatan (a zatem zaistnienia negatywnych prze-
stanek niweczacych uprawnienie do oddtuzenia), zar6wno w toku, jak i przed
wszczeciem postepowania upadtosciowego, wskazuje na mozliwo$¢ umorzenia
pozostalej po zakonczeniu postgpowania upadlosciowego czesci zobowigzan,
o ile jest to uzasadnione wzglgdami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi
(klauzula rozsadku)?*. W odniesieniu do wzgledow stusznosci (norm moralnych,
dobrych obyczajow) sad bada zasadno$¢ dzialania dhuznika, biorgc pod uwage
warunki, w jakich przyszto mu dziataé. Z kolei wzgledy humanitarne dotycza
oceny ,,0kolicznosci dotyczacych osoby dtuznika”??, stopnia dotkliwosci poste-
powania i jego wplywu na osobiste warunki dtuznika (w tym wysokiego stopnia
biedy).

Ustawodawca wskazuje, ze zmiana brzmienia art. 369 p.u. i dalszych przepi-
sow zwigzanych z mozliwoscig oddtuzenia osoby fizycznej prowadzacej dziatal-
no$¢ gospodarcza wynika z koniecznos$ci dostosowania jej do zmian zwigzanych
z tak zwang upadto$cig konsumencka, ,,gdyz byloby nieuzasadnione tworzenie
dwoch zupelnie odmiennych modeli oddtuzania. Takich nadmiernych odmien-
nosci nie uzasadnia sam fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”?®. Z ca-
loksztattu poprzedniej regulacji wytaniat si¢ znacznie bardziej wyjatkowy cha-
rakter instytucji oddtuzeniowej, w zwiazku z tym wielu dhuznikéw pod rzagdami

23 Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U.2017.459.

24 Sa to tzw. klauzule generalne, pojecia wartosciujace, ktore daja sadowi pewng swobode
decyzyjng i odwotuja si¢ do wartosci pozaprawnych”. Zob. postanowienie SO w Czgstochowie
z dnia 30 czerwca 2016 1., V Gz 102/16, System Analizy Orzeczen Sagdowych nr 247487.

25 Ibidem.

26 Druk nr 2824, s. 89.
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obecnej ustawy ma nadzieje, ze sady znacznie przychylniej beda traktowaly
idee ,,drugiej szansy” dla rzetelnych przedsigbiorcow. W praktyce oznacza to, ze
ustawodawca eksponuje mozliwos¢ ,,nowego startu” w ramach rezimu upadtosci
stworzonego dla przedsigbiorcow, zniechgcajac tym samym do nieprzemyslanego
wyrejestrowywania dziatalnosci z CEIDG w celu natychmiastowego skorzysta-
nia ze znacznie mniej kosztownej i uproszczonej procedury przeznaczonej dla
konsumentéw. Takie dzialanie obarczone jest, co do zasady, wysokim ryzykiem
i grozi oddaleniem przez sad wniosku o upadtos¢ konsumencka, o czym ponize;.

3. Oddtuzenie bytego przedsigbiorcy w upadtosci konsumenckiej

Upadtos¢ konsumencka jako postepowanie sadowe przeznaczone dla osob fi-
zycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej w zalezno$ci od biegu wy-
padkéw moze obejmowac rowniez dlugi zwigzane z prowadzong wcze$niej dzia-
lalno$cia gospodarcza. Jedng z istotniejszych zmian w tym zakresie, ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.27, jest uzyskanie konsumenckiej zdolnosci
upadlosciowej juz nastgpnego dnia po wykresleniu z rejestru przedsigbiorcow (co
nalezy odrézni¢ od zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, ktore
jest zdarzeniem o charakterze faktycznym)?®. Wynika to przede wszystkim ze
zmiany tresci art. 8 p.u., ktory utrate zdolnosci upadlosciowej jako przedsigbiorcy
wigzal z konieczno$cig uptywu jednego roku od chwili wykreslenia z wlasciwego
rejestru przedsicbiorcow. Zgodnie za$ z art. 491! p.u. postepowanie upadtosciowe
wobec 0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej moze toczy¢
si¢ wylacznie w trybie przepisow o upadtosci konsumenckiej. Juz zatem na drugi
dzien po wykresleniu z wtasciwego rejestru dtuznikow traktuje sie jako nieposia-
dajacych zdolnosci upadtosciowej jako przedsiebiorca. Obecne brzmienie art. 8
p.u. kreuje jedynie charakter uprawnienia po stronie wierzyciela, podczas gdy
dtuznik ma juz konsumencka zdolno$¢ upadtosciowa?. Decydujac sie na taki
kierunek nowelizacji, jednoczesnie zachowano cel przepisu, jakim byto uniemoz-
liwienie ucieczki przedsi¢biorcy przed ogloszeniem upadtosci przez wykreslenie
z CEIDG badz tez wyjscie naprzeciw sytuacji, gdy przestanki niewyptacalnosci
zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza ziszczg si¢ dopiero po jej za-

przestaniu’,

27 Wprowadzona ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, tekst jedn.
Dz.U.2016.1574 ze zm.

28 P, Zimmerman, op. cit., s. 16.

2% Ibidem. Postepowanie zainicjowane przez wierzyciela po wyrejestrowaniu z CEIDG moze
toczy¢ si¢ jedynie w trybie przepisdw o upadlosci konsumenckiej. Przeciwny wniosek bylby
sprzeczny z konstrukcja przepiséw ogélnych p.u. R. Adamus, op. cit., s. 48, méwi tu o ,,hybrydal-
nej upadtosci konsumenckiej z wniosku wierzyciela”.

30 R. Adamus, Komentarz do art. 8 p-u., [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze, red. A. Witosz,
A.J. Witosz, Warszawa 2014, s. 73.
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W $wietle powyzszego mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe przypadki, w kto-
rych dojdzie do rozstrzygania przez sad o zadtuzeniu bylego przedsigbiorcy tuz
po wyrejestrowaniu dziatalnosci z CEIDG. Przede wszystkim bedzie to sytuacja,
w ktorej sad na podstawie art. 13 ust. 1 p.u. oddalit wniosek o upadtos$¢ ztozony
przez przedsigbiorce w trybie art. 20 i n. p.u. w zwigzku z tak zwanym ubdstwem
masy (brak majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego)’! badz
tez po zakonczeniu podstgpowania upadlosciowego nie zgloszono w wymaga-
nym terminie wniosku o umorzenie pozostatych zobowigzan. Woéwczas tuz po
wyrejestrowaniu dziatalnoéci z CEIDG byty przedsigbiorca ma prawo siegnac
po tak zwang upadto$¢ konsumencka, wskazujac przy tym, ze dokonat wszel-
kiej staranno$ci zwigzanej ze ztozeniem wniosku o upadtos¢ jako indywidualny
przedsigbiorca. Drugi przypadek to gdy przedsigbiorca zaniecha ztozenia wnio-
sku o upadtos¢ przedsigbiorcy badz tez ztozyl wniosek spdzniony (nie uzyskujac
umorzenia pozostatych zobowigzan), decydujac si¢ na wykreslenie dziatalno$ci
z CEIDG w celu natychmiastowego ztozenia wniosku o upadtosé konsumencka>2.

W obu wymienionych sytuacjach uczciwe i zgodne z prawem postgpowanie
oraz rzetelno$¢ niewyplacalnego przedsigbiorcy ma fundamentalne znaczenie
dla mozliwosci ogloszenia upadtosci konsumenckiej (i tym samym oddtuzenia).
W przeciwienstwie jednak do ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 23
p.u. ztozenie wniosku przez osob¢ nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej sta-
nowi przywilej umozliwiajacy catkowite zwolnienie konsumenta z dtugéw™3. Jak
czytamy w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy nowelizujacej prawo upad-
losciowe:

na gruncie nowych przepisow o upadtosci konsumenckiej umorzenie postgpowania wobec [...]
dtuznikéw ma [...] by¢ mozliwe wytacznie w przypadkach zwiazanych z jego nierzetelnoscia i mie¢
charakter penalizujacy takie zachowania [...]. Na gruncie dotychczasowych przepisow w zwigzku
ze stosowaniem art. 361 p.u.n. umorzenie bylo natomiast mozliwe w razie ubdstwa masy czy na
wspolne zadanie wszystkich wierzycieli. W przypadkach takich nie ma zadnych powodoéw, zeby
uniemozliwia¢ dtuznikowi dostep do oddtuzenia wedtug przepisow o upadtosci konsumenckiej?*.

31 W orzecznictwie wskazano, ze brak majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadtos-

ciowego podlega ocenie sadu w toku postgpowania, stad tez kwestia uwzgledniania badz oddalenia
whniosku nie powinna by¢ z gory antycypowana. R. Adamus, Komentarz do art. 8 p.u., s. 73. Zob.
takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2009 r., III SA/Wa 1136/2009, LEX nr 550190;
oraz wyrok SO w Gliwicach z dnia 27 maja 2013 r., X Gz 97/13, niepubl., w ktéorym sad podkreslit,
ze jesli majatek dluznika wystarcza co najwyzej na pokrycie kosztow postepowania upadtoscio-
wego, to postgpowanie to nie bedzie stuzylo interesom wierzycieli.

32 7Zob. postanowienie SO w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2016 r., VIII Gz 63/16, System
Analizy Orzeczen Sadowych nr 231715.

3 Wraz z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej prawo upadtosciowe z dnia 29 sierpnia
2014 r. wprowadzono zasadg, ze ,,postepowanie upadto§ciowe wobec konsumenta nalezy prowa-
dzi¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadtego niewykonanych w postepowaniu upad-
losciowym, a jesli jest to mozliwe — zaspokoi€ roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu”.

34 Druk nr 2824, s. 109.
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Zalozenia ustawodawcy zostaly odzwierciedlone w art. 4914 p.u. w brzmieniu
obowigzujacym od 31 grudnia 2014 r., wyliczajacym warunki, w ktorych sad
obowigzany jest oddali¢ wniosek o ogloszenie upadiosci konsumenckiej. Nale-
zy przypomnieé, ze postanowienia tegoz artykulu w wigkszosci maja charakter
zbiezny z przestankami oddalenia wniosku oddhuzeniowego na gruncie postepo-
wania wobec osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza i, podobnie,
oparte sg na modelu rzetelnego i uczciwego dtuznika. W pismiennictwie podkre-
$la sie, ze wzgledna spojnosé przestanek z art. 369 p.u. i art. 4914 p.u. jest szcze-
golnie uzasadniona z systemowego punktu widzenia.

Zdaniem SO w Bydgoszczy> . instytucja upadtoéci konsumenckiej wedtug
zamierzen ustawodawcy jest procedurg oddtuzeniowa majgcg pomoéde dtuzniko-
wi, ktory swej niewyptacalnosci nie spowodowat »umyslnie lub wskutek raza-
cego niedbalstwa« w rozpoczgciu na nowo z czysta kartg zycia bez dtugow”.
W niniejszej sprawie SO nie przychylit si¢ do wniosku dtuznika o ogloszenie
upadtosci konsumenckiej z tego wzgledu, ze dtuznik przed ztozeniem wniosku
nie podejmowat racjonalnych decyzji zwigzanych z jego sytuacja majgtkowa,
1 tym samym nie spetniat kryterium tak zwanej moralnosci ptatniczej dtuznika.
SO podkreslit réwniez, ze
zasada oddluzenia osob nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej ma [...] prowadzi¢ do ogra-
niczenia wykluczenia spotecznego [...] oraz umozliwienie reintegracji w legalnym obrocie gospo-

darczym i ograniczenie tzw. szarej strefy. Zasada ,,prymatu” funkcji oddtuzeniowej nie jest jednak
absolutna.

W dalszej czg$ci uzasadnienia sad szczegétowo omawia znacznie ,,umyslno-
$ci” i ,,razacego niedbalstwa™3®, przyjmujac, ze obie przestanki powinny byé ba-
dane na dwoch plaszczyznach — subiektywnej i obiektywnej?’, a ocenie sadu
podlegaja zaro6wno skutki w sferze prawnej, jak i zachowania czysto faktyczne.

Abstrahujac jednak od oceny generalnej ,,rzetelnego wizerunku” dtuznika,
sad ma obowigzek oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, jesli jest spelniony
jeden z warunkéw wymienionych w art. 4914 ust. 2 p.u. Dla bytego przedsigbior-
cy szczegblne znaczenie ma w tym wypadku konieczno$¢ oddalenia wniosku
o upadtos$¢ konsumencka, jesli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia
wniosku dtuznik, majac taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zgtosit
w terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci. Tym samym ustawodawca zabez-

35 Postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 28 listopada 2016 r., VIII Gz 182/16, System Ana-
lizy Orzeczen Sadowych nr 267949.

36 7Zob. takze postanowienie SO w Czestochowie z dnia 25 listopada 2016 ., V Gz 209/16,
System Analizy Orzeczen Sadowych nr 261155, w ktérym sad wskazuje, ze ,,przepis art. 491 ust. 1
p.u. przewiduje dwie postaci winy, tj. wing umyslna i nieumyslng w postaci razacego niedbalstwa”.

37 Elementem obiektywnym jest dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem lub dobrym
obyczajami (bezprawno$¢), elementem subiektywnym za$ jest nastawienie dluznika do swojego
zachowania na etapie ich dokonywania. Zob. postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 28 listopada
2016 r., VIII Gz 182/16, System Analizy Orzeczen Sgdowych nr 267949.
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pieczyt si¢ przed druga z wymienionych na wstepie sytuacji, w ktorej osoby nie-
wyplacalne wyrejestrujg dziatalnos¢ z CEIDG bez przeprowadzenia postgpowa-
nia upadtosciowego, po to by skorzystaé z tanszej i przystepniejszej procedury,
gwarantujacej petne umorzenie zobowiazan3®. Natomiast, jak wynika z przyto-
czonego przepisu, jesli przedsiebiorca indywidualny w ogole zaniechal ztozenia
wniosku badz tez ztozyt wniosek sp6zniony, mozliwos¢ oddtuzenia w tak zwanej
upadtosci konsumenckiej w praktyce begdzie co do zasady wykluczona. Przestan-
ka mitygujaca tak skrajne podejscie jest kilkakrotnie pojawiajaca si¢ w ustawie
klauzula ,,wzgledow stusznosci” czy ,,wzgledow humanitarnych”. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie art. 4914 p.u. narzuca wniosek o braku moz-
liwosci zastosowania wskazanej klauzuli w wypadku zaistnienia ,,umyslno$ci”
lub ,,razacego niedbalstwa” dtuznika. Jedynie przestanki negatywne wymienio-
ne w ust. 2—4 moga zostac ztagodzone, gdy jest to uzasadnione wzgledami o cha-
rakterze spotecznym, stusznosciowym czy humanitarnym3’. Dodatkowo warto
pamicetac, ze obowigzek udokumentowania okoliczno$ci uzasadniajacych powo-
lanie si¢ na wskazang klauzule lezy po stronie dtuznika, po stronie za$ sgdu lezy
obowiagzek wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy i oceny, czy wzgledy
stuszno$ci lub wzgledy humanitarne przemawiajg za przeprowadzeniem poste-
powania. Praktyka pokazuje, ze sady owa przestanke staraja si¢ interpretowac
wasko, dajgc pierwszenstwo tezie, ze co do zasady dluznik powinien ponies¢
konsekwencje swojego negatywnego postgpowania, cz¢sto nawet mimo niewat-
pliwie trudnej sytuacji osobistej*°.

4. Podsumowanie

Reasumujac, umorzenie catosci lub czesci niezaspokojonych zobowigzan po-
zostalych po zlikwidowaniu catego majatku dtuznika w postepowaniu upadtos-
ciowym jest mozliwe wzgledem upadtych osoéb fizycznych prowadzacych dzia-
lalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorcow wpisanych do CEIDG), o ile spetniaja
one okreslone kryteria tacznie sktadajace si¢ na obraz ,;rzetelnego dtuznika”.
Obostrzenia stawiane przed dtuznikami maja na celu przede wszystkim ochrone
rynku przed niekontrolowanym zadtuzaniem si¢ z nadzieja na pdzniejsze od-
dtuzenie. W wypadku wystapienia negatywnej przestanki uniemozliwiajacej

33 Inne zalety upadtosci konsumenckiej to w szczegdlnoéci: mozliwo$é oddtuzenia wobec jed-
nego wierzyciela, tzw. przywilej socjalny (czasowe wsparcie w zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych) czy tez szerszy zakres oddtuzenia.

39 Zob. postanowienie SO w Czgstochowie z dnia 25 listopada 2016 r., V Gz 209/16, System
Analizy Orzeczen Sadowych nr 261155.

40 Ibidem. W uzasadnieniu sad podkreslil, ze przeprowadzenie upadtosci konsumenckiej
w stosunku do bytego przedsigbiorcy nie moze mie¢ miejsca z powolaniem si¢ na klauzule wzgle-
dow stusznosci i wzgledéw humanitarnych, jesli ,,nie jest to z punktu widzenia przyjetych norm
spotecznych moralnie zasadne”.
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oddtuzenie po stronie dtuznika lezy obowigzek podniesienia szczegdlnych oko-
licznosci pozwalajacych na oddtuzenie w trybie art. 369 p.u.

Obecna linia orzecznicza powinna stanowi¢ przestroge dla niewyptacalnych
jednoosobowych przedsiebiorcow, ktorzy nie sktadajac wniosku o upadtos¢ jako
przedsigbiorca, licza na dobrodziejstwo oddtuzenia na drodze upadtosci konsu-
menckiej. W szczegolnosci sady nieprzychylnym okiem oceniaja postepowanie
dtuznika, ktory ze swiadomos$cia popadl w spiralg zadtuzenia, zaciggajac kolejne
kredyty na sptate wczesniejszych zobowigzan i tym samym zwickszajac swoje
zadtuzenie mimo braku pozytywnych prognoz na przyszto$¢ co do zyskownosci
dziatalno$ci (multiplikowanie zobowigzan kredytowych). Jak przyjat SO w Cze-
stochowie, ,.takie dziatania nie moga z punktu widzenia zasad shusznos$ci zashu-
giwa¢ na akceptacje™. Brak badz zwlekanie ze ztozeniem wniosku o upadtoéé
przedsigbiorcy nalezy ocenia¢ nagannie, tym bardziej ze narastanie zadtuzenia
w postaci odsetek uznaje si¢ za szczegdlnie krzywdzace z perspektywy ogoétu
wierzycieli*’. Niejednokrotnie przypomina o tym orzecznictwo, wskazujac, ze
sart. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u. ma w zatozeniu pozbawiaé przedsiebiorce, ktéry nie
dopetnit ww. obowigzkoéw, mozliwosci umorzenia zobowigzan z tytutu prowa-
dzonej dziatalnoéci gospodarczej w trybie przepisow konsumenckich™?. Zakaz
ten, cho¢ interpretowany wysoce rygorystycznie, nie ma jednak charakteru ab-
solutnego.

Oznacza to, ze powolywanie si¢ na tak zwang klauzule rozsadku, czy to
z art. 369 p.u., czy tez art. 491* p.u., co do zasady, nie moze sanowa¢é ciaglego
zwickszania zadtuzenia, chyba ze przemawiaja za tym wazne wzgledy spotecz-
ne, shlusznosciowe czy humanitarne — wynikajace z aktualnej sytuacji danego
dtuznika. Przede wszystkim musza to by¢ zdarzenia nadzwyczajne i niezalezne
od samego dtuznika. I cho¢ obecnie klauzule wzgledow stusznosci 1 wzgledow
humanitarnych nie sa wolne od watpliwo$ci interpretacyjnych, sady stosuja je
z duzg ostroznos$cig, w przewazajacej wigkszosci przypadkow odmawiajgc od-
dtuzenia obecnego lub bytego przedsigbiorcy (konsumenta) i odpowiadajac si¢ za

interpretacja in favorem creditotum™*.

41 Postanowienie SO w Czestochowie z dnia 30 czerwca 2016 r., V Gz 102/16, System Analizy
Orzeczen Sadowych nr 247487.

42 Tak przyjat SO w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r., VIII Gz 42/16,
System Analizy Orzeczen Sadowych nr 225902. Sad zwrdcit uwagg, ze nieterminowe ogloszenie
upadto$ci przedsigbiorcy faworyzuje tych z wierzycieli, ktorzy jako pierwsi zdecydowali si¢ egze-
kwowac swoje naleznosci.

4 Ibidem.

44 Fac. na korzy$é wierzycieli. O koniecznosci $cistej interpretacii przestanek warunkujacych
oddtuzenie w $wietle konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych m.in. S. Gurgul, op. cit.,
s. 764.
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Bankruptcy of a single trader with the possibility of debt relief
and consumer bankruptcy of a former entrepreneur — selected issues

Summary

In summary, it is possible to cancel all or part of unpaid liabilities remaining after the liquida-
tion of debtor’s assets in bankruptcy proceedings in case of natural persons solely carrying out
business activities (entrepreneurs entered into CEIDG), provided that they fulfill certain criteria
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combined in the image of a “reliable debtor”. The constraints imposed on the said debtors are pri-
marily aimed at protecting the market from uncontrolled indebtedness with the hope of subsequent
debt relief. In case of occurrence of one of negative premises preventing the debt from being can-
celled, it is the responsibility of the debtor to raise specific circumstances allowing the debt to be
exonerated pursuant to Article 369 of Polish Bankruptcy Law.

The current case law should be a warning to insolvent single-person entrepreneurs who, with-
out previous filing for bankruptcy as an entrepreneur, are counting on the benefits of consumer
bankruptcy procedure. In particular, the courts with unfavorable eye assess the behaviour of a debt-
or who is aware of falling into the so-called “debt spiral”, borrowing further loans to repay previous
liabilities and thereby increasing its debt despite the lack of positive predictions for future profit-
ability (the so-called multiplication of credit liabilities).

As it was admitted by District Court in Czestochowa: “such actions cannot be accepted from
the point of view of fairness”. A lack of or delay in filing for the insolvency of an entrepreneur
should be judged in a more serious manner, especially since the increase in debt in the form of
interest is considered to be particularly harmful from the perspective of creditors at large. The said
behaviour is often illustrated in case law, e.g.: “Article 491 Section 2 Point 3 of Polish Bankruptcy
Law is supposed to deprive the trader who did not complete the aforementioned obligations of the
possibility of cancelling debts arising out of business activities in the mode of consumer regula-
tions”. Yet, this inhibition, though interpreted highly rigorously, is not absolute.

This means that the reference to the so-called clause of reason, whether through Article 369 or
Article 4914 of Polish Bankruptcy Law, as a rule, cannot sanction continuous indebtedness, unless
there are strong social, fair, or humanitarian reasons for it — due to the current situation of the
debtor in question. Above all, the said reasons must be extraordinary and independent of the debtor.
Additionally, the clauses of equity and humanitarian reasons are not free of interpretation doubts,
what makes the courts use them cautiously, in the overwhelming majority of cases denying the debt
of the present or former entrepreneur (consumer) to be cancelled and approving the interpretation
in favorem creditotum.
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