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Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie problemu wptywu zmiany okolicz-
nos$ci na zobowiazania kontraktowe stron w konteks$cie klauzuli rebus sic stantibus. W zwiazku
z coraz wicksza dynamika stosunkow gospodarczo-prawnych instytucja ta, zawarta w art. 357(1)
k.c., od lat jest zrodlem wielu kontrowersji i watpliwosci interpretacyjnych. W pracy omowiono
podstawowe problemy zwiazane z polska regulacja, a takze zaprezentowano poszczegolne projek-
ty zmian legislacyjnych. Analizie poddane sa przede wszystkim Zasady Europejskiego prawa kon-
traktow (art. 6:111), a takze nowelizacje proponowane przez wybitnych przedstawicieli doktryny.
Summa summarum artykul stanowi ostrozna prob¢ uchwycenia kierunku zmiany, w ktérym poda-
zy ustawodawca w przypadku zmiany konstrukcji klauzuli rebus sic stantibus.

Capturing the direction of changes in the scope of the rebus sic
stantibus clause under Polish law

Abstract: The aim of this article is to present the issue of the influence of the substantial change
of circumstances on the parties’ obligation to the contractual agreements. In Poland, this so-called
“rebus sic stantibus clause” (governed by the article 357(1) of the Polish Civil Code) which is
believed to be not flexible enough to follow the needs of the dynamics of the global economic
turnover and also importantly, the certainty of trade. Therefore it has become a source of many
controversies and issues in interpretation, which has led to various de lege ferenda postulates. The
article’s aim is to thoroughly analyze the essence of the particular amendments, including those
based on the Principles of European Contract Law (art. 6:111) as well as proposals articulated by
the doctrine. In summary, the article makes an attempt to capture the direction of changes in the
design of the Polish institution of rebus sic stantibus clause.
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1. Wprowadzenie

Zjawisko gwattownego rozwoju obrotu gospodarczego, wstrzgsanego od czasu
do czasu powaznymi kryzysami finansowymi na §wiecie, doprowadzito w Pol-
sce do ponownego wzrostu zainteresowania problematyka zmiany okolicznosci
na zobowigzania umowne w czasie'. Zobowigzania te we wspotczesnym klima-
cie gospodarczym poddane sg czgsto powaznym i gltebokim wstrzagsom wywo-
tanym przemianami gospodarczymi i spotecznymi, o zréznicowanej dynamice?.

Wplyw zmiany stosunkow na zobowigzania nalezy dzi§ do grupy najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien prawa prywatnego’, gdyz okresla ono zakres stoso-
wania zasady pacta sunt servanda (ang. sanity of contract), bedacej podstawowa
zasada stojaca na strazy pewnosci obrotu gospodarczoprawnego. Tendencja zy-
skujaca przewage w migdzynarodowej praktyce kontraktowej (coraz czgsciej tak-
ze w zagranicznych rozwigzaniach legislacyjnych) jest odejscie od rygorystycz-
nego rozumienia tej zasady, ze wzgledu na istniejace ryzyko uzyskania w ten
sposob skutkéw niepozadanych spolecznie, to jest razaco niesprawiedliwych.
Sytuacje takie godzityby w rownowage kontraktowg stron i prowadzity do nieza-
chowania zasad stusznosci.

Ogolng konstrukcja pozwalajaca dostosowywaé umowy do istotnej zmiany
warunkow i okolicznosci jest klauzula rebus sic stantibus, ktorej zadanie pole-
ga przede wszystkim na ochronie prawnej strony umowy dotknigtej dotkliwymi
skutkami zmiany stosunkéw spotecznych i gospodarczych®.

Problematyke klauzuli rebus sic stantibus reguluje art. 357(1) k.c., ktérego
rygoryzm w opinii wielu komentatorow nie petni dostatecznie swojej funkc;ji,
odstajac przy tym od ustawodawstwa zagranicznego, a takze od rozwigzan sto-
sowanych we wspotczesnej praktyce kontraktowej. W zwiazku z wieloma wat-
pliwo$ciami interpretacyjnymi polska regulacja ustawowa poddawana jest coraz
wiekszej krytyce, podczas gdy sukcesywne zastgpowanie klasycznej koncepcji
niewzruszalnej umowy statycznej nowa konstrukcja umowy zywej, ewoluujace;,
sktonito doktryn¢ do sformutowania odpowiednich propozycji zmian w prawie.
Niniejszy artykutl jest omowieniem gléwnych problemow i stanowi krotki glos
w tej debacie.

I E. Baginska, Klauzula rebus sic stantibus — wspolczesne zastosowania, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 24, 2010, s. 177.

2 J. Rajski, Z problematyki funkcjonowania zasady pacta sunt servanda i klauzuli rebus sic
stantibus we wspolczesnym klimacie gospodarczym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 3,
s. 4.

3 A. Malarewicz, Wplyw zmiany stosunkéw na wykonanie zobowigzan, cz. 1, ,Monitor Praw-
niczy” 2005, nr 11, s. 539.

4 A. Szumanski, Ochrona prawna strony umowy dotknietej skutkami zmiany okolicznosci.
Analiza prawnoporéwnawcza, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 7-8, s. 59.
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2. Watpliwosci dotyczace obowigzujgcego standardu klauzuli rebus
sic stantibus na gruncie art. 357(1) k.c.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 357(1) k.c. do przestanek klauzuli rebus
sic stantibus naleza>:

1) wystapienie nadzwyczajnej zmiany stosunkow;

2) wystapienie nadmiernych trudnosci w spetnieniu §wiadczenia albo grozba
doznania przez strong¢ razacej straty bedacych skutkiem wystgpienia nadzwy-
czajnej zmiany stosunkow;

3) warunek, ze strony nie przewidywaly tych relacji przy zawarciu umowy.

W sytuacji uzasadniajacej zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus sad moze,
po rozwazeniu interesow stron i zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego,
skorzystaé z jednego z nastepujacych sposobow uksztattowania zobowigzania®:

1) oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania;

2) zmieni¢ wysoko$¢ $wiadczenia;

3) rozwigza¢ umowe (w tym wypadku sgd moze w miar¢ potrzeby orzec o roz-
liczeniach stron).

Zarowno istota klauzuli rebus sic stantibus, jak i jej poszczeg6lne przestanki
zostaty nakreslone dos¢ ogolnie i do dzisiaj wywoluja liczne watpliwosci inter-
pretacyjne, godzac tym samym w pewnos¢ obrotu gospodarczoprawnego’.

Zasadnicze znaczenie ma kwestia stosunku zasady pacta sunt servanda do
klauzuli rebus sic stantibus, zwigzana migdzy innymi z niejasng redakcjg arty-
kutu art. 357(1) k.c. Zdaniem wigkszosci jurystow artykul stanowi klasyczny wy-
jatek od tej zasady®. Wskazuje sie przede wszystkim, e tylko zmiana stosunkow
o0 szczegdlnym charakterze moze naruszac integralno$¢ zasady niewzruszalno$ci
umoéw?, a takze ze art. 357(1) k.c. wymaga restrykcyjnej wyktadni w zwigzku
z zasadg, ze wyjatkéw nie mozna formutowaé w sposob rozszerzajacy'’. Niekto-
rzy autorzy nie w pelni zgadzajg si¢ jednak z tym rozumowaniem. A. Szumanski
postawit tezg, ze klauzula rebus sic stantibus zyskata status donioslejszy anizeli
tylko wyjatku od zasad niewzruszalno$ci uméw. Jego zdaniem ma ona taka sama
moc prawng jak autonomia woli stron (art. 353(1) k.c.), zasada realnego wyko-
nywania zobowigzan (art. 354) czy wlasnie rzeczona zasada pacta sunt servan-

5 J. Rajski, op. cit., s. 5.

6 A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula rebus sic stantibus,
Warszawa 2014, s. 182.

7 R. Strugata, Ingerencja sqdu w stosunek zobowigzaniowy na podstawie art. 357(1) k.c., ,Pan-
stwo i Prawo” 2010, nr 8, s. 47.

8 W. Robaczynski, Sgdowa zmiana umowy, Warszawa 1998, s. 8; A. Malarewicz, op. cit.,
s. 540.

9 7. Gawlik, Klauzula rebus sic stantibus w znowelizowanym kodeksie cywilnym, NP 1999,
nr 10-12, s. 46.

10" A. Malarewicz, op. cit., s. 540.
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da'l. Sg tez tacy, ktorzy twierdza, ze klauzula rebus sic stantibus stanowi swoiste
uzupelnienie zasady pacta sunt servanda, pozwalajac tym samym na ustalenie,
co rzeczywiscie lezalo w zamysle obu stron, gdy przyst¢powaty one do umowy
o okreslonej tresci'?. Tak rozumiana klauzula rebus sic stantibus miataby by¢é
nie tyle wyjatkiem od zasad trwatos$ci i pewnos$ci obrotu prawnego, ile wrecz ich
rzeczywistym umocnieniem.

Kolejna kwestia sporna dotyczy zrédta zobowiazania bedacego przestanka
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus'>. Wiekszo$¢ doktryny uznaje, ze co
do zasady powinna by¢ nim umowa'#, co wymaga analizy poszczegdlnych moz-
liwych rodzajow $wiadczen (jednorazowych, okresowych, ciagtych)!. Istnieja
takze watpliwosci, czy klauzula rebus sic stantibus moze znalez¢ zastosowanie
do grup umow, w ktérych kontraktujace strony biora na siebie ryzyko o szcze-
golnym charakterze, jak w wypadku umow ubezpieczenia czy tez umow opcji
walutowych!'®. Kontrowersje wywotuje kwestia, czy klauzula rebus sic stantibus
moze znalez¢ zastosowanie do zobowigzan o charakterze pozaumownym (per
analogiam), takich jak zobowiazana ustawowe!’. Niektorzy autorzy, przyjmujac
wykladni¢ systemowa przepisu, argumentujg, ze dopuszczalne bytoby rozcigg-
nigcie przepisu na wszelkie rodzaje zobowigzan. Zdaniem pozostatych wyktad-
nia systemowa nie powinna by¢ uwzgledniana, jezeli pozostate dyrektywy inter-
pretacyjne wskazuja co innego'®.

Do jednej z najbardziej kontrowersyjnych przestanek nalezy ,,nadzwyczajna
zmiana stosunkow”, zawierajaca wiele probleméw interpretacyjnych. Pierwszy
z nich dotyczy kwestii tego, czy mozna pod tym pojeciem rozumieé zjawiska
o charakterze wylacznie powszechnym (waska wyktadnia), czy takze zmia-
ny o charakterze indywidualnym (wyktadnia szeroka)!®. Mimo iz przewazajaca
cze$¢ doktryny opowiada si¢ za tym restrykcyjnym podej$ciem, niedopuszczaja-
cym takiej mozliwosci??, istnieje tez grupa komentatoréw popierajacych liberalne

11" A. Szumanski, Renegocjacja uméw w miedzynarodowym obrocie gospodarczym. Studium
prawnoporéownawcze, Krakéw 1994, s. 232.

12 A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997,
s. 747; J. Rajski, op. cit., s. 5.

13" A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 126—140.

14 T. Wisniewski [w:] Komentarz do KC, uwagi do art. 357 Nb 4, LexPolonica/el. 2014.

15" A. Brzozowski, Wplyw zmiany...,s. 127.

16 Ibidem,s. 128—129.

17T, Wisniewski [w:] Komentarz do KC...

18 A. Malarewicz, Wplyw zmiany stosunkéw na wykonanie zobowigzan, cz. 2, ,,Monitor Praw-
niczy” 2005, nr 12, s. 588.

19 M. Bieniak, Nadzwyczajna zmiana stosunkéw jako przestanka zastosowania art. 357(1) KC
— proba definicji, ,,Studia Prawnicze” 182, 2009, z. 4, s. 80.

20 T, Wisniewski [w:] G. Bieniak et al., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2000, s. 39; A. Malarewicz, op. cit., cz. 1, s. 54; Z. Radwanski,
Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 243.
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rozwigzanie w tym zakresie?!. Drugi problem dotyczy kwestii czasu zaistnienia
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw??. Cze$é doktryny uznaje bowiem wytgcznie
powstanie tej zmiany po zawarciu umowy, podczas gdy niektorzy autorzy wska-
zuja réwniez na zmiany powstate przed zawarciem umowy, ale ich skutki byty
odczuwalne dopiero w trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego migdzy stro-
nami. Trzecig sporng sprawa pozostaje istota samych okolicznosci, ktorych za-
istnienie moze konstytuowa¢ zmiang stosunkow o charakterze nadzwyczajnym.
Pojawiaja si¢ pytania, czy zmiang taka wywotywa¢ moga takze coraz czgsciej
spotykane powazne przemiany gospodarcze®’, niespodziewane zmiany stanu
prawnego czy znaczne zmiany w sile nabywczej pieniadza®*. Istnieje wreszcie
spor co do ,,istoty” nadzwyczajnych zmian? — niektorzy jurysci przyjmuja tu
jedynie zdarzenia niezwykte i wyjatkowe?® albo majace zaréwno wyjatkowy, jak
i nadzwyczajny charakter?’, podczas gdy inni wskazuja na potrzebe oparcia sie
na elastycznym i liberalnym w skutkach pojeciu przekroczenia granic zwyklego
ryzyka kontraktowego?®. Mozna powiedzie¢, ze panuje jedynie zgodnosé, iz zda-
rzenia takie nie musza mie¢ charakteru wytacznie katastroficznego?’.

Pojawiajg si¢ przy tym rozmaite koncepcje, by pojecie nadzwyczajnej zmiany
stosunkow zastapic sformutowaniem ,,istotna zmiana okolicznosci”, celem objecia
klauzuli rebus sic stantibus kazdego przypadku przekroczenia zwyklego ryzyka
kontraktowego®”. A. Szumanski wysungt wiele kontrargumentéw o charakterze
funkcjonalnym i dogmatycznym, opowiadajac si¢ przeciwko podniesionej pro-
pozycji’l. Po pierwsze, jego zdaniem mogtaby ona prowadzi¢ do lekkomyslnego
zawierania umow i zachwiania pewnosci obrotu. Po drugie, rozmytby si¢ zakres
i stosunek art. 357(1) k.c. do art. 358 (sadowa waloryzacja $wiadczen pienigz-
nych). Ponadto autor wskazuje na perspektywe racjonalnego ustawodawcy, ktory
specjalnie postuzyl si¢ pojeciem nadzwyczajnej zmiany celem dokonania rozr6z-
nienia mi¢dzy obiema instytucjami. Tak czy inaczej, te roznice interpretacyjne
wcigz wywoluja watpliwosci godzace w pewnos$¢ obrotu gospodarczoprawnego.

2l 7. Gawlik, Nadzwyczajna zmiana stosunkow jako przestanka modyfikacji lub rozwigzania
umowy, MP 1995, nr 3, s. 68; A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 147-163.

22 M. Bieniak, op. cit., s. 80; A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 147-163.

23 E. Baginska, op. cit., s. 181.

24 M. Bieniak, op. cit., s. 81.

% Ibidem.

26 7. Gawlik, Klauzula rebus sic stantibus..., s. 40; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 544-546.

27 E. Bagifiska, op. cit., s. 177.

28 A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 147-163.

29 T. Wisniewski [w:] G. Bieniak et al., op. cit., s. 38.

30 A. Brzozowski, Wplyw zmiany...,s. 236-237.

31 A. Szumanski, Renegocjacja uméw.. ., s. 235-236.
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Kolejne liczne kontrowersje powstaja na gruncie przestanki ,przewidywal-
nosci”*2. Z jednej strony wieksza cze$¢ doktryny opowiada si¢ za zobiektywizo-
waniem tego kryterium przez przyjg¢cie miernika przewidywalnosci, wlasciwego
jednak danym stronom i stosunkowi prawnemu33. Strony bytyby wiec zobowia-
zane do zachowania zgodnego z zasadami dobrej wiary i1 regutami uczciwego
postgpowania, a takze do zachowania nalezytej starannoéci’*. Niemniej wie-
le niejasnosci wzbudza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze
gdy zmiana dotyczy tekstu prawnego, powinno si¢ bada¢ element subiektywny
(zdolno$¢ kontrahenta do przewidzenia gospodarczych nastepstw zmiany stanu
prawnego)>>. W pismiennictwie przewaza poglad, ze nieprzewidywalno$é¢ doty-
czy wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzanie, a nie samego przewidzenia
tych okolicznosci*®. Zdaniem A. Szumanskiego wynika to z wyktadni jezykowej
art. 357(1) k.c. (,,czego strony nie przewidzialy przy zawarciu umowy”) i przema-
wia za szerokim ujeciem tej przestanki’’.

Wiele powaznych watpliwosci wywoluja tez pojecia ,,nadmierne trudnosci”
oraz ,razaca strata”® wymagaja one bowiem zastanowienia si¢ nad pojeciem
straty, a takze odpowiedzi na pytanie, czym jest strata ,,razgca”, co z kolei prowa-
dzi do oceny zakresu zwyktego i nadzwyczajnego ryzyka kontraktowego dla da-
nego typu stosunku prawnego>’. Kontrowersje dotycza tez istoty zwiazku przy-
czynowego miedzy zmiang stosunkow a tymi pojeciami. Zdaniem niektorych
komentatorow*? musi miedzy nimi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy,
tymczasem zdaniem innych wystarczy, by zmiana stosunkéw byla warunkiem
koniecznym nadmiernych trudnosci lub razacej straty®*!.

Ponadto na gruncie obowigzujacych przepisow kontrowersyjna sprawa wydaje
si¢ tez skuteczno$¢ orzeczenia sadowego, a mianowicie czy wywoluje ono skutki
od daty uprawomocnienia (ex nunc), czy tez z moca wsteczng (ex tunc)*>. Na mar-
ginesie tych rozwazan warto wspomniec¢, ze z powszechng krytyka spotyka si¢
takze zawarte w tresci art. 357(1) k.c., bedace komunistycznym reliktem, sformu-
lowanie ,,zasady wspotzycia spotecznego”, ktore nie przystaje do realiow nowo-

32 E. Baginska, op. cit., s. 184; A. Brzozowski, Wptyw zmiany..., s. 163-170.

3 A. Brzozowski, Wplyw zmiany. .., s. 166.

34 . Rajski, op. cit., s. 6.

35 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnial994 r., Il CZP
120/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 55.

36 A. Malarewicz, op. cit., cz. 1, s. 545.

37 A. Szumanski, Renegocjacja uméw. .., s. 236.

38 R. Strugata, op. cit., s. 51; A. Malarewicz, op. cit., cz. 1, s. 544—545; A. Brzozowski, Wplyw
zmiany..., s. 170-180.

39 Robaczynski, op. cit., s. 122.

40 T. Wisniewski [w:] G. Bieniak et al., op. cit., s. 31.

41 A. Malarewicz, op. cit., cz. 1, 8. 545.

42 J. Rajski, op. cit., s. 7.
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czesnego obrotu gospodarczego™®. Panuje tendencja do zastepowania rzeczonego
kryterium klauzulami stusznosci i dobrych obyczajow.

3. Standard klauzuli rebus sic stantibus wedtug Zasad
Europejskiego prawa kontraktow (art. 6:111 PECL)

W obliczu zacie$niania wspotpracy gospodarczej panstw Unii Europejskiej
odnotowano mocng potrzebe zunifikowania i zharmonizowania poszczegdlnych
instytucji prawa prywatnego, czemu stuzy¢ ma opracowanie i stworzenie euro-
pejskiego kodeksu cywilnego, ktorego czgscia majg zostaé gotowe juz Zasady
Europejskiego prawa kontraktéw (ang. Principles of European Contract Law)**.

Prace nad Zasadami PECL zostaty zainaugurowane komunikatem z 2001 r.%,
kiedy to Komisja Europejska oglosita konsultacje dotyczace dziatan unifikacyj-
nych w zakresie prawa prywatnego. Kolejnym krokiem Komisji bylo wydanie
komunikatu z 2003 1.6, w ktérym za cel przyjeto stworzenie przez Komisje do
spraw Europejskiego prawa kontraktéw ,,projektu wspdlnej ramy odniesienia”
(ang. DCFR — Draft Common Frame of Reference), czyli projektu zawierajacego
najskuteczniejsze sposrod rozwigzan poszczegolnych panstw cztonkowskich?’.

Powstate na kanwie tych ustalen Zasady PECL stuza jako klasyczny przyktad
,,prawa modelowego”, ktéore mimo braku mocy normatywnej zbudowane zostaty
w formie kodeksowej, obejmujac swoim zakresem wiele istotnych instytucji pra-
wa prywatnego, wzbogaconych o zasady i uwagi wprowadzajace, zamieszczone
we wstepie poszczegodlnych ksigg dokumentu. Uznaje si¢ przy tym, ze konstruk-
cje zawarte w Zasadach PECL wyprzedzaja swoje odpowiedniki z poszczegol-
nych panstw i stuzg za wzor europejskim legislatorom, przez wzglad na swoja
aktualnos¢, innowacyjnos¢ i elastycznos¢ tak potrzebne w dobie dynamicznego
obrotu gospodarczego*®,

Z perspektywy wpltywu zmiany okolicznosci na zobowigzania kontraktowe
zarowno PECL, jak i DCFR odzwierciedlaja nowa europejska tendencje do za-

wierania klauzuli rebus sic stantibus expressis verbis jako ogolnej zasady prawa*’

4 Ibidem.

44 Principles of European Contract Law, cz. 1-2, red. O. Lando, H. Beale, The Hague-London-
-Boston 2000.

4 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Euro-
pean Contract Law, 11 July 2004, COM 2001) 398 final (Dz.Urz. UE C z 2001 r. nr 255, s. 1).

46 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A More
Coherent European Contract Law; An Action Plan, 12 February 2003, COM 2003) 68 final (Dz.Urz.
UE Cz2003r. nr63,s. 1).

41 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR), red. Ch. von Bar, Munich 2009, s. 232-233.

48 A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 6. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 1326.

49 J. Rajski, op. cit., s. 5.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 20, 2016
© for this edition by CNS



104 | rukAszcHYLA

(co jest takze rozwigzaniem polskim). Kwesti¢ t¢ reguluje szczegotowo artykut
6:111 PECL>?, podkreslajacy w ust. 1 znaczenie zasady pacta sunt servanda jako
podstawowej zasady stojacej na strazy pewnosci obrotu gospodarczego.

Artykut 6:111. Nadzwyczajna zmiana okolicznosci:

1. Strona powinna wykona¢ swoje zobowigzania, nawet jezeli ich wykonanie stato si¢ bardziej
ucigzliwe czy to z powodu wzrostu kosztow $wiadczenia, czy tez dlatego, ze zmniejszyla si¢ war-
tos¢ $wiadczenia, ktore ma ona w zamian otrzymac.

2. Jezeli jednak wykonanie zobowigzania stanie si¢ nadmiernie ucigzliwe z powodu zmiany
okolicznosci, strony zobowigzane sg rozpocza¢ negocjacje majace na celu zmiang umowy lub jej
rozwigzanie, pod warunkiem ze:

a) zmiana okoliczno$ci nastapila po zawarciu umowy,

b) prawdopodobienstwo zmiany okoliczno$ci nie mogto by¢, rozsadnie, brane pod uwage w chwi-
li zawierania umowy, a takze

¢) nie mozna bylo wymagac¢ od strony, ktorej dotyczy zmiana okolicznosci, aby powinna byta,
zgodnie z umows, ponies¢ ryzyko takich zmian.

3. Jezeli strony w odpowiednim czasie nie osiggng porozumienia, sad moze: a) rozwigza¢ umo-
we z chwila i na zasadach, ktore ustali; albo b) zmieni¢ umowe, rozktadajac pomigdzy strony w spo-
sob stuszny i sprawiedliwy straty i korzysci wynikajace ze zmiany okolicznosci. W obu przypad-
kach sad moze zasadzi¢ odszkodowanie za szkod¢ spowodowang przez to, ze druga strona
odmawiala udziatu w negocjacjach lub je zerwala w sposob sprzeczny z zasadami dobrej wiary
i uczciwego obrotu.

Zgodnie z nim zmiana stosunkéw prowadzaca do ucigzliwosci ze strony
dtuznika nie moze mie¢ zasadniczo znaczenia w kontekscie jego obowigzku do
spetnienia §wiadczenia (wykonania zobowigzania). Dopiero ust. 2 zawiera prze-
stanki sytuacji o charakterze wyjatkowym, modyfikujacej pierwotne zwigzanie
stron ,,§wigtym” stosunkiem umownym (ang. sanity of contracts). Stanowi on, ze
w przypadku zmiany okoliczno$ci prowadzacej do nadmiernej ucigzliwosci dla
jednej ze stron, strony obowigzane sg rozpoczaé negocjacje w celu adaptacji lub
rozwigzania umowy. Zgodnie z ust. 2 istnieja jednak warunki do skorzystania
z tego przywileju przez dotknigta strone. Tak wiec zmiana okoliczno$ci musia-
laby nastgpi¢ juz po zawarciu umowy, prawdopodobienstwo zmiany nie moglo
rozsadnie zosta¢ uwzglednione w chwili zawarcia umowy, a ponadto od strony
powotujacej sie na zmiang okoliczno$ci nie mozna oczekiwaé ponoszenia ryzy-
ka wystapienia zmiany warunkéw. Pozostawienie na pierwszym etapie stronom
mozliwosci rozwigzania lub dostosowania umowy do warunkow nowej sytuacji
we wlasnym zakresie wynika z przekonania o ich najlepszym rozeznaniu co do
wzajemnych interesdw i potrzeb’!. Przepis art. 6:111 PECL zawiera dwa sposoby
na wywarcie swoistego nacisku w celu promowania porozumienia mi¢dzy stro-
nami. Po pierwsze, ust. 3 ustanawia mozliwo$¢ rozwiazania przez sad umowy na
ustalonych przez niego zasadach badz jej zmiany wraz z roztozeniem w sposob

30 M.A. Zachariasiewicz, J. Betdowski, Zasady europejskiego prawa uméw, KPP 2004, nr 3,
s. 857-859.
51 A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 235.
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stuszny i sprawiedliwy strat i korzysci powodowanych rzeczong zmiang okolicz-
nosci. Po drugie, sadowi pozostawiona zostata mozliwos¢ zasadzenia odszkodo-
wania za szkod¢ wywotang odmowa przystapienia do negocjacji lub ich zerwa-
niem, jezeli druga strona dziatata w ten sposob w sprzecznosci z zasadami dobrej
wiary i uczciwego obrotu.

Co ciekawe, zasady PECL reguluja takze w art. 8:108 instytucje vis maior
(force majeure), wskazujac na jego zastosowanie w przypadku wystapienia prze-
szkody znajdujace;j si¢ poza kontrolg dtuznika, uniemozliwiajacej mu wykonanie
zobowigzania, pod warunkiem ze nie mozna byto racjonalnie oczekiwac przewi-
dzenia wystapienia takiej przeszkody przy zawarciu umowy. Przepis ten doty-
czy jednak tylko sytuacji, w ktorej niemozliwo$¢ swiadczenia zwalnia dtuznika
z obowigzku wykonania zobowigzania zgodnie z brzmieniem umowy. W wypad-
ku natomiast przeszkody przemijajacej obowiazek §wiadczenia odzywa z chwila
jej ustania. Instytucja force majeure, zawarta w Zasadach PECL, aczkolwiek nie-
zwykle istotna, nie rozwigzuje problemu wystapienia przeszkody, ktora co praw-
da nie uniemozliwia, ale znaczaco utrudnia wykonanie zobowigzania — co jest
zjawiskiem znacznie czestszym. Odpowiedzig na ten problem moze by¢ jedynie
siggniecie do art. 6:111, przewidujacego mozliwo$¢ modyfikacji kontraktu.

Istnieje wiele istotnych roznic miedzy regulacja polska a Zasadami PECL.
Podstawowa z nich polega na zawieraniu przez te ostatnie klauzuli rebus sic stan-
tibus w tym samym przepisiec wraz z zasada pacta sunt servanda, stanowiacg
podstawowa zasade obrotu prawnego. Zaletg takiego rozwigzania jest potwier-
dzenie uzupetniajacej roli klauzuli rebus sic stantibus w stosunku do zasady
pacta sunt servanda, a takze zwrocenie uwagi stron na mozliwos¢ wystapienia
zmian okoliczno$ci mogacych wptynaé na stosunek prawny miedzy nimi>2.

Druga zasadnicza rdéznica migdzy rozwigzaniem polskim a PECL polega
na przyjeciu szerokiego, dwustopniowego programu adaptacyjnego przez nor-
my modelowe. Zaktadaja one bowiem przede wszystkim, w przeciwienstwie
do art. 357(1) k.c., usankcjonowany potencjalng odpowiedzialnoscig odszkodo-
wawczg obowiazek podjecia i prowadzenia procesu renegocjacji w dobrej wierze
(pierwszy stopien), jeszcze przed ingerencjg sadu o charakterze subsydiarnym
(drugi stopien)>. Przedstawiciele doktryny wskazuja przy tym zalety takiego
rozwigzania®*. Zdaniem A. Brzozowskiego z punktu widzenia stron umowy kaz-
de ich porozumienie jest rozwigzaniem lepszym niz wyrok sgdu. Wynika to stad,
ze tylko strony sg w stanie rozezna¢ si¢ w wachlarzu swoich partykularnych in-
teresow 1 motywacji, ktore de facto ,,pchnety” je do zawarcia stosunku zobowia-
zaniowego o okreslonej tresci. Ponadto proces renegocjacyjny przebiega zwykle
w zgodnej atmosferze wspolnego rozwigzywania problemu, w przeciwienstwie

52 A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci. .., s. 1328.
3 Ibidem.
34 Ibidem.
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do kontradyktoryjnego procesu sagdowego, nieuchronnie promujacego konflikt>>.
Rozmowy negocjacyjne cechuje zreszta tajnos¢, co w odniesieniu do na przy-
ktad tajemnic przedsigbiorstwa stanowi warto$¢ szczegdlnie wartg rozwazenia.
A. Brzozowski wskazuje, ze w wyniku renegocjacji powinien zosta¢ osiggniety
stan rownowagi interesow stron, istniejacy przed zmiang okolicznosci. W zwigz-
ku z niemozliwo$cig oceny tej rownowagi autor proponuje przyjac¢ kryterium
subiektywne w postaci odtworzenia oceny kazdej ze stron w celu odtworzenia
takiej samej rownowagi kontraktowej. Summa summarum instytucja obowiaz-
kowych negocjacji wspiera osiggniecie porozumienia, jak rdwniez utrzymanie
dtugofalowych kontaktow kontraktowych.

Kolejna zasadnicza r6znica miedzy art. 357(1) k.c. a art. 6:111 PECL polega na
znacznie szerszym i bardziej przejrzystym okresleniu przestanek powolywania
si¢ na klauzule rebus sic stantibus przez ten ostatni. Chodzi tu przede wszystkim
o brak znanego polskiej regulacji kontrowersyjnego wymogu zaistnienia ,,nad-
zwyczajnej zmiany stosunkow”. Jak juz wspomniano, sformutowanie to spotkato
si¢ z mocng krytyka doktryny, gdyz wyklucza ono przypadki zwyczajnych, ale
powaznych i uciazliwych zmian stosunkow, ktére powinny zosta¢ uwzglednione,
celem skutecznej ochrony strony dotknietej takimi okoliczno$ciami>®. Rozwigza-
nie przyjete w PECL moéwi jedynie o ,,zmianach okolicznosci”, wyznaczajac tym
samym zakres ,,zwyktego ryzyka kontraktowego”, ktorego zwykte przekrocze-
nie uzasadnia powolanie si¢ na zawarta w przepisie klauzuli rebus sic stantibus.
Zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus w PECL jest zatem znacznie szersze
1 bardziej elastyczne, odzwierciedlajgc ch¢é¢ autordw, by objac jej zakresem jak
najwiecej potencjalnie skomplikowanych sytuacji, niekoniecznie powodowanych
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami®’. Tym samym klasyczne rozumienie bezpie-
czenstwa obrotu, sktaniajace do braku lub jak najbardziej rygorystycznego uje-
cia przestanek zastosowania dwustopniowego programu adaptacyjnego, ustepuje
miejsca przekonaniu o potrzebie jego ochrony wlasnie przez repartycje ryzyka>®
1 elastyczny system dostosowania umoéw do zmiany okolicznosci godzacych
w bezpieczenstwo obrotu. Stanowi to takze odzwierciedlenie tak zwanej wspot-
czesnej koncepcji umowy ewoluujacej®®, przeciwstawianej umowie statycznej,
niezmienionej w czasie.

W przeciwienstwie do art. 357(1) k.c. w Zasadach PECL szczegdlny nacisk po-
lozony jest nie na nadzwyczajny charakter zmiany stosunkow czy okolicznosci,
ale na charakter samego zobowigzania mi¢dzy stronami. Mozliwo$¢ powolania
si¢ przez dotknietg strong na klauzule rebus sic stantibus widziana jest zatem

35 A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 235-236.

56 Ibidem, s. 229.

57" A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci. .., s. 1330.
38 . Rajski, op. cit., s. 4.

59 Ibidem, s. 4, 8.
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przez pryzmat rozktadu ryzyka, jakie ta strona przyjela na siebie w zwiazku
z podjetym zobowigzaniem kontraktowym i zalezy nie tyle od zmiany okoliczno-
§ci, ile od relacji tej zmiany do racjonalnie przypisanego tej stronie ryzyka®®. Jak
wskazuje A. Brzozowski, podstawowe znaczenie praktyczne klauzuli rebus sic
stantibus nie bedzie wiec zalezato od rodzaju i charakteru zmiany, ale dopiero ich
wplywu na konkretny rodzaj zobowiazania, jakie przyjela na siebie strona (tym
samym zwykle ryzyko kontraktowe nalezy odrézni¢ rowniez od specjalnych ro-
dzajow ryzyk, uwzglednionych w umowie lub zwyczajowo charakterystycznych
dla danych typow kontraktéw). Rozwigzanie takie uwazane jest powszechnie za
nowoczesne, a przede wszystkim odpowiadajgce potrzebom dynamicznie rozwi-
jajacego si¢ obrotu gospodarczego, szczegodlnie w okresach intensywnych prze-
mian i przesilen.

Mimo widocznej przewagi nad art. 357(1) k.c. pewne watpliwosci wzbudza
redakcja przepisu art. 6:111 ust. 3, w ktérym na pierwszym miejscu znajduje si¢
rozwigzanie umowy, a dopiero potem jej dostosowanie przez sad. Wihasciwsze
wydaje si¢ tutaj rozwigzanie polskie — zgodnie z nim sgd powinien raczej trak-
towac rozwigzanie umowy jako ostatecznos¢ (,,Jub nawet orzec o rozwigzaniu
umowy”’), w mys$l zasady favor contractus.

A. Brzozowski zauwaza, ze art. 357(1) k.c. nie odpowiada potrzebom prakty-
ki kontraktowej, odstajac przy tym od nowoczesnych rozwigzan, do jakich nie-
watpliwie nalezy zaliczy¢ art. 6:111 PECL. Autor widzi pilng potrzebe zmian
legislacyjnych, a takze mozliwo$¢ wlaczenia postanowien PECL do umowy jako
klauzuli umownej na podstawie zasady swobody uméw®!.

Nalezy tez ostroznie przyjrze¢ si¢ tak zwanemu kryterium przewidywalnosci
w obu przepisach. Zgodnie z art. 357(1) k.c. klauzula rebus sic stantibus znajdzie
zastosowanie, o ile zmiany stosunkéw oraz ich wptywu strony ,,nie przewidy-
waty w chwili zawarcia umowy”. Nie wiadomo przy tym, czy chodzi o sytua-
cje rzeczywiscie nieprzewidziane, czy takie, ktorych rozsadnie dziatajace stro-
ny powinny byty si¢ spodziewac. Przepis ten, w zwigzku ze swoim nieostrym
brzmieniem, wymaga wigc glebszej analizy i wyktadni orzecznictwa. W przy-
padku natomiast art. 6:111 PECL funkcjonuje przejrzyste sformutowanie ,,praw-
dopodobienstwo zmiany okoliczno$ci nie mogto by¢, rozsadnie, brane pod uwage
w chwili zawierania umowy”, ustanawiajgce zobiektywizowany standard oceny,
czy dana sytuacja podpada pod zakres zastosowania klauzuli rebus sic stantibus.

Na podstawie art. 6:111 PECL sad moze okresli¢ takze konkretng datg roz-
wigzania lub zmodyfikowania umowy, co ucina wszelkie kontrowersje dotyczace
chwili wygasnigcia poszczegdlnych zobowigzan stron. Dziwi przy tym, Ze sad
nie ma mozliwo$ci orzekania o rozliczeniach migdzy stronami w sytuacji roz-

0 A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci..., s. 1330—1331.
8! Ibidem, s. 1331.
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wigzania umowy, cho¢ luka ta moze by¢ uzupetniona orzecznicza dziatalno$cia
judykatury.

Zgodnie z zalozeniami PECL ich postanowienia obowiagzujg, gdy zostaty w ca-
osci inkorporowane w umowie lub strony poddaty umowe ich rezimowi przez
odniesienie. Znajda one zastosowanie rowniez w przypadku braku wyboru prawa,
a takze gdy dane prawo nie pozwala rozstrzygna¢ problemoéw interpretacyjnych
powstatych na kanwie umowy. W literaturze zauwaza si¢ niemniej potrzebe za-
chowania szczegolnej ostroznosci w zakresie umownego przywolywania norm
PECL, w zwiagzku z wystgpowaniem roznic terminologicznych, konstrukcyjnych
i redakcyjnych®. A. Brzozowski wyrazit przy tym poglad, ze PECL bedzie wy-
wieral coraz wigkszy wpltyw na praktyke i judykature polska, prowadzac do zmian
wyktadni art. 357(1) k.c. zgodnie z rosnacymi wymaganiami krajowego i migedzy-
narodowego obrotu gospodarczego.

4. Projekty nowelizacji — postulaty de lege ferenda
4.1. Uwagi wstgpne

W zwigzku z podnoszonymi przez literature i praktyke kontraktowa powszech-
nymi zastrzezeniami dotyczgcymi obecnej formuly z art. 357(1) k.c. pojawity
sie postulaty nowelizacji przepiséw dotyczacych klauzuli rebus sic stantibus®3.
W doktrynie i orzecznictwie widoczne jest coraz bardziej liberalne i rozszerza-
jace podejscie w kwestii klauzuli rebus sic stantibus, majace na celu objecie jej
zakresem wigcej sytuacji, anizeli mogtoby to wynikac z jej literalnego brzmienia
(A. Brzozowski wskazuje tu, ze stosunek do klauzuli rebus sic stantibus podlega
swoistej adaptacji do potrzeb dynamicznego obrotu gospodarczego). Nie zmienia
to faktu, ze w obliczu niemalejacych watpliwosci interpretacyjnych (szczegdlnie
w zakresie przestanki ,,nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci”) wielu przedstawi-
cieli doktryny wyraza koniecznosé¢ zdecydowanej interwencji ustawodawcy®.

Wydaje sig, ze podstawowym argumentem jest potrzeba szerokiego ujedno-
licenia i unifikacji prawa prywatnego pod wplywem dzialan Unii Europejskiej
w tym zakresie (przede wszystkim chodzi tu o juz omoéwione Zasady PECL).
Dodatkowym argumentem jest funkcjonowanie do 17 grudnia 2015 r. przy Mini-
sterstwie Sprawiedliwoséci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktorej ce-
lem byto stworzenie projektu nowego kodeksu cywilnego, w tym wtasnie nowej
koncepcji klauzuli rebus sic stantibus®. Wéréd powstatych propozycji na szcze-

62" A. Brzozowski, Wplyw zmiany. .., s. 232.

63 R. Strugata, Perspektywa zmian regulacji duzej klauzuli rebus sic stantibus (art. 357(1) k.c.).
Uwagi na tle projektu przygotowanego na zlecenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 1, s. 77.

4 Ibidem.

%5 A. Brzozowski, Wplyw zmiany...,s. 223.
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golne uwzglednienie zastuguje propozycja zmiany niektorych przepiséw, autor-
stwa prof. A. Brzozowskiego, oraz wlasnie nowy projekt Komisji Kodyfikacyjne;j.

4.2. Standard klauzuli rebus sic stantibus w projekcie A. Brzozowskiego

Propozycja A. Brzozowskiego zaktada przeprowadzenie czterech podstawo-
wych zmian®. Pierwsza z nich polegataby na podkresleniu uzupetniajacej i kom-
plementarnej roli klauzuli rebus sic stantibus wobec zasady pacta sunt servan-
da przez whaczenie treéci art. 357(1) k.c. jako ust. 2 do art. 354%7 po uprzednim
scaleniu ust. 1 oraz ust. 2 tego artykutu. Zmiana taka przypomina rozwigzanie
zastosowane przez autorow art. 6:111 PECL.

Kolejna zmiana polegataby na wprowadzeniu obowigzku podjecia i prowa-
dzenia negocjacji w dobrej wierze przed mozliwoscia skorzystania z interwencji
sadowej®®. Na gruncie obecnego brzmienia art. 357(1) k.c. wymog taki nie zacho-
dzi, nie istnieje takze szczegodlny przepis stanowigcy o sankcji odszkodowawczej
za szkod¢ wyrzadzong nieprowadzeniem badz prowadzeniem negocjacji z naru-
szeniem dobrej wiary®®. Propozycja ta wprowadzilaby niniejszym, znany Zasa-
dom PECL, dwustopniowy mechanizm adaptacyjny, promujacy sanacj¢ umow-
na w wyniku renegocjacji i dopuszczajacy subsydiarng droge sadowa w formie
srodka ostatecznego dopiero w razie ich nieskutecznosci’’. Autor zwraca uwage,
ze na podstawie swobody umow art. 353(1) juz teraz strony sa wtadne rozstrzyg-
ng¢ spor we wiasnym zakresie w dowolnej formie, czy to w wyniku negocjacji,
mediacji czy arbitrazu, a celem samego przepisu nie jest potwierdzenie stanu
prawnego przez wprowadzanie don superfluum. Celem jest promowanie renego-
cjacji jako umownego uzdrowienia wzajemnych stosunkow przez bezposrednie
zwrocenie uwagi stron na taka mozliwo$¢’!. A. Brzozowski zaproponowat tez
ustanowienie prostego postgpowania konstytuujacego wszczecie przez strony
negocjacji. Mialoby ono sktada¢ si¢ z zawiadomienia (o$wiadczenia woli o za-
miarze skorzystania uprawnienia oraz niezbednej dokumentacji pozwalajacej
drugiej stronie zapoznaé si¢ z materialnoprawng podstawag tego uprawnienia)
oraz z uznania podstaw zawiadomienia przez druga strong (prowadzacego tym

66 G. Gorczynski, Regulacja wplywu zmiany okolicznosci na wykonywanie zobowigzan
w Kodeksie cywilnym: ocena i perspektywy, [w:] Zacigganie i wykonywanie zobowigzan: materia-
ty Il Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroctaw, 25-27 wrzesnia 2008 r.), Warszawa 2010,
s. 131 n.

67§ 1. Dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowia-
dajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli ist-
niejag w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

§ 2. W taki sam sposob powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel”.

%8 A. Brzozowski, Wplyw zmiany...,s. 233.

9 P. Machnikowski, op. cit.

70 A. Brzozowski, Wplyw zmiany...,s. 233.

U Ibidem, s. 234.
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samym do otwarcia negocjacji) lub tez ich odrzucenia jako bezzasadne’? (impli-
kujacego wystgpienie uprawnienia do wstapienia na droge sagdowa przez zawia-
damiajacego).

Promowane w ten sposob renegocjacje cechuje wiele zalet, do ktorych zaliczy¢
nalezy: redukcje kosztow postepowania sagdowego (réwniez w przypadku ich nie-
powodzenia przez wzglad na naturalne zidentyfikowanie i zawegzenie plaszczy-
zny spornej), atmosfer¢ sprzyjajaca osiagni¢ciu kompromisu oraz podtrzymaniu
dobrych stosunkow pro futuro, swobode i poufny charakter, a takze brak ograni-
czen czasowych, charakterystycznych dla postepowania sadowego’>. Co wiecej,
strony mogg ustanowi¢ tymczasowe warunki umowy w czasie jej renegocjowania
lub nawet wstrzymanie wykonywania §wiadczen w celu lepszego zorientowania
si¢ w ogoblnej sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j.

Po trzecie, A. Brzozowski zaproponowat zastapienie przestanki ,,nadzwyczaj-
nej zmiany stosunkow” przestanka ,,istotnej zmiany okolicznosci”’#. Miatoby to
ukroci¢ watpliwosci zwigzane z réznicg pomigdzy waska interpretacja (oparta
na argumentach historycznych oraz zasadzie exeptiones non sunt extendendae),
a takze szerokg interpretacja okoliczno$ci mieszczacych si¢ w zakresie art. 357(1)
k.c. (oparta na argumentach o charakterze funkcjonalnym i celowo$ciowym).
Zdaniem R. Strugaty obecne brzmienie nadzwyczajnej zmiany mozna wigc trak-
towac jako obiektywnie nieprzewidywalng i nadzwyczajnag zmiane¢ okoliczno$ci
zewngtrznych o powszechnym charakterze albo szerzej — jako nieprzewidywal-
ng dla stron umowy zmiang okoliczno$ci (réwniez zaistniata pomiedzy nimi)’.
Zdaniem komentatora obie wykladnie sg przy tym rownoprawne, co implikuje
koniecznos$¢ opowiedzenia si¢ przez legislatoréw po jednej ze stron tego doktry-
nalnego sporu.

Ostatnig z postulowanych zmian jest wprowadzenie do tresci klauzuli rebus
sic stantibus przestanki kontynuacji wykonywania umowy przez wprowadzenie
sformutowania: ,,sad moze, na zadanie strony kontynuujacej wykonanie zobowig-
zania”. Celem tej propozycji jest ostateczne ustalenie, czy sagd moze dostosowac
lub rozwigza¢ umowe po wykonaniu zobowigzania przez strong powolujaca sie
na zmiane okolicznosci’®. W warunkach obecnie obowigzujacego stanu prawne-
go Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku wykonania umowy w catosci strona
nie moze domagaé sie jej rozwigzania na podstawie art. 357(1) k.c.”” Zaréwno

72 Ibidem, s. 234-235.

3 Ibidem, s. 235.

7 Ibidem, s. 235-237.

R. Strugata, Perspektywa zmian...,s. 77.

A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 235-237.

77 Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2003 r., I CKN 255/01, Legalis.
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trzecia, jak i czwarta z omowionych zmian doprowadziltyby do zmiany brzmienia
dzisiejszego art. 357(1) k.c. (bez wzgledu na jego lokalizacje jako ust. 2 art. 354)78.

4.3. Standard klauzuli rebus sic stantibus w projekcie
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

Mimo iz rozwigzanie w 2015 r. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
wstrzymato prace nad nowym kodeksem cywilnym, propozycja nowego brzmie-
nia klauzuli rebus sic stantibus, ujgta w ramach proponowanego art. 61 ksiggi
zobowiazan’®, stanowi papierek lakmusowy w ocenie kierunku, w jakim predzej

czy pozniej podazy polski ustawodawca. Projekt zaktada daleko idgce zmiany

w stosunku do obowiazujacego stanu prawnego®’.

Po pierwsze, zawiera on znane art. 6:111 PECL rozwigzanie polegajace na ujg-
ciu klauzuli rebus sic stantibus jako wyjatku od zasady pacta sunt servanda.
Jak juz bylo poruszane, stanowi to postgp wzgledem obecnie obowigzujacego
art. 357(1) k.c.

78 Propozycja A. Brzozowskiego: ,,Jezeli z powodu istotnej zmiany stosunkéw spelnienie
$wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razaca
stratg, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sad moze na zadanie strony konty-
nuujgcej wykonanie zobowigzania, po rozwazeniu interesow stron zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowiazania, wysoko$¢ $§wiadczenia lub nawet orzec
0 rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe, sad moze w miar¢ potrzeby orzec o rozliczeniach
stron, kierujac si¢ zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym”.

79 Propozycja udostepniona przez Komisje Kodyfikacyjng dnia 8 stycznia 2014 r., za: M. Blawat,
W sprawie zmiany klauzuli rebus sic stantibus (uwagi na tle postulowanej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za naruszenie obowiqzku negocjacji), ,,Jransformacje Prawa Prywatnego” 2015, nr 4.

80 Art. 61 [Zmiana stosunkow]

§ 1. Dhuznik powinien wykona¢ zobowigzanie, cho¢by po powstaniu zobowiazania doszto do
zmiany stosunkéw powodujacej, ze wykonanie zobowiazania stato si¢ utrudnione lub wymaga
poniesienia dodatkowych kosztow.

§ 2. Jezeli po zawarciu umowy wystapity nadzwyczajne okolicznosci, nadmiernie utrudniajace
wykonanie zobowigzania lub grozace poniesieniem razacej straty, strony sa obowigzane do pod-
jecia negocjacji zgodnie z dobrymi obyczajami w przedmiocie zmiany lub rozwigzania stosunku
prawnego.

§ 3. Jezeli strony w rozsadnym terminie nie osiagnety porozumienia w przedmiocie rozwigza-
nia lub zmiany stosunku prawnego, na zadanie jednej ze stron sagd moze zmieni¢ umowe, ustalajac
jej tre$¢ w taki sposob, w jaki uzgodnityby ja rozsadnie dzialajace strony zawierajagce umowe
zuwzglednieniem wystapienia nadzwyczajnej zmiany okolicznosci, albo rozwigza¢ umowe okre-
Slajac skutki tego rozwigzania oraz sposéb rozliczenia migdzy stronami.

§ 4. Strona moze domagac si¢ naprawienia szkody, ktorg poniosta przez odmowe podjgcia
negocjacji okreslonych w § 2 lub ich prowadzenie sprzecznie z dobrymi obyczajami przez druga
strong.

§ 5. Przepisy § 2—4 maja zastosowanie, jezeli strona, na ktorej sytuacj¢ wptywa zmiana oko-
licznosci, nie przewidywata i nie powinna byta przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy mozliwosci
tej zmiany ani jej zakresu oraz nie spoczywa na niej zgodnie z treScig lub celem zobowigzania
ryzyko zmiany okolicznosci”.
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Po drugie, nadzwyczajna ,,zmiana stosunkow” zastgpiona zostata ,,nadzwy-
czajng zmiang okoliczno$ci”, co nalezy zdaniem niektorych oceni¢ jako przejaw
zbyt konserwatywnego podej$cia do problemu, nieuwzgledniajacego przy tym
liberalnej, rozszerzajacej polityki PECL (funkcjonujacego w ramach art. 6:111 po-
jecia ,,zmiana okoliczno$ci”). Podobnie jak w przypadku funkcjonujacej obecnie
przestanki ,,nadzwyczajnej zmiany stosunkow” oznacza to, ze klauzula rebus sic
stantibus bedzie stosowana jedynie w przypadku okoliczno$ci o powszechnym
charakterze, wylgczajac tym samym postuzenie si¢ nig w sytuacjach o charakte-
rze indywidualnym, mimo ze glebokich, dotkliwych i obiektywnie nieprzewidy-
walnych3!. Oznaczatoby to w dalszym ciagu nieuwzglednienie sytuacji odpad-
nig¢cia celu zobowigzania, na wzor niemieckiej Wegfall der Geschaftsgrundlage,
angielskiej koncepcji frustration of purpose czy amerykanskiej instytucji com-
mercial impracticability®?. Na marginesie nalezy wspomnieé, ze w perspektywie
koncepcji, jakoby naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) miato charakter
pomocniczy wzgledem klauzuli rebus sic stantibus®3, wyrazony zostat ciekawy
poglad, ze zmiana zakresu jej zastosowania doprowadzi do zmiany zakresu tej
instytucji®*.

Po trzecie, propozycja zaktada wprowadzenie dwustopniowego mechanizmu
adaptacyjnego, ktorego pierwszy etap polega na obowiazku podjecia przez stro-
ny renegocjacji zgodnie z dobrymi obyczajami. Wprowadzenie klauzuli dobrych
obyczajow do projektu klauzuli rebus sic stantibus jest odzwierciedleniem ogol-
nej tendencji wérdd przedstawicieli doktryny, by klauzule generalne zaczerpniete
z ustroju komunistycznego (takie jak zasady wspotzycia spotecznego, spotecz-
no-gospodarcze przeznaczenie prawa) zastgpowac sukcesywnie nowoczesnymi
klauzulami znanymi systemom zachodniokontynentalnym i common law (np.
klauzula dobrych obyczajow, zasada stusznosci czy klauzulg rozsadku)®. Im-
peratyw przeprowadzenia negocjacji wzmocniony jest sankcja odszkodowawcza
za szkode wyrzadzong przez odmowg ich podjecia lub prowadzenie ich sprzecz-
nie z klauzulg dobrych obyczajow. Ponadto, zgodnie z art. 61, osiggnigcie przez
strony porozumienia w drodze negocjacji ograniczone jest kryterium rozsadnego
terminu, co stanowi dodatkowy bodziec majacy przeciwdziata¢ obstrukcyjnemu
dziataniu ktorej$ z nich (najczesciej wierzyciela). Rozwigzanie takie nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, ma ono zreszta wiele wspolnego ze standardami uwiecznionymi
w Zasadach PECL.

81 R. Strugata, Perspektywa zmian..., s. 83.

82 E. Baginska, op. cit., s. 178-181; R. Strugata, Perspektywa zmian. .., s. 80.

83 M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czesé¢ ogéblna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 812.

84 R. Strugala, Perspektywa zmian..., s. 84.

85 Wywiad z prof. Zbigniewem Radwanskim, http:/mojafirma.infor.pl/kodeks/ciekawostki-
-kodeksowe/78298, Nowy-kodeks-cywilny-zacznie-obowiazywac-za-siedem-lat.html.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 20, 2016
© for this edition by CNS



PROBA UCHWYCENIA KIERUNKOW ZMIAN W ZAKRESIE KLAUZULI REBUS SIC STANTIBUS I 113

Ciekawym rozwigzaniem jest okreSlenie ingerencji sadu na drugim etapie
mechanizmu adaptacyjnego przez odniesienie do ,,kryterium rozsadku” — ,,sad
moze zmieni¢ umowe w taki sposob, w jaki uzgodnityby ja rozsadnie dziatajace
strony zawierajagce umow¢ z uwzglednieniem wystapienia nadzwyczajnej zmiany
okolicznosci” (§ 3). Pozytywng zmiang jest tez rozwianie obecnie wystepujacych
watpliwosci odnosnie do konsekwenc;ji i skutkéw prawnych zmiany badz rozwia-
zania umowy w drodze interwencji sagdowej, ze wzgledu na obowiazek okreslenia
przez sad skutkow rozstrzygniecia oraz wzajemnych rozliczen (§ 3 in fine).

Zaaprobowac¢ nalezy réwniez uciecie watpliwosci odnos$nie do tego, czy klau-
zula rebus sic stantibus ma zastosowanie jedynie do stosunkéw umownych, a tak-
7e ustanowienie oceny obowigzku, czy na stronie nie spoczywa ryzyko zmiany
okolicznosci, w zwiazku z trescia lub celem kontraktu®®.

Powazne watpliwosci budzi natomiast sposob sformutowania przez nowy pro-
jekt ,kryterium nieprzewidzenia”, ktéore wymaga, by strona powotujaca si¢ na
klauzule rebus sic stantibus ,,nie przewidywata” ani ,,nie powinna byla przewi-
dzie¢” w chwili zawierania kontraktu ,,mozliwosci tej zmiany” ani jej ,,zakresu™®’.

Oznacza to, po pierwsze, powigzanie nieprzewidzenia ze ,,zmiang”, a nie jej
»Wplywem”, co naturalnie ogranicza zakres zastosowania klauzuli rebus sic
stantibus, nie pozwalajac w odpowiednim stopniu na uwzglednienie specyfiki
danego kontraktu w ocenie istoty wptywu nan zaistnialej zmiany okolicznosci.
Kryterium to skupia si¢ wiec na analizie przewidywalno$ci okolicznosci, zamiast
w centrum uwagi postawi¢ kontrakt i kwesti¢ przewidywalnosci realnego wpty-
wu, jaki w perspektywie danej umowy zostanie wywarty na interesy poszczego6l-
nych stron. Po drugie, proponowany przepis zaktada ocene nieprzewidywalnos$ci
nie tyle zmiany i jej zakresu, ile wrecz ,,mozliwo$ci” zaistnienia tej zmiany, co
W znaczacy sposob zaweza realng mozliwo$¢ powolania si¢ uprawnienie wynika-
jace z klauzuli rebus sic stantibus. 1dac za A. Brzozowskim, nalezy stwierdzi¢, ze
znaczng cz¢$¢ zmian okoliczno$ci mozna przy wspdlczesnym stanie wiedzy przewidzieé, co nie
musi rownac si¢ mozliwosci przewidzenia wplywu zaistniatych zmian na konkretne zobowigza-

nia. Te same zmiany moga réznie wptywac na sytuacj¢ stron nawet bardzo podobnych stosunkow
obligacyijnych®8.

Dla poréwnania, kryterium przewidywalno$ci na podstawie obecnie obowigzu-
jacego art. 357(1) k.c. zaklada taczenie nieprzewidzenia z wptywem zmiany oko-
liczno$ci, natomiast podejscie przyjete w PECL stanowi, ze zmiana okoliczno$ci
nie mogta by¢ znana stronom zobowigzania, ktore rozsgdnie ocenialyby sytuacje.

Zwazywszy na to, nalezy stwierdzi¢, ze o ile rozwigzanie legislacyjne zapropo-
nowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjna wychodzi naprzeciw wielu formutowanym
od lat w doktrynie postulatom (jak redakcyjne scalenie zasady pacta sunt servanda

86 R. Strugata, Perspektywa zmian...,s. 93.
87 A. Brzozowski, Wplyw zmiany..., s. 240.
88 Ibidem.
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z klauzulg rebus sic stantibus oraz wprowadzenie dwufazowego mechanizmu
adaptacyjnego z sankcja odszkodowawcza w przypadku dziatania sprzecznego
z dobrymi obyczajami), o tyle w niektorych aspektach nie adresuje nalezycie po-
trzeb wspotczesnego obrotu gospodarczego. Mowa tu przede wszystkim o braku
zastgpienia przestanki ,,nadzwyczajnych okolicznosci” postulowanym kryterium
»Zmiany okolicznosci”, jak réwniez niefortunnym ujeciu ,,kryterium nieprze-
widywalnosci” ktadacym nacisk na przewidywalno$¢ okoliczno$ci zamiast ich
wplywie na dany typ kontraktu. Rozwigzania takie negatywnie odstajg nie tylko
od propozycji Zasad PECL, lecz takze sa znaczacym regresem wzgledem obo-
wigzujacego stanu prawnego®’.

5. Podsumowanie

Summa summarum nalezy stwierdzi¢, ze w obliczu gwattownych i dynamicz-
nych zmian gospodarczych na $§wiecie, a takze najnowszej miedzynarodowej prak-
tyki kontraktowej, temat klauzuli rebus sic stantibus powinien zosta¢ podje¢ty na
nowo. Wypada przede wszystkim zauwazy¢ powszechng tendencje¢ do zastgpowa-
nia dogmatycznej koncepcji ,,niewzruszalnej umowy statycznej” wizja odmienna,
a mianowicie kontraktu ,.elastycznej umowy ewoluujacej”®?, ktorej warunki doj-
rzewajg wraz ze zmieniajacymi si¢ okolicznosciami zewngtrznymi, by najpetniej
odda¢ zgodny zamiar stron w zakresie celu gospodarczego i szeroko pojmowanej
rownowagi kontraktowej. Rzeczona elastycznos¢ pozwala skutecznie mitygowac
negatywne skutki istotnych zmian okolicznosci, ktorych strony nie uwzglgdniaty
w czasie zawierania umowy. Potrzebg liberalizacji podejscia do klauzuli rebus sic
stantibus oddaje zreszta popularno$¢ klauzul adaptacyjnych typu force majeure
czy hardship. Chociaz wzglgdnie nowoczesna w chwili powotywania do zycia
prawie trzydziesci lat temu, polska konstrukcja art. 357(1) k.c. wywotuje obecnie
wiele watpliwosci interpretacyjnych, przestajac tym samym peknic¢ swojg funkcje
wychodzenia naprzeciw potrzebom obrotu prawnego. W sposob naturalny sktania
to do formutowania licznych postulatow nowelizacji, co poprzedzone powinno
zosta¢ kompletng i szczegdlowa dyskusjg. Warto rozwazy¢ tu nie tylko prawo mo-
delowe europejskich Zasad kontraktéw PECL, ale tez inne propozycje zgtaszane
sporadycznie przez wybitnych przedstawicieli doktryny.
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Capturing the direction of changes in the scope of the rebus sic
stantibus clause under Polish law

Summary

In conclusion, in the face of rapid and dynamic economic changes in the world, as well as the
latest international contractual practice, the subject of the issue of the rebus sic stantibus clause
shall be revisited. It is important to acknowledge the widespread tendency to replace the dogmatic
concept of a “non-enforceable static contract” with a different vision, namely the “flexible con-
tract”, the conditions of which evolve along with the changing external circumstances, to eventu-
ally fully reflect the intentions of the parties with regard to the economic purpose and broadly
understood contractual balance. This flexibility allows the parties to the contract to effectively
mitigate the negative effects of significant changes in circumstances that the parties did not take
into account at the time the contract was concluded. The need to liberalize the approach to the rebus
sic stantibus clause is reflected by the popularity of the additional adaptive clauses such as force
majeure clause or hardship clause. Although relatively modern at the time of its establishment
almost 30 years ago, the Polish construction of article 357 (1) of the Polish Civil Code, nowadays,
it cause number of interpretational doubts, thus ceasing to fulfill its role to adress the special needs
of legal and economic turnover. Naturally, this prompts the formulation of numerous postulates
about the need for amendment, which shall be preceded by a complete and detailed legal discus-
sion. It is worth considering, in this regard, not only the model law of the European Contract
Principles PECL, but also other proposals brought up sporadically by prominent representatives of
the Polish doctrine.
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