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Abstrakt: Artykul przedstawia regulacje prawna prawa pierwszenstwa nabycia zabytku przy-
shugujace muzeum rejestrowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o muzeach. Autor wyjasnia
charakter prawny prawa pierwszenstwa oraz miejsce instytucji w systemie prawnym. Analizuje
od strony aksjologicznej i dogmatycznoprawnej przepis, oceniajac go z perspektywy ochrony
prawa wlasnosci w $wietle Konstytucji RP. Ponadto wskazuje gtéwne wady regulacji wynikajace
z redakcji przepisu poprzez uzycie w sposob nieprecyzyjny poje¢ jezyka prawnego. W przekonaniu
autora przepis ten jest trudny w zastosowaniu i nie chroni skutecznie zabytkdw, co jest sprzeczne
Z jego celem ustawowym.

Right of first offer regarding purchase of a monument
under art. 20 ust. 1 Museum Act

Abstract: This paper presents Polish regulation regarding “right of first offer” in the Museum
Act. Author explains the legal nature and allocation of this institution within Polish legal system.
The analysis is conducted from perspective of axiology and legal dogma, while the provision under
scrutiny is reviewed in the light of constitutional protection of ownership’s right. Moreover, this
regulation’s mayor cons are pointed out which result from imprecise usage of terms of legal lan-
guage for drafting this regulation’s provisions. Consequently, this regulation hardly can be applied,
therefore it does not protect monuments as effective as it should be, as it was intended by the
Legislator.
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Wprowadzenie — aksjologia ochrony débr kultury

Ochrona dobr kultury jest przedmiotem prawa publicznego oraz prawa pry-
watnego. Jej podstawa aksjologiczna zostata zawarta m.in. w art. 5 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej!. Wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze zachowanie dziedzictwa kulturowego jest podstawowym zadaniem panstwa.
Przepis ten wzmacnia zasad¢ dobra wspolnego, okreslong w art. 1 Konstytucji RP.
Zdaniem Katarzyny Zalasinskiej dziedzictwo kulturowe jest
czynnikiem taczacym pokolenia, powodujac poczucie tozsamosci kulturalnej, tj. przynaleznosci
do wspdlnoty narodowej, religijnej, obyczajowej i cywilizacyjnej, a materialne jej dowody i prze-

jawy to jedynie najbardziej widoczna jego cze$é.

Z kolei Jan Pruszynski wezesniej zwracat uwagg na inny aspekt tego terminu.
Jego zdaniem dziedzictwo kulturowe to przekazywanie tradycyjnych wartosci
i idei w spoteczenstwie. Tradycja natomiast to nosnik wartosci spotecznych tak
dtugo istniejacych w $wiadomosci, jak dtugo maja aktualne znaczenie, upada-
jacych natomiast, gdy przestang by¢ potrzebne®. Niszczac doszczetnie wytwory
dziedzictwa kultury, mozna zniszczyé dany nar6d*.

Pojegcie zabytku

,»Zabytek” jest terminem zarowno jezyka naturalnego, jak i prawnego. Zgodnie
z definicja zawartg w Stowniku jezyka polskiego zabytek to ,,stara i cenna rzecz lub
budowla o duzej wartoéci historycznej i naukowej” albo ,.co$ nienowoczesnego™.
Znaczenie nadane temu terminowi w jezyku prawnym jest podobne do tego po-
chodzacego z jezyka naturalnego. Zabytek na gruncie ustawy o zabytkach i opiece
nad zabytkami zostal zdefiniowany jako nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich
czesci lub zespoty, bedace dzielem czlowieka badz zwigzane z jego dziatalno$cia
i stanowigce $wiadectwo minionej epoki albo zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng
lub naukowa®. Definicja ta ma charakter materialnoprawny — okresla, jakie cechy
powinien speinia¢ przedmiot, zeby mogl zosta¢ uznany za zabytek. Obok definicji
zawartej w art. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami istnieje jesz-

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483).

2 K. Zalasinska, Rola panstwa i obywatela w ochronie zabytkow, ,,Przeglad Prawa i Adminis-
tracji” 89, 2012, s. 58.

3 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1989, s. 19.

4 Ibidem.

5 http://sjp.pwn.pl/sjp/zabytek;2541821 (dostep: 10.01.2017).

6 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 10 wrzesnia 2014 . w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1446, t.j.).
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cze pojecie wpisu zabytku do rejestru zabytkow. Zdaniem Alicji Jagielskiej-Bur-
dyk ustawodawca przewidziat dwustopniowa ochrong¢ zabytkéw — z jednej stro-
ny jako ochrong na podstawie posiadania samego przymiotu zabytku, a z drugiej
— na podstawie wpisania do rejestru zabytkoéw’. Wpis nastgpuje na mocy decyzji
administracyjnej wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Decyzja
ta ma charakter konstytutywny — stanowi stwierdzenie spetnienia przestanek do
uznania danego przedmiotu za zabytek w formie wladczego aktu, ktorego wyda-
nie zwykle poprzedzaja oglgdziny. Z chwilg wpisu danego przedmiotu do rejestru
zabytkéw nastepuje aktualizacja licznych obowigzkow publicznoprawnych cia-
zacych na podmiocie majacym prawo do rzeczy, ktora uzyskata status zabytku.

Wszystkie cechy decydujace o przyznaniu ochrony zabytku majg charakter
ocenny. Oceny w zakresie spelnienia powyzszych cech podejmuje piastun organu
administracyjnego wlasciwego dla ochrony zabytkow, nastepnie akt administra-
cyjny moze podlega¢ kontroli sadowoadministracyjnej. Jednakze ze wzgledu na
nieostro$¢ poszczegdlnych kryteriow decydujacych o statusie zabytku organowi
administracji publicznej zostat pozostawiony znaczny luz decyzyjny.

Ustawodawca dokonal podziatu zabytkow na: nieruchome, ruchome oraz archeo-
logiczne. Zabytek nieruchomy to nieruchomosé, jej czes$¢ lub zespo6t nieruchomoscei;
zabytek ruchomy stanowi rzecz ruchoma, jej cze$¢ lub zespot rzeczy rucho-
mych. Zabytek archeologiczny to zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa,
podziemng lub podwodna pozostaloscig egzystencji i dziatalnosci czlowieka,
ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytwordéw badz ich
sladow albo zabytek ruchomy, bedacy takim wytworem.

Instytucja prawa pierwszenstwa, bedaca przedmiotem opracowania, bgdzie
miata zastosowanie wylacznie do zabytkéw ruchomych. Zabytek ruchomy moze
by¢ bowiem wpisany do rejestru zabytkow co do zasady tylko na wniosek wlasci-
ciela. Wyjatkowo postepowanie moze zosta¢ wszczgte z urzedu przez wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow, gdy wpis do rejestru zabytkéw jest dokonywany
z powodu zagrozenia dla zabytku. Jedynie zabytki wpisane do rejestru zabytkow
powinny podlegac¢ rezimowi ochronnemu zawartemu w art. 20 ustawy o muzeum.

Istota prawa pierwszenstwa na gruncie art. 20 ustawy o muzeach

Przedmiotem opracowania jest analiza prawa pierwszenstwa nabycia zabytku
przez muzeum rejestrowane, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o muzeach?®,
zgodnie z ktorym muzeum rejestrowane ma prawo pierwszenstwa zakupu za-
bytkow od podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ polegajaca na oferowaniu ich
sprzedazy, w terminie 14 dni od dnia zgloszenia przez muzeum zamiaru zakupu

7 A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 80.
8 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o muzeach (Dz.U. z 2012 r. poz. 987, t.j.).
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zabytku. W wypadku skorzystania z prawa pierwszenstwa przez uprawnionego
nabycie przez muzeum rejestrowane nastgpuje po cenie z chwili zgloszenia zamia-
ru zakupu. Artykut 20 ust. 4. ustawy ustanawia dodatkowo sankcj¢ za naruszenie
prawa pierwszenstwa: ,,Sprzedaz dokonana z naruszeniem prawa pierwszenstwa,
o ktorym mowa w ust. 1, oraz prawa pierwokupu, o ktérym mowa w ust. 2, jest
niewazna”.

Prawo pierwszenstwa nie ma jednak definicji legalnej. Jest to instytucja, ktora
wystepuje na gruncie innych ustaw, m.in.: Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami® oraz Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa!?. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego istnieje utrwalony poglad odnoszacy si¢ do prawa pierwszenstwa,
wedtug ktérego nie jest ono prawem podmiotowym (roszczeniem), lecz tylko
ograniczeniem w rozporzadzaniu rzecza przez jej wilasciciela, ktore polega na
obowigzku sprzedazy okreslonym w przepisie podmiotom prawa, jezeli w od-
powiednim terminie zgtosza one che¢ nabycia rzeczy. Oznacza to, ze niedopusz-
czalne jest stosowanie przepisow art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 k.p.c., czyli
przepisow o ztozeniu zastepczego oswiadczenia woli, w wypadku pomini¢cia
podmiotu uprawnionego z tytutu prawa pierwszenistwa!l. W kontekscie prawa
pierwszenstwa, o ktorym mowa w ustawie o muzeach ze wzgledu na sankcje
niewaznosci, prawo to zblizone jest do ustawowego pierwokupu, gdyz w wiek-
szosci wypadkow sankcjg za jego naruszenie jest niewazno$¢ czynnosci prawnej,
jednakze ze wzgledu na powyzsze uwagi pierwokupem nie jest, poniewaz prawo
pierwszenstwa nie posiada cech uprawnienia prawnoksztattujgcego.

Z perspektywy czynnosci prawnej pomiedzy zbywca a nabywca zabytku w ra-
mach transakcji, ktorej przedmiot jest obciazony prawem pierwszenstwa, powin-
na zosta¢ zawarta umowa sprzedazy pod warunkiem zawieszajacym w postaci
nieskorzystania w terminie okre§lonym w ustawie z prawa pierwszenstwa przez
muzeum rejestrowane. Nastepnie w wyniku ziszczenia si¢ warunku aktualizuje
si¢ uprawnienie do zawarcia rozporzadzajacej umowy sprzedazy'2. Przedmiotem
tego uprawnienia jest ,,zabytek” (pojecie to zostalo juz objasnione). W kontekscie

9 Zob. obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
72016 1. poz. 2147, t.j.). Artykut 34 ustawy o gospodarce nieruchomosciami reguluje pierwszen-
stwo nabycia nieruchomosci od gminy przez wskazane w przepisie podmioty.

10 Ihidem. Artykul 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wskazuje na zasady pierwszenstwa nabycia nieruchomosci
z zasobu nieruchomosci rolnych skarbu panstwa.

' Por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r., ITI CZP
62/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 214; wyrok SN z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. I CSK 518/14, LEX
nr 1754050.

12 p, Stec, Szczegdlne uprawnienia muzedw rejestrowanych w zakresie obrotu dzielami sztuki,
»Muzealinictwo” 2005, nr 46, s. 185.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



PRAWO PIERWSZENSTWA NABYCIA ZABYTKU NA GRUNCIE ART. 20 UST. 1 USTAWY O MUZEACH | 119

takiego uprawnienia przepis ten ma zastosowanie tylko do zabytku ruchomego
wpisanego do rejestru zabytkow. Ograniczenie takie jest uzasadnione ochrong
pewnosci obrotu prawnego. Biorac pod uwage ocenne kryteria spetnienia przez
dany przedmiot cech zabytku, dopuszczenie innego wniosku prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej nie byloby mozliwe ustalenie, czy dany przedmiot stanowi za-
bytek, czy tez nie, zwlaszcza gdy dokonywatby tego uczestnik obrotu, ktory nie-
koniecznie musi posiada¢ wiedz¢ z zakresu historii sztuki, architektury i innych
dziedzin umozliwiajacych oceng¢ danego przedmiotu. Statoby to wiec w sprzecz-
nosci z zasadami prawa cywilnego.

Aspekt konstytucyjny — kolizja konstytucyjnej ochrony prawa
wtasnosci z ochrong dziedzictwa narodowego

Prawo pierwszenstwa stanowi zarOwno ograniczenie prawa wilasnosci, jak
i prowadzi do ograniczenia zasady swobody umoéow. Obie sg chronione konsty-
tucyjnie. Wywotuje to pytanie o konstytucyjne uzasadnienie istnienia takiego
prawa.

W zakresie prawa wilasnosci Trybunat Konstytucyjny opowiadat si¢ za sze-
rokim rozumieniem pojecia prawa wilasno$ci, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Wtasno$¢ nie oznacza wylacznie cywilistycznego ujecia prawa
wiasnosci, lecz takze najpetniej rozumiane prawo majatkowe, dlatego do wlasno-
$ci zaliczyt tez prawa na dobrach niematerialnych, wynikajace np. z prawa wias-
nosci przemystowej'>. W innym orzeczeniu TK wyjasnil tres¢ prawa wiasnosci
jako wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz rozporzadzania nim!'4.
W przypadku prawa pierwszenstwa wlasnie to ostatnie uprawnienie, wynika-
jace z prawa wilasnosci, zostaje ograniczone, gdyz nabywca ma pomniejszong
mozliwos¢ wyboru strony stosunku prawnego w wypadku skorzystania z pra-
wa pierwszenstwa przez podmiot uprawniony, gdyby za$ zobowigzany pominat
uprawnienie muzeum rejestrowanego, umowa bytaby niewazna.

Inaczej do tego problemu odnosit si¢ Sad Najwyzszy w konteks$cie prawa
pierwszenstwa na gruncie art. 29 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos-
ciami rolnymi Skarbu Pafistwa'’. Stwierdzil wtedy, ze nie dochodzi do ingerencji
w prawo wlasnos$ci, gdyz nie jest ono prawem podmiotowym. W wypadku tamtej
regulacji nie bylo jednak przewidzianej sankcji niewaznosci, a konsekwencja na-
ruszenia prawa byta jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczal®. Stad przepis
art. 20 ust. 4 ustawy o muzeach przesadza jednoznacznie, Ze pominigcie prawa

13 Por. wyrok TK z dnia 21 marca 2000 r., K 14/99, OTK 2000, nr 2, poz. 61.
14 Ppor. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.
15 Dz.U. 22016 1. poz. 2147, t,j.

16 Por. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2015 r.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



120 | JAKUB GRYGUTIS

pierwszenstwa muzeum rejestrowanego oznaczac bedzie dla stron sytuacje praw-
ng podobng do niezawarcia umowy, o czym begdzie mowa dale;j.

W zwigzku z ograniczeniem prawa wlasnosci kazdy przepis prawa stanowiacy
podstawe takiego ograniczenia powinien by¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ingerencja taka powinna, po pierwsze, mie¢ swoja podstawe prawng w akcie
prawnym o randze ustawy. Lech Garlicki podkresla, ze granice swobody korzy-
stania z rzeczy wlasnej oraz zakres ochrony prawa wtasnos$ci stanowia swoiste
ograniczenia wlasciciela w wykonywaniu tego prawa'’. Wynikaja one z przepisow
ustawy zasadniczej oraz innych przepisow majacych oparcie w tej ustawie — z tej
przyczyny okreslane sa czasem mianem ,,ograniczen ustawowych”!'® — w tym
przypadku takim przepisem jest art. 20 ust. 1 ustawy o muzeach.

Po drugie, ograniczenie wolnos$ci lub prawa w tym konkretnym wypadku po-
winno by¢ uzasadnione co najmniej jednym z celow wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W odniesieniu do prawa pierwszenstwa jest ono uzasadnione
,,ochrong praw innych oséb” — jak wyjasnia Monika Drela, tym prawem jest wol-
nos¢ do korzystania z dobr kultury, o ktorej mowa w art. 73 Konstytucji RP!°. Ak-
sjologicznie art. 20 ust. 1 ustawy o muzeach zabezpiecza dobra kultury — zabytki
ruchome, a wigc chroni dziedzictwo narodowe. Nie mozna tez przyjac, ze art. 5
Konstytucji RP, a raczej warto$ci w nim wyrazone, nie moga by¢ samodzielng
przestanka uzasadniajaca dzialania legislacyjne zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytu-
cji RP, ograniczajace prawo wlasnosci ze wzgledu na to, Ze przepis art. 5 stanowi
zasade konstytucyjna2”.

Po trzecie, ze sformutowania ,.konieczne w demokratycznym panstwie” wy-
nika, ze efekty wprowadzonej regulacji powinny pozostawac¢ w proporcji do cig-
zaréw naktadanych przez nig na obywateli’l. W przekonaniu autora regulacja
jest zgodna z zasada proporcjonalnos$ci. Nalezy uzna¢, ze prawo wiasnosci osoby
rozporzadzajacej rzecza zostato wywazone odpowiednio do sytuacji, gdyz zbyw-
ca otrzyma takg sama ceng, jakg otrzymalby, sprzedajac zabytek innej osobie.

Problem dotyczy takze ograniczenia swobody umow. Wolnos¢ w zakresie za-
warcia kontraktu oznacza m.in. swobod¢ wyboru kontrahenta. Jest ona w inte-
resujacym nas przypadku ograniczona przepisem art. 20 ust. 1 ustawy. Strona
sprzedajaca nie ma swobody w wyborze nabywecy, jesli inny podmiot uprawniony
ex lege do zawarcia umowy skorzysta ze swojego prawa. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r. stwierdzit, ze zasada swobody uméw wy-

17 Por. L. Garlicki, Artykut 64, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warsza-
wa 2003, s. 1-22.

18 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1991 r., sygn. K 1/91, OTK 1991, nr 1, poz. 4.

19 M. Drela, Wiasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2006, s. 22.

20 K. Zalasifiska, op. cit., s. 58.

21 Por. A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa kon-
trola wtadzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 190 n.
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nika z wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 22
Konstytucji RP?2. Réwniez w innym orzeczeniu TK uznal, ze zasada swobody
umow stanowi gwarancj¢ prawa wlasnosci okreslonego w art. 64 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Ograniczenie tej swobody w tym konkretnym przypadku jest uzasadnio-
ne ochrong dziedzictwa narodowego oraz wolno$ci innych oséb do korzystania
z dobr kultury. Muzea nie tylko majg na celu zachowanie obecnie znajdujacych
si¢ na terytorium Polski dobr kultury, lecz takze udostepnianie ich spoteczenstwu,
dlatego z perspektywy interesu publicznego lepiej jest, zeby dany zabytek znajdo-
wat si¢ w muzeum niz w prywatnej kolekcji. Oceniajac te regulacje z perspektywy
przepisow konstytucyjnych, nalezy skonstatowa¢, ze aktualna formuta instytucji
jest nie tylko potrzebna, ale tez zgodna z zasadg proporcjonalnosci.

Podmiot zobowigzany na gruncie art. 20 ust. 1 ustawy o muzeach

Podmiotem zobowigzanym w $wietle art. 20 ust. 1 ustawy o muzeach jest wy-
facznie ,,podmiot prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu sprzedazy
zabytkow”. Pojecie to nie posiada jednak definicji legalnej na gruncie ustawy
ani nie ma swojego odpowiednika jako jedna z kategorii w Centralnej Ewidenc;ji
Dzialalnoéci Gospodarczej?3. W wypadku umieszczenia takiej kategorii dziatal-
nosci w CEDG dosztoby do precyzyjnego okreslenia podmiotow prowadzacych
taka dziatalno$¢. Bylby to kazdy podmiot, ktory w umowie spotki zadeklarowat
wykonywanie takich czynnosci albo faktycznie je wykonuje.

Rodzi to pytanie, czy na gruncie analizowanego przepisu podmiotami takimi
sg jedynie podmioty, ktore sa zarejestrowane i prowadza takg dziatalnos¢, czy
réwniez osoby fizyczne, ktore kolekcjonuja sztuke i wyprzedaja dzieta sztuki. Za
zasadne nalezy uzna¢ wylaczenie tej drugiej kategorii 0s6b z zakresu definicji
tego pojecia, poniewaz ich dzialalnos$¢ nie ma charakteru trwatego i zorganizowa-
nego’*. Podobny poglad wyrazita Iwona Gredka, stwierdzajac, ze tylko podmioty
zajmujace si¢ profesjonalnym obrotem dzietami sztuki mieszczg si¢ w analizowa-
nym pojeciu®>. Zblizone stanowisko wyrazit Piotr Stec, ktoérego zdaniem sprzedaz
monety rzymskiej przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu rzeczami uzywanymi nie b¢dzie stanowita transakcji, wzgledem przedmio-

tu ktérej muzeum rejestrowe bedzie mogto skorzystaé z prawa pierwszenstwa2®,

22 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK-A 2006, nr 10, poz. 153.

23 Dziatalnoéé antykwariatéow kwalifikowana jest jako sprzedaz detaliczna artykutow
uzywanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, http://www.krs-online.com.pl/PKD-47-
77-Z-p419.html (dostep: 10.01.2017).

24 1. Gredka, Obrot zabytkami z perspektywy artykutu 20 ustawy o muzeach, [w:] Kultura w prak-
tyce. Zagadnienia prawne, t. 2. Wokot problematyki prawnej zabytkow i rynku sztuki, red. A. Jagiel-
ska-Burduk, W. Szafranski, Poznan 2012, s. 107.

25 Ibidem, s. 95.

26 p, Stec, op. cit., s. 185.
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Podmiot taki nie prowadzi bowiem profesjonalnej dziatalnosci w zakresie obrotu
dzielami sztuki, tylko okazjonalnie zbywa takie rzeczy obok innych przedmiotow
uzywanych, ktore nie uchodzg za dzieta sztuki.

Inny doniosty problem prawny dotyczy okreslenia, czy podmiot sprzedajacy
musi by¢ wihascicielem, czy moze dziata¢ jako zastepca posredni. W tym wy-
padku nalezy dokona¢ wyktadni zwrotu ,,w oferowaniu do sprzedazy”. W prze-
konaniu autora niniejszego artykutu takie sformutowanie przepisu nie tylko do-
tyczy oferowania do sprzedazy przez osob¢ wlasciciela, lecz takze antykwariusza
czy jakakolwiek inng osobe dziatajaca na rzecz wilasciciela zbywanego zabytku.
Dokonujgc wykladni teleologicznej, mozna zauwazy¢, ze przepis ten zakresem
podmiotowym nie ingeruje glgboko w prawo wlasnosci wiasciciela zabytku, albo-
wiem wia$ciciel nieprowadzacy dzialalnosci gospodarczej nie ma ograniczonego
prawa rozporzadzania rzeczg, o czym byta mowa wczesniej. Mozna doszukiwac
si¢ ratio legis takiego zawezenia zakresu podmiotowego w mozliwosci rozezna-
nia wlasciciela zabytku, czyli osoby sprzedajacej, co do zamiaréw przysziego
nabywecy. Skoro wlasciciel uznaje, ze osoba nabywcy jest dla niego ,,0sobg zaufa-
ng”, ktora zdaje sobie sprawe z tego, co jest przedmiotem transakcji, to nie musi
korzysta¢ z posrednictwa osoby prowadzacej dzialalnos¢. Wiascicielowi moze
szczegollnie zaleze¢ na sprzedazy danej rzeczy konkretnej osobie, ktora zadba
o zabytek w odpowiedni sposob.

Na koniec nalezy dodaé, ze kazda forma zawarcia umowy sprzedazy zabyt-
ku ruchomego przez podmiot prowadzacy dzialalnos¢ polegajaca na oferowaniu
sprzedazy zabytkoéw bedzie objeta prawem pierwszenstwa z wyjatkiem aukcji,
ktora zostata objeta prawem pierwokupu w $§wietle art. 20 ust. 2 ustawy. Za takim
stanowiskiem przemawia argument lege non distinguente.

Podmiot uprawniony oraz procedura zawiadamiania na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy o muzeach

Zawiadomienie o tresci umowy jest oSwiadczeniem wiedzy, ktorego celem jest
zaznajomienie uprawnionego o tresci oferty sprzedazy zabytku ruchomego. Ko-
nieczne jest rozwazenie, czy w kontekscie pierwszenstwa istnieje w ogole obowia-
zek zawiadomienia podmiotow uprawnionych. Nalezy stwierdzi¢, ze tak — mimo
ze ustawa o tym milczy, z same;j istoty prawa pierwszenstwa wynika obowigzek
zawiadomienia. Brak zawiadomienia prowadzitby do zupelnego pozbawienia
mozliwosci skorzystania z uprawnienia, albowiem muzeum rejestrowane moglo-
by nie dowiedzie¢ si¢ o planowanej transakcji. Problemy prawne zwigzane z tym
zagadnieniem dotyczg zatem tego, w jakiej formie takie zawiadomienie powinno
zosta¢ ztozone, oraz kto jest jego adresatem.

Podmiotem uprawnionym w §wietle przepisow art. 20 ust. 1 ustawy jest wy-
lacznie muzeum rejestrowane, dlatego a contrario uprawnienia tego nie maja
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pozostate muzea. Muzeum rejestrowane to muzeum wpisane do Panstwowego
Rejestru Muzeow. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o muzeach w celu potwierdzenia
wysokiego poziomu merytorycznej dziatalnosci i znaczenia zbiorow oraz w celu
ewidencjonowania muzeow spetniajacych te warunki minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego prowadzi Panstwowy Rejestr Muzedow.
Zgodnie z art. 15 rozstrzygnigcie w sprawach wpisu i skreslenia z rejestru nastg-
puje w drodze decyzji administracyjnej?’.

Przepis nie okresla jednak, wzgledem jakiego konkretnie muzeum rejestro-
wanego ma zosta¢ ztozone zawiadomienie. Czy podmiot zobowigzany z tytutu
prawa pierwszenstwa lub pierwokupu moze zawiadomi¢ dowolne muzeum reje-
strowane, niezaleznie od tego, czy jego aktualna kolekcja ma zwiazek z oferowa-
nym dzielem, czy tez obowiazek ten dotyczy muzedéw rodzajowo zawezonych?
Takie zawgzenie mogloby zosta¢ sformutowane w sposob asortymentowy albo
geograficzny. Okreslenie asortymentowe powinno opierac si¢ na wskazaniu po-
dobienstwa zabytku do innych zabytkow znajdujacych sie w kolekcji muzeum.
Natomiast wskazanie geograficzne mogtoby np. okresli¢, ze uprawnionym z ty-
tulu pierwszenstwa albo pierwokupu jest muzeum najblizsze wzglgdem miejsca
ostatniego przechowywania zabytku. Jedno i drugie kryterium byloby trudne do
stosowania w praktyce, gdyz powyzsze kryteria maja charakter ocenny, a oceny
apriorycznej dokonywatby zobowigzany.

Skoro ustawodawca nie przesadzit w tej kwestii prima facie, konieczne jest
odwotanie si¢ do innych regut wyktadni. Nalezy wigc najpierw okreslié, czy za-
wiadomienie moze zosta¢ ztozone wzgledem dowolnego muzeum rejestrowanego.
Stosujac wykladni¢ celowosciowa, nalezy uzna¢, ze celem tak sformutowanego
przepisu jest zapewnienie z jednej strony bezpieczenstwa dobra istotnego dla spo-
leczenstwa, jakim jest zabytek, z drugiej za§ — zaspokajanie potrzeb spolecznych
zwigzanych z krzewieniem kultury i dziedzictwa narodowego. Wyktadnia lite-
ralna dopuszcza zawiadomienie dowolnego muzeum rejestrowanego niezaleznie
od profilu jego dziatalno$ci. Z drugiej strony — nie kazde muzeum rejestrowane
jest w stanie zapewni¢ odpowiednie zabezpieczenie danego dziela sztuki, co wig-
cej, nie kazde muzeum bedzie w stanie udostepni¢ dany zabytek zwiedzajacym.
W przypadku przyjecia wyktadni jezykowej oznacza to, ze sprzedawca w celu
udaremnienia uprawnien muzeéw mogltby zawiadamiac te muzea, ktdre ze wzgle-
du na swdj profil dziatalno$ci — z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnos-
cig — i tak nie nabytyby danego zabytku ruchomego.

Z uwagi na ratio legis ustanowienia przepisu o prawie pierwszenstwa nabycia
zabytku zawiadomienie powinno dotyczy¢ muzeum, ktore prowadzi dziatalnosé¢
w zakresie danego rodzaju zabytkdw, np. wystawiajace kolekcje obrazow albo
kolekcje zabytkowych widokdwek. Ponadto jezeli dana rzecz jest na tyle unikato-

21 Dz.U. 22012 r. poz. 987, tj.
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wa, ze nie mozna ustali¢ precyzyjnie, ktore muzeum mogloby by¢ bezposrednio
zainteresowane nabyciem, wydaje si¢ zasadne, ze zawiadomienie powinno zostac¢
doreczone muzeum o profilu kolekcji zblizonym rodzajowo do danego zabytku.
Taki postulat moze jednak by¢ zgtoszony tylko de lege ferenda. Wyktadnia prze-
pisu bez zmiany legislacyjnej nie rozwigzywataby niestety problemu oceny apo-
steriorycznej, czy dane zawiadomienie byto skuteczne, skoro to podmiot zawia-
damiajacy ma decydowac, ktére muzeum rejestrowe jest wlasciwe. Byloby to wigc
catkowicie sprzeczne z poszanowaniem pewnosci obrotu prawnego, podczas gdy
celem tworzenia przepisOw prawa prywatnego i publicznego powinna by¢ przede
wszystkim jego ochrona.

Dodatkowo mozna odwotaé si¢ do poréwnania wewnatrzsystemowego —
w Ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa zostat umieszczony art. 29 ust. 1 ¢, w ktorym precyzyjnie
okreslono procedur¢ zawiadomienia. Przepis ten brzmi:

O przeznaczeniu do sprzedazy nieruchomosci, do ktorej nabycia przystuguje pierwszenstwo

osobie wymienionej w ust. 1, Agencja zawiadamia na pi$mie t¢ osobe, podajac ceng nieruchomosci

oraz termin zlozenia wniosku o nabycie na warunkach podanych w zawiadomieniu, z tym ze ter-

min nie moze byé krétszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia?3.

Przepis ten precyzyjnie okresla podmioty, ktére wezesniej zostaty wymienione
w cytowanej ustawie?®, podmiot zobowigzany do zawiadomienia, termin oraz
forme. W ustawie o muzeach takiego przepisu brakuje, co komplikuje stosowanie
analizowanej regulacji. Dlatego de lege ferenda potrzebne byloby zaczerpnigcie
rozwigzan z innych ustaw, jak wyzej przywolana.

Wazac kolizj¢ dwoch zasad — z jednej strony poszanowania dobr kultury (war-
tos¢ zbiorowa), a z drugiej pewnosci obrotu prawnego (warto$¢ indywidualna)
— prymat nalezy przyzna¢ wartosci indywidualnej. Ze wzgledu na brak wskaza-
nia w przepisie, ktore rodzajowo muzea rejestrowe powinny by¢ zawiadamiane,
nalezy przyja¢ wykladnie, ze do spetnienia obowigzku wystarczajace jest zawia-
domienie dowolnego muzeum rejestrowanego.

Powyzszy wywod pokazuje stabos¢ legislacyjng omawianej regulacji, ponie-
waz nie wprowadza zadnego skutecznego mechanizmu, ktory w sposob precy-
zyjny natozylby obowigzek na dany podmiot oferujacy do sprzedazy zabytek
ruchomy. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy sam przepis nie jest sprzeczny z zasada
poprawne;j legislacji, ktora byta przedmiotem licznych wypowiedzi TK; nie bedzie
to jednak kwestia poruszana w niniejszym artykule.

W przekonaniu autora najwlasciwszym postulatem de lege ferenda bytoby
wprowadzenie obowigzku zgloszenia oferty ministerstwu kultury w formie prze-

28 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skar-
bu Panstwa (Dz.U. z 1991 r. Nr 107, poz. 464).

2 Ze wzgledu na waskie ramy opracowania nie bede analizowat tej kwestii w niniejszym
artykule.
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sylki poleconej oraz jednostce samorzadu terytorialnego, w ktéorym uprzednio
dany zabytek si¢ znajdowatl. Nast¢gpnie ministerstwo mogtoby na rzecz Skarbu
Panstwa naby¢ dany zabytek ruchomy i zdecydowac o umieszczeniu go w muze-
um panstwowym. W wypadku kiedy decyzj¢ podjatby podmiot reprezentujacy
jednostke samorzadu terytorialnego, rzecz ruchoma moglaby zosta¢ umieszczona
w muzeum samorzadowym.

Kolejny problem dotyczy tego, w jakiej formie zawiadomienie ma zosta¢ zto-
zone — czy wystarczy dowolna forma? Ani przepisy ustawy, ani innych aktow
normatywnych, takich jak np. Kodeks cywilny, nie przesadzaja o tym, w jakiej
formie powinno zosta¢ dokonane zawiadomienie. Skoro przyjmujemy zasade lege
non distinguente, forma czynno$ci moze by¢ dowolna. Ze wzgledow prakseolo-
gicznych najwlasciwsza forma begdzie forma pisemna, poniewaz nie nasuwa ona
probleméw dowodowych, jakie wystepuja przy nienazwanych formach. W litera-
turze mozna dostrzec postulaty stworzenia specjalnej elektronicznej bazy danych
z informacjami o transakcjach, ktorych przedmiotem sg zabytki — taka baza
bylaby dost¢pna dla muzedw rejestrowych, a nabywcy i zbywcy byliby zobo-
wigzani zamieszczaé tam okreslone informacje’”. Niezamieszczenie informacji
o ofercie sprzedazy skutkowatoby sankcja niewaznosci, o ktorej mowa w art. 20
ust. 4 ustawy o muzeach. Postulat przedstawiony przez przywotujaca t¢ kwestie
L. Gredke nalezy podzielic.

Termin realizacji uprawnienia, o ktbrym mowa w art. 20 ust. 1
ustawy o muzeach

Termin realizacji prawa zostal wyznaczony na 14 dni od dnia zawiadomie-
nia o ztozeniu oferty sprzedazy. Jest to termin zawity w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego, wigc nie podlega on przywroceniu. Okres ten jest krotki
z perspektywy muzeum, ktore jest zobowigzane do zaptaty ceny w razie przyjgcia
oferty. Ze wzgledu na duze wartosci dziel sztuki instytucje te czg¢sto nie dys-
ponuja kwotami odpowiadajacymi potrzebom nabywcow, dlatego konieczne jest
pozyskiwanie srodkéw z innych zrddet niz fundusze muzeum. Prowadzi to czgsto
do faktycznego udaremnienia tego uprawnienia, gdyz muzeum nie jest w stanie
w tak krotkim czasie pozyskac srodkow. Z perspektywy systemowej nalezy wigc
oceni¢ te regulacje negatywnie, poniewaz czyni ona iluzorycznymi uprawnienia
muzedw, ktore powinny dbaé o zachowanie dziedzictwa narodowego.

Zdaniem autora termin powinien zosta¢ wydtuzony do co najmniej 30 dni.
Ponadto de lege ferenda powinien zosta¢ powotany panstwowy fundusz celowy,
ktorego przedmiotem byloby pokrywanie kosztow nabycia zabytkéw w ramach
uprawnien opisanych w art. 20 ustawy o muzeach. Dysponentem takiego funduszu
byltby minister do spraw kultury, ktory udostgpniatby srodki na wniosek dyrektora

30 1. Gredka, op. cit., s. 108.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



126 | JAKUB GRYGUTIS

muzeum w terminie 7 dni od ztozenia wniosku. Dzigki temu muzea dysponujace
funduszami nie miatyby problemu z uzyskaniem dofinansowania. Obecnie taka
instytucja nie istnieje.

Cena nabycia obrazu

Nast¢pnym istotnym problemem jest okreslenie jednego z essentialia negotii
umowy sprzedazy, jaka jest cena nabycia zabytku. W wypadku prawa pierw-
szenstwa nabycie nastepuje ,,po cenie z chwili zgloszenia zamiaru zakupu”, ktora
jest wyrazona w zawiadomieniu ofertowym ztozonym innym podmiotom pra-
wa. Cena powinna by¢ zatem odpowiednikiem warto$ci dzieta sztuki, ktore jest
przedmiotem sprzedazy. Swiadczenia w umowie wzajemnej nie musza jednak by¢
obiektywnie rownowazne, poniewaz decyduje o tym wola samych stron. Ekwi-
walentno$¢ ma uwzglednia¢ uzgodnienie dokonane w tej mierze przez strony,
chociazby odbiegaly one od wartosci zobiektywizowanej, np. ustalonej przez rze-
czoznawce’'. W przypadku dziet sztuki niezwykle trudno jest ocenié rzeczywista
wartos¢ danego zabytku ruchomego. Wycena taka moze opierac si¢ o ocene cen,
po jakich np. sprzedawane sg obrazy konkretnego artysty. Nie bedzie to jednak
nigdy ocena prawdziwej wartosci danego dzieta. Cena, jaka zaptaci muzeum re-
jestrowane, powinna wiec stanowi¢ rownowarto$¢ kwoty pieni¢znej, jaka zostata
ustalona z pierwotnym nabywca. Takie rozumienie zabezpiecza interes majatkowy
sprzedajacego, ktore nie straci na zbyciu zabytku na rzecz uprawnionego.

Sankcja niewaznosci

Prawodawca w art. 20 ust. 4 ustawy o muzeach przesadzit, ze naruszenie za-
sady pierwszenstwa stanowi wadliwo$¢ czynno$ci prawnej obarczong sankcja
bezwzgledniej niewaznosci, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.c. Sankcja taka wy-
stapi w sytuacji braku zawarcia warunkowej umowy sprzedazy. Bezwzgledna
niewazno$¢ oznacza, ze dokonana przez strony czynnos¢ nie wywotuje skutkow
prawnych zamierzonych przez strony, wynikajacych z ustawy lub ustalonych zwy-
czajow. Skutek w postaci niewaznos$ci powstaje ex lege i na ten rodzaj niewaznosci
moze sic powotaé w kazdym czasie kazda osoba zainteresowana3?. Jest to nie-
wazno$¢ ustawowa, taka regulacja stanowi najdalej idacg ingerencje prawodawcy
w zakresie okreslenia konsekwencji prawnych. Nalezy w tym miejscu podkreslié,
Ze na gruncie przywolanej wczesniej ustawy o gospodarowaniu nieruchomos-
ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie wystepowata tak daleko idaca sankcja nie-
waznosci. Ratio legis tego rozwigzania jest zapewnienie unicestwienia skutkow

31 A. Grzywacz, Obrot dzielami sztuki, Warszawa 2004, s. 41.
32 A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne — czesé¢ ogélna, War-
szawa 2015, s. 285.
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prawnych czynno$ci prawnej umowy sprzedazy, co petni funkcje motywujaca
dla sprzedajacego w celu wlasciwego powiadomienia podmiotow uprawnionych.

Sankcja ma jednak zasadnicza wade — nie eliminuje problemow wynikajgcych
z tresci art. 169 § 1 k.c., ktory reguluje instytucje nabycia przez nicuprawnionego.
Zbycie rzeczy nabywcy pozostajagcemu w dobrej wierze bedzie bowiem prowa-
dzito do zawarcia waznej umowy. Wtedy sankcja niewaznosci de facto zostanie
udaremniona. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy de lege ferenda zabytki te nie powin-
ny by¢ uwzglednione w wylaczeniu, o ktérym mowa w art. 169 § 2 k.c. Problem
wystepujacy w kontekscie takiego postulatu de lege ferenda to ochrona dobrej
wiary, gdyz nabywca nie jest w stanie dowiedzie¢ si¢, czy nie doszto do naruszenia
art. 20 ust. 1 ustawy.

Podsumowanie

Analiza dogmatycznoprawna instytucji pierwszenstwa sprzedazy zabytku
jednoznacznie wykazata, ze przepis ten zawiera norme¢ trudng w zastosowaniu,
gdyz postuguje si¢ pojeciami niejasnymi i wieloznacznymi z perspektywy syste-
mu prawnego, jak np.: muzeum rejestrowane bez zawgzenia kregu. Przepis ten
w zwigzku z niedoktadnym wskazaniem podmiotéw uprawnionych oraz proce-
dury zawiadamiania jest w praktyce nieskuteczny. W opinii autora konieczna jest
zmiana redakcji przepisu w taki sposob, by jednoznacznie doprecyzowac pojecie
muzeum rejestrowanego poprzez zawe¢zenie do muzeow posiadajacych konkret-
ng cechg w obrebie danego obszaru geograficznego. Innym problemem jest brak
dostepu muzedéw do srodkow finansowych, ktore umozliwityby wykonanie prawa
w terminie okre§lonym ustawowo, dlatego termin ten powinien ulec wydtuze-
niu. Forma o§wiadczenia wiedzy o zamiarze sprzedazy rowniez powinna zostac
doprecyzowana ustawowo, jako np. forma pisemna. Ponadto zabytki ruchome
i archeologiczne powinny podlega¢ ograniczeniu w §wietle art. 169 § 2 k.c.
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Right of first offer regarding purchase of a monument
under art. 20 ust. 1 Museum Act

Summary

Conducted in this paper legal-dogmatic analysis of right of first offer institution, as set forth by
the Museum Act, regarding sale of the monument unambiguously proved, that it is based on legal
norms which hardly can be applied. The legislator uses imprecise and ambiguous terms from the
perspective of Polish legal system. This provision is in practice inefficient, because it does not
precisely enumerate entitled subjects, nor describe the procedure of notification. In author’s opin-
ion, this provision shall be subject of amendment in the manner that it precisely defines the term
of “registered museum”. Another problem is the lack of necessary funds which would allow to
execute right of first offer by entitled subjects within statutory time limit, therefore in consequence
it should be elongated. The intention to sell monument shall be provided in form required by the
statutory law, for instance in written form. Moreover, movable and archeological monuments shall
be subjects to the restriction of the art. 169 § 2 Polish Civil Code.
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