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Abstrakt: W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustawodawca wprowadzit
mozliwo$¢ domagania si¢ dwukrotno$ci oraz trzykrotno$ci optaty licencyjnej w przypadku naru-
szenia majatkowych praw autorskich. Rozwigzanie to wzbudzilo wiele zastrzezen w doktrynie
i orzecznictwie, powstata bowiem watpliwos¢, czy jest to kara, czy jedynie rekompensata za naru-
szenie praw. W artykule przedstawiono stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE w celu proby rozwigzania watpliwosci odno$nie do charakteru instytucji
odszkodowania ryczattowego w prawie autorskim. Na gruncie dwoch podstawowych orzeczen
autorki starajg si¢ wykazaé, ze obecna regulacja prawna jest niewtasciwa i powinna ulec zmianie.

Lump-sum compensation for copyright infringement —
punishment or effective way to enforce rights?

Abstract: The Copyright and Related Rights Act introduced the possibility of demanding
double and triple of the license fee in case of copyright infringement. This solution has aroused
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many reservations in doctrine and case-law, because it raised doubts whether it is a punishment or
just compensation for the violation. This article presents the views of the Constitutional Court and
the Court of Justice of the European Union, in order to try to resolve the doubts as to the nature of
the institution of lump-sum compensation in copyright law. On the basis of two fundamental judg-
ments authors try to show that the current legal regulations are inappropriate and should be
changed.

Wstep

Skuteczna ochrona autorskich praw majgtkowych w dobie szybkiego rozwoju
nowych technologii i nieograniczonego dostgpu do informacji stanowi wielkie wy-
zwanie dla ustawodawcy. Postep technologiczny stwarza bardzo duzo mozliwosci
fatwego i niezwykle trudnego do wykrycia naruszenia cudzych praw. W zwiazku
z tym w wielu systemach prawnych poszukuje si¢ skutecznych form zabezpie-
czania interesOw majatkowych tworcow, dajac im szerokie mozliwosci ochrony.

Ustalenie naruszenia nie jest zalezne od wielkosci, charakteru i poziomu arty-
stycznego lub naukowego utworu!. Nie ma znaczenia réwniez istnienie zamiaru
lub nawet §wiadomosci. Autorskie prawa majatkowe sg chronione w sposob bez-
wzgledny 1 obiektywny, a odpowiedzialno$¢ zostata uregulowana na podstawie
modelu odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej’. Zgodnie z art. 79 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych? jednym z uprawnien, ktére przystuguja osobie,
ktorej prawo zostalo naruszone, jest roszczenie o odszkodowanie. Obecnie istnieja
dwa sposoby jego ustalenia — albo na zasadach ogélnych z Kodeksu cywilnego,
albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci
stosownej optaty licencyjnej. Przepis zostal wprowadzony na postawie dyrekty-
wy 2004/48/WE majacej na celu harmonizacj¢ prawa autorskiego w Unii Euro-
pejskiej oraz wyréwnanie poziomu ochrony praw autorskich. Do 2015 r. ustawa
przewidywata rowniez mozliwos$¢ zadania trzykrotnos$ci optaty licencyjnej, jezeli
naruszenie miato charakter zawiniony, jednak takie rozwigzanie zostalo uznane
za niekonstytucyjne na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwca 2015 r.

Roszczenie o naprawienie powstatej szkody oparte jest na zasadach odpowie-
dzialnosci deliktowej przewidzianej w Kodeksie cywilnym. Dla dochodzenia od-
szkodowania niezbgdne jest wykazanie powstania szkody majatkowej — w postaci
uszczuplenia majatku lub utraty spodziewanych korzysci, stwierdzenie, iz szkoda
ta jest normalnym wynikiem dziatania sprawcy oraz istnienie winy (umyslnej albo

' P. Podrecki, Komentarz do art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:]
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, stan prawny na
1 grudnia 2014 r., s. 1045.

2 Ibidem.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 1994 r.
Nr 24, poz. 83).
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nieumyslnej, majacej postaé lekkomyslnoéci lub niedbalstwa)*. Ustawodawca,
wprowadzajac mozliwos¢ wyboru odszkodowania ryczattowego, brat pod uwage
utrudnienia, jakie powstaja w zwigzku z oszacowaniem i wykazaniem powstania
szkody. Zastrzezenia budzi jednak m.in. fakt, Ze wysoko$¢ roszczenia ustalana
jest wedtug optat z chwili dochodzenia roszczenia, a nie z chwili naruszenia, oraz
mozliwo$¢ zadania zaptaty, nawet jezeli uprawniony nie poniost szkody”.
Wedhug niektorych przedstawicieli doktryny roszczenie o zaptate wielokrotno-
$ci wynagrodzenia nalezy uzna¢ za wprowadzenie do systemu prawa autorskiego
swoistej ,,kary cywilnej”, ktora wywotuje istotne watpliwosci co do jej zgodnosci
z zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP%. Wskaza-
ny problem odszkodowania ryczattowego na gruncie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych stale pojawia si¢ w orzecznictwie polskich sagdow. Podsta-
wa do naszych rozwazan w ponizszym artykule beda jednak wytacznie dwa, bar-
dzo wazne, orzeczenia — Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r.
oraz Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 .

Trybunat Sprawiedliwosci UE na strazy skutecznej ochrony
praw autorskich

Podstawowym celem odpowiedzialno$ci cywilnej jest naprawienie szkody,
niezaleznie od tego, czy powstata poprzez naruszenie umowy migdzy stronami,
czy poprzez delikt. Orzeczenie zasadzajace odszkodowanie ma doprowadzi¢ do
powrotu do stanu sprzed naruszenia prawa. Prawo cywilne, w przeciwienstwie
do prawa karnego, nie zmierza do stosowania sankcji tylko ze wzgledu na nieod-
powiednie, nieakceptowane spotecznie zachowanie podmiotu. W zwiazku z tym
niewlasciwe wydaje si¢ stosowanie w prawie cywilnym instytucji, ktorych celem
jest odstraszanie czy zniechecanie do danego zachowania, a z taka sytuacja mamy
do czynienia w wypadku odszkodowan przyznawanych niezaleznie od wysoko-
sci szkody. Tego typu rozwigzanie powoduje uprzywilejowanie pozycji podmio-
tu, ktorego prawo zostato naruszone, poniewaz nawet jezeli powod nie poniesie
szkody albo bedzie ona niewielka, uzyska on odszkodowanie tylko i wylacznie ze
wzgledu na niewlasciwe zachowanie pozwanego.

Watpliwosci budzi rowniez mozliwos¢ zadania odszkodowania w wysokosci
dwukrotnosci oplaty licencyjnej w wypadku niezawinionego naruszenia. Zasada
przy odpowiedzialnosci cywilnej jest wystgpienie winy. Wyjatkowo ustawodaw-
ca wprowadza odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, zazwyczaj w zwigzku ze

4 J.Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa
2011, stan prawny na 30 kwietnia 2011 r., s. 607.

5 Ibidem, pkt 18.

6 Ibidem.
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szczegblna pozycja danego podmiotu, ktdry spetnia rolg pewnego rodzaju gwa-
ranta. Brak winy jest podstawowa okolicznosciag wytaczajaca odpowiedzialnos¢
w roznych galeziach prawa. W zwiagzku z tym wprowadzenie mozliwosci zada-
nia odszkodowania od osoby, ktdra nie ponosi winy, wydaje si¢ niesprawiedliwe
1 nieuzasadnione. Profesor Ryszard Markiewicz i prof. Stanistaw Sottysinski pra-
widtowo wskazali, ze stanowi to pewnego rodzaju ,,kare za niewinno$¢”’. Mozna
uznac to za naruszenie zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na wykorzystanie
zbyt surowych srodkow ochrony. Dlaczego autorskie prawa majatkowe miatyby
zashugiwac na szerszg ochrone niz inne prawa? Nie ma zadnych racjonalnych po-
wodow do rozszerzenia ochrony dla tego rodzaju praw. W zwigzku z tym odszko-
dowanie przewidziane dla ochrony autorskich praw majatkowych przypomina
bardziej kare cywilng niz tradycyjne odszkodowanie.

W wypadku naruszenia autorskich praw majatkowych uprawnionemu przystu-
guje wiele rozmaitych roszczen wobec naruszyciela; co wiecej, ustawa przewiduje
w niektorych przypadkach takze odpowiedzialno$¢ karna, ktorej gldwnym celem
jest odstraszanie potencjalnych naruszycieli.

Wskazane wyzej watpliwosci staty sie podstawg dla pytania prejudycjalnego
skierowanego przez Sad Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, aby ten rozwazyt, czy przepis polskiej ustawy jest zgodny z dyrektywa
2004/48/WES. Zrodtem watpliwosci byt fakt, ze osoba, ktorej prawo zostato na-
ruszone, nie musi wykazywa¢ zadnej szkody, a jezeli udowodni, ze doszto do na-
ruszenia, automatycznie ma prawo do uzyskania kwoty odpowiadajacej dwukrot-
nosci wynagrodzenia, jakie by dostata, gdyby udzielita zgody na korzystanie z jej
utworu. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy dopatrywat si¢ w badanej instytucji
kary, a nie jedynie rekompensaty za naruszenie.

Zgodnie z art. 13 ww. dyrektywy panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do
wprowadzenia takich regulacji prawnych, aby podmiot, ktérego prawo naruszono,
miat mozliwos¢ uzyskac odszkodowanie odpowiadajgce rzeczywistemu uszczerb-
kowi, jaki ponidst. Dyrektywa wskazuje dwa alternatywne sposoby obliczania
odszkodowania — albo poprzez ustalenie, jakie negatywne skutki gospodarcze
poniodst uprawniony (m.in. utracone zyski, lecz takze uszczerbek moralny), albo
poprzez wprowadzenie odszkodowania ryczattowego ustalanego na podstawie
oplat licencyjnych czy honorariéw autorskich. Motyw 26 dyrektywy stanowi
jednak, ze ,nie jest celem wprowadzanie obowigzku zastosowania odszkodo-
wan o charakterze kary, ale dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym
kryterium przy uwzglednianiu wydatkéw poniesionych przez wlasciciela praw”.
Rzecznik generalny UE, przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie, wskazat,

7 R.Markiewicz, S. Sottysinski, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na marginesie
dwoch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 12, s. 23.

8 Dyrektywa 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 157, nr 32004L0048).
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ze przepisy dyrektywy sprzeciwiaja si¢ przepisom prawa krajowego, na mocy
ktorych uprawniony moze zada¢ kwoty odpowiadajacej dwukrotnosci wysokosci
oplaty licencyjnej, jezeli nie musi on wykazywac, ze zadana kwota jest propor-
cjonalna do poniesionej straty®. W tym wzgledzie musi on wigc wykazaé zwiazek
przyczynowy miedzy tymi dwoma elementami'®. Rzecznik opart swoje stanowi-
sko m.in. na motywie 17 dyrektywy, w mysl ktorego srodki naprawcze w kazdym
wypadku powinny by¢ ustalane tak, aby w nalezyty sposob uwzglednialy specy-
fikg sprawy, oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym $rodki naprawcze sa
,.sprawiedliwe i stuszne”!!.

W orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat,
ze art. 13 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym uprawniony, ktérego prawo zostato
naruszone, moze zazadac¢ od osoby, bez wykazywania przez tego uprawnionego
rzeczywistej szkody, zaptaty sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwu-
krotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytutem udzielenia
zgody na korzystanie z danego utworu!?. Trybunat wskazal, ze podstawowym
celem dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej jest skuteczne stosowanie w Unii Europejskiej prawa materialnego w za-
kresie whasnosci intelektualnej!. W zwigzku z tym procedury i §rodki naprawcze
przewidziane przez panstwa cztonkowskie powinny by¢ skuteczne, proporcjonal-
ne i odstraszajace. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dyrektywa wprowadza
jedynie minimalne standardy ochrony praw wlasnosci intelektualnej, ustawodaw-
stwo krajowe moze zatem przewidywa¢ dalsze §rodki ochrony!®.

Trybunat odniost sie réwniez do charakterystyki odszkodowania ryczattowego,
ktorego nieodtagcznym elementem jest brak proporcjonalnosci migdzy wysokoscia
odszkodowania a rzeczywiscie poniesiong szkoda, co miat na wzgledzie usta-
wodawca unijny, wprowadzajac w dyrektywie mozliwos¢ jego ustanowienial>.
Ponadto Trybunat uznal, ze cho¢ motywem dyrektywy nie bylo wprowadzenie
odszkodowan o charakterze represyjnym, nie mozna wyprowadzi¢ z tego faktu
zakazu wprowadzania tego rodzaju §rodkow. W orzeczeniu zaznaczono jednak,
ze jezeli dosztoby do sytuacji, w ktorej odszkodowanie wyraznie i znaczaco wy-

% Opinia Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston z dnia 24 listopada 2016 r., ECLLEU:
C:2016:900, pkt 30.

10° 1bidem, pkt 43.

U Ibidem, pkt 5, 31.

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. C-367/15,
ECLI:C:EU:2017:36, pkt 33.

13 Ibidem, pkt 21.

14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 czerwca 2016 r., Hansson,
C-481/14, EU:C:2016:419, pkt 36, 40.

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 25 stycznia 2017 r., ECLI:C:EU:2017:36,
pkt 26.
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kraczatoby poza rzeczywistg szkode, zadanie jego zaplaty stanowiloby zakazane
przez art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 naduzycie prawa. Najczesciej jednak na-
wet odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci optaty licencyjnej nie pokryje
wszystkich szkod, jakie ponidst uprawniony, chociazby w zwigzku z badaniem
1 identyfikacja aktow naruszenia.

Wyrok TSUE nie zmienit dotychczasowego sposobu dochodzenia odszkodo-
wania za naruszenie autorskich praw majatkowych, a jedynie potwierdzil, ze obec-
ny stan prawny jest zgodny z prawem unijnym. Trybunat uznat, ze dyrektywa nie
wyklucza mozliwosci wprowadzenia tego rodzaju form ochrony prawne;.

Skoro wyrok w zaden sposob nie stwierdzal, czy tego typu instytucja prawna
jest wlasciwa, wskazane orzeczenie nie moze by¢ argumentem dla poparcia jej
istnienia. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na jeden z przywolanych w orzeczeniu
argumentow. Trybunat uznat, ze prawo unijne nie zakazuje odszkodowan repre-
syjnych, w zwiazku z czym mozna wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze sam sktad
orzekajacy dopatrzyt si¢ w odszkodowaniu ryczaltowym elementéw represyjnych,
a co za tym idzie — poglady uznajgce odszkodowanie ryczattowe za karg cywilng
znajduja swoje potwierdzenie.

Problem konstytucyjnosci trzykrotnosci optaty licencyjnej
za naruszenie praw autorskich

W 2015 r. Trybunat Konstytucyjny prawidlowo orzekl, Zze sankcja trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytu-
fem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodna
z art. 64 ust. 1-2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP!©.
Wyrok Trybunatu byl efektem skargi wniesionej przez spétke UPC Polska oraz
ASTER sp. z 0.0., ktéra wdata si¢ w spor ze Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich
z powodu dokonywania, mimo braku odpowiedniej umowy licencyjnej, reemisji
w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach
telewizyjnych. Argumenty przedstawione przez stron¢ opieraly si¢ na uprzywi-
lejowaniu majatkowych praw autorskich oraz jako nastepstwo uprzywilejowania
posiadaczy tych praw wzgledem innych uczestnikow obrotu gospodarczego.

Argumentacje spotki skarzacej podzielit Rzecznik Praw Obywatelskich, twier-
dzac, ze sankcja trzykrotnego ryczaltowego wynagrodzenia stanowi arbitralne
rozstrzygnigcie, a zastosowany mnoznik nalezy uznac za wygoérowany. Co wigcej,
jego zdaniem zaskarzone przepisy ustawy uniemozliwialy dokonanie przez sad
jakiegokolwiek miarkowania odszkodowania.

Natomiast Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Negatywnie ocenit zasadno$¢ zarzutow

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14 (Dz.U.

z 2015 1. poz. 932).
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przedstawionych przez skarzacych!”. W swojej argumentacji nawigzat do orze-
czenia Trybunatu z dnia 2 czerwca 1999 r., zgodnie z ktérym réwnos$¢ nalezy
odnosi¢ do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii, a jego zdaniem
taka sytuacja nie wystepowata w badanej sprawie!®.

Zaskarzona regulacja zostata wprowadzona do prawa autorskiego na mocy
Ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz. 662). Nowelizacja
wynikata z konieczno$ci implementacji do prawa polskiego Dyrektywy 2004/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw wiasnosci intelektualnej. Artykut 13 ust. 1 dyrektywy stanowit
podstawe do wprowadzenia do polskiej regulacji ryczattowego odszkodowania
zamiast lub obok odszkodowania na zasadach ogoélnych. Niniejsze rozwigzanie
byto szeroko krytykowane ze wzglgdu na to, ze jego charakter byl zblizony do in-
stytucji kary cywilnej. Orzeczenie wielokrotno$ci wynagrodzenia byto niezalezne
od rodzaju i wielkosci szkody badz wielkosci korzysci uzyskanych przez naruszy-
ciela. Regulacja miata na celu utatwienie uzyskania przez podmioty majatkowych
praw autorskich odszkodowania.

Trybunat Konstytucyjny prawidtowo wskazat, ze ,,autorskie prawa majatkowe
uprawnionego stojg w hierarchii konstytucyjnej wyzej niz wolno$¢ majatkowa
naruszajacego te prawa”!®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pierwszenstwo to nie
ma niestety charakteru absolutnego. Rozstrzygniecie kolizji praw tych podmio-
tow wymaga okreslenia granic ograniczenia wolno$ci majatkowej naruszyciela,
uzasadnionego ochrong praw autorskich. Stosunek zobowigzaniowy migdzy pod-
miotem autorskich praw majatkowych a naruszycielem powstaje w wyniku bez-
prawnego dziatania drugiego podmiotu, co uzasadnia ingerencj¢ panstwa w pra-
wa majatkowe tej osoby. Przedstawiona konstrukcja zwigzku zobowigzaniowego
migdzy naruszycielem a podmiotem praw autorskich wskazuje na koniecznos¢
ochrony praw podmiotu praw autorskich. Tworcy uzyskuja na podstawie obecnej
regulacji szerokg ochrong w postaci roszczen o charakterze cywilnoprawnym oraz
instrumentoéw karnych.

Nalezy zauwazy¢, iz obecnie instytucjonalizacja ochrony prawa autorskiego
W postaci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi eliminuje
problem dowodowy oraz poprawia sytuacje¢ podmiotdw praw autorskich, nie moz-
na wi¢c postrzegac ich jako majacych stabsza pozycj¢. Sankcji ustalonych przez
ustawodawce nie mozna bowiem argumentowac tylko koniecznoscia szczegdlnej
ochrony tworcow. Zmiana uktadu sit doprowadzita do dezaktualizacji regulacji
ustanowionych na podstawie dyrektywy. Celem dyrektywy bylo zapewnienie

17" Ibidem.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 94.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 .
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réwnego poziomu ochrony prac autorskich na terenie Unii Europejskiej, podczas
gdy omawiane regulacje wptywaja na nadmierne pogorszenie sytuacji podmiotow
naruszajacych prawa autorskie niewspoimierne do rzeczywistej szkody. Oddzie-
lenie kwestii odpowiedzialnosci naruszyciela od wyrzadzonej przez niego szkody
doprowadzito do naruszenia réwnowagi mi¢dzy prawami stron konfliktu, bez
mozliwosci obrony badz minimalizowania uszczerbku. Zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Trybunat

uprawnionemu, ktorego prawa majatkowe zostaty naruszone, mozna przyznawac réozne ochronne
instrumenty prawne, niemniej nie powinien on dysponowac takimi instrumentami, ktoére wskazy-

watyby na to, ze sam ustawodawca gwarantuje nadmierng ingerencj¢ w prawa majatkowe odpo-
wiedzialnego ex delicto®.

Trybunal uwzglednit argumenty spotki skarzacej i RPO, ze w §wietle zaskar-
zonych przepiséw sady nie maja kompetencji miarkowania odszkodowania i nie
moga uwzglednia¢ okolicznosci prawnych i faktycznych zwigzanych z negocjo-
waniem optaty licencyjnej. W zwiazku z powyzszym orzekt, ze art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest nickonstytucyjny
w zakresie roszczenia trzykrotno$ci wynagrodzenia.

W wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego pojawity si¢ kolejne kon-
trowersje dotyczace stosowania zaskarzonego przepisu. Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego wyraznie wskazuje, ze przepis uznany za sprzeczny z Konstytucja na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ stosowany ani do
stanow faktycznych, ktore dokonaty si¢ po ogloszeniu wyroku, ani do takich,
ktére powstaly jeszcze przed wydaniem tego orzeczenia, a ocenianych przez Sad
po tym wyroku.

Nalezy przyjrze¢ si¢ kwestii odszkodowania, ktére powinno by¢ orzeczone
w przypadku zawinionego naruszenia praw autorskich w kontek$cie zapadte-
go orzeczenia. Czy brzmienie przepisu stanowigcego, ze w razie zawinionego
dziatania mozna zada¢ trzykrotnos$ci optaty licencyjnej, uprawnia do przyjecia
wniosku a contrario, wedhug ktérego dwukrotno$¢ tej optaty moze by¢ zasg-
dzana tylko w wypadkach niezawinionego naruszenia? Obecnie orzecznictwo
przyjmuje, ze odszkodowania ryczattowego mozna zadaé niezaleznie od wystg-
pienia winy. Nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej naru-
szenie dokonane przez podmioty dziatajace w sposob zawiniony, gdzie stopien
spolecznej szkodliwosci jest zdecydowanie wyzszy, byto traktowane korzystniej
niz te, ktorych zachowanie bylo niezawinione. W dodatku przyjecie przeciwne;j
interpretacji doprowadzitoby do tego, ze w wypadkach wystapienia winy powod
moglby zadac¢ jedynie odszkodowania na zasadach og6lnych, podczas gdy przy
jej braku istniataby mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania ryczattowego, ktore
nie wymaga wykazania wysokosci szkody. Prowadzitoby to do oczywiscie absur-
dalnej sytuacji, w ktorej naruszyciel celowo staratby si¢ udowodni¢ wine, nawet

20 1pidem.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



ODSZKODOWANIE RYCZALTOWE ZA NARUSZENIE PRAW AUTORSKICH | 111

gdyby faktycznie nie wystepowata, tylko po to, aby unikna¢ odpowiedzialnos$ci.
W wypadku praw autorskich koniecznos¢ wykazania szkody czgsto uniemozliwia
bowiem skuteczne dochodzenie roszczen ze wzglgdu na wyjatkowe trudnosci do-
wodowe. Co wigcej, podnosi si¢ w orzecznictwie, ze fragment przepisu, ktorego
konstytucyjnos¢ nie byta przedmiotem postgpowania i pozostat w takim samym
brzmieniu jak przed postgpowaniem, nie wypowiada si¢ co do kwestii winy, a do-
puszcza jedynie mozliwo$ci zadania takiego odszkodowania.

W zwigzku z powyzszym w aktualnym stanie prawnym kwestia zawinienia
strony pozwanej nie ma znaczenia dla dopuszczalno$ci zasagdzenia dwukrotnosci
opftaty licencyjnej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzit do zréwnania
sytuacji prawnej podmiotow dziatajacych w sposob zawiniony i niezawiniony.
Czy taka regulacje nalezy uznac¢ za wlasciwa? Zdecydowanie nie. Istnienie samej
mozliwosci dochodzenia odszkodowania od osoby, ktora nie ponosi winy za naru-
szenie, wydaje si¢ absurdalne i budzi wiele kontrowersji, a co dopiero zrownanie
jej pozycji z osoba, ktdrej naruszenie byto zawinione. Zaréwno ze spotecznego,
jak 1 prawnego punktu widzenia zréwnanie pozycji prawnej podmiotdw, ktorych
zachowanie tak znaczaco si¢ rdzni, jest niesprawiedliwe i nie istnieje zadne racjo-
nalne uzasadnienie takiej sytuacji. Taka regulacja powinna ulec zmianie poprzez
nowelizacj¢ przepisu, zmieniajacg okreslenie wysokosci odszkodowania w wy-
padku podmiotow, ktore nie ponosza winy za naruszenie, badz catkowite wyeli-
minowanie odpowiedzialno$ci takich podmiotéw na podstawie odszkodowania
ryczattowego.

Zakonczenie

Glownym celem wprowadzenia odszkodowania ryczattowego bylo zapewnie-
nie skutecznej ochrony praw autorskich. Na tle pozostatych regulacji prawnych
stanowi ono jednak zbytnie wzmocnienie pozycji podmiotéw uprawnionych
z praw autorskich, powodujac w znacznym stopniu pogorszenie sytuacji prawnej
naruszycieli.

W obecnym stanie prawnym odszkodowanie ryczattowe jest niezalezne od
winy i wielko$ci szkody oraz nie podlega miarkowaniu. Ze wzgledu na to sytua-
cja podmiotéw uprawnionych z praw autorskich jest bardzo silna w poréwnaniu
z pozycja ewentualnych naruszycieli. W zwigzku z tym nie mozna uznac tej kon-
strukcji prawnej za odpowiedzialno$¢ o charakterze cywilnoprawnym, nalezy na-
tomiast stwierdzi¢, ze ma ona charakter absolutny i stanowi konstrukcje zblizona
do kary administracyjne;.

Wskazane w artykule problemy prowadza do wniosku, ze ustawodawca powi-
nien rozwazy¢ nowelizacj¢ przepisow. Przede wszystkim znikng¢ powinna regula-
cja przewidujgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za niezawinione naruszenie,
jako zbyt szeroka ochrona praw autorskich, naruszajgca zasadg proporcjonalno$ci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Brak winy stanowi jedng z podstawowych oko-
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liczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ i nie istnieje zadne racjonalne uza-
sadnienie dla wprowadzania odmiennych zasad odpowiedzialno$ci w przypadku
naruszenia autorskich praw majatkowych. Co wigcej, przepisy Kodeksu cywil-
nego dotyczace ochrony dobr osobistych wykluczajg zrownanie pozycji prawnej
podmiotow dziatajgcych w sposob zawiniony i niezawiniony. Ustawodawca powi-
nien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje, ktore roznicowatyby roszczenia wobec
podmiotow znajdujacych si¢ w tak odmiennych sytuacjach.

Odpowiedzialno$¢ cywilna nie powinna mie¢ charakteru represyjnego i nie
powinna stanowi¢ kary dla naruszyciela. Szeroki katalog roszczen cywilnopraw-
nych stanowi wystarczajacg ochrone dla podmiotéw uprawnionych z majgtkowych
praw autorskich. Natomiast przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng po-
winny w wystarczajacy sposob odstrasza¢ potencjalnych naruszycieli. W zwiazku
z tym ustawodawca powinien rowniez rozwazy¢ likwidacje mozliwosci zadania
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byto-
by nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
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Lump-sum compensation for copyright infringement —
punishment or effective way to enforce rights?

Summary

The main purpose of introducing lump sum compensation was to ensure effective protection of
copyright. However, against the background of other legal regulations, it is too much reinforcement
of the position of copyright holders, causing a significant deterioration of the legal situation of the
infringers.

Under the current legal status, lump sum compensation is independent of fault and size of injury
and is not subject to moderation. Because of this, the situation of copyright holders is very strong
compared to the position of possible infringers. Accordingly, this legal construction cannot be
regarded as a civil law liability, but it must be stated that it is of an absolute nature and constitutes
a construction similar to an administrative penalty.

The problems mentioned in the article lead to the conclusion that the legislator should consider
amending the regulations. First and foremost, the regulation providing for compensation for
unjustified infringement should be removed, as too much protection of copyright, infringing the
principle of proportionality with art. 31 sec. 3 Constitution. Lack of guilt is one of the main grounds
for excluding liability and there is no reasonable justification for introducing different liability
rules in case of copyright infringement. What is more, the provisions of the Civil Code on the
protection of personal rights exclude the equalization of the legal position of those who act in
a guilty and undeclared manner. The legislator should introduce appropriate regulations that would
differentiate claims against entities in two different situations.

Civil liability should not be punitive and should not constitute a punishment for the infringer.
The wide range of civil law claims provides sufficient protection for copyright holders. Whereas,
the rules providing for criminal liability should sufficiently deter potential infringers. Accordingly,
the legislator should also consider eliminating the possibility of claiming twice the appropriate
remuneration which, at the time of its investigation, would be due to the grant of permission by the
authorized user to use the work.
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