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Abstrakt: Problem poddania sporéw ze stosunku spotki kapitatowej pod kognicj¢ sadow polu-
bownych to jeden z najbardziej aktualnych probleméw mi¢dzynarodowego arbitrazu handlowego.
W niniejszym artykule przedstawione zostato ogolne podejscie do prawa arbitrazowego oraz kwe-
stii zdatnosci arbitrazowej w zagranicznych jurysdykcjach. Omowienie to postuzy przede wszyst-
kim umiejscowieniu systemu polskiego w migdzynarodowym arbitrazu handlowym i probie odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposob ustawodawstwa poszczegdlnych panstw rozwigzuja problemy
zaprezentowane w polskiej doktrynie i judykaturze. Szczegdlny nacisk zostat potozony na system
niemiecki — przez wzglad na daleko idace podobienstwo do naszego systemu prawa handlowego
— ktoérego analiza moze implikowa¢ podobne wnioski de lege lata i postulaty de lege ferenda dla
polskiego ustawodawcy.

Objective arbitrability of intra-corporate disputes in foreign legal
systems

Abstract: The aim of the article is to present one of the greatest controversy of international
commercial arbitration, which is an objective arbitrability of corporate disputes. The article pre-
sents the comparative perspective on arbitrability in certain jurisdictions as well as legal barriers
that prevent some corporate disputes from being fully subjected to arbitration proceedings by the
parties (by an arbitration clause). Thorough analysis helps to identify the Polish approach amid
international ones and propose certain solutions to challenges faced by Polish legislator. Due to all
the similarities, the main emphasis is put on the analysis of German legal system, which can thus
be used by Polish doctrine and judicature to successfully overcome some of the respective obstacles
to be faced in the near future.
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Wprowadzenie

Postepujaca globalizacja wraz z rosngcg potrzeba pewnosci obrotu gospo-
darczego sprawily, ze w zawilych i skomplikowanych sporach korporacyjnych
sadownictwo powszechne nie spelnia swojej roli. Przewlekto$¢ postepowan,
watpliwosci doktrynalne (np. odnosnie do charakteru prawnego uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy), brak odrebnych sadéw gospodarczych potaczony
z brakiem specjalistycznej wiedzy sedziow z zakresu tadu korporacyjnego (tzw.
corporate governance) oraz dwuinstancyjnosc¢ $ciezki sgdowej sprawiajg, ze wy-
miar sprawiedliwos$ci nie zapewnia dostatecznej gwarancji i ochrony prawnej
spotkom kapitatowym.

Naturalnym remedium zdaje si¢ w ostatnich latach arbitraz korporacyjny, coraz
szerzej stosowany na catym $wiecie, zarowno w krajach kultury prawnej kon-
tynentalnej, jak i common law. Szybkos¢ i odformalizowanie arbitrazu, tajnosc¢
postepowania, fachowo$é arbitrow (tzw. cachet behind the name)', lecz takze wy-
soka wykonywalno$¢ orzeczen arbitrazowych sprawiaja, ze coraz wigcej panstw
przyjmuje proarbitrazowe reformy.

W niektorych krajach weigz jednak ma miejsce szeroko zakrojona dyskusja nad
przyzwoleniem sadownictwu polubownemu orzekania w sporach korporacyjnych.
Szczegdlne watpliwosci powstaja w wypadku sporéw o zaskarzanie uchwat orga-
néw kolegialnych (tzw. sporéw uchwatowych), np. walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy czy rady nadzorczej. Kontrowersje dotycza przede wszystkim kwestii
zdatnosci arbitrazowej tych sporow (definiowanej w wielu jurysdykcjach mniej
lub bardziej niejasnym kryterium zdatno$ci ugodowej), jak réwniez problemu
wielostronnosci sporu (tzw. multi-party disputes) czy rozszerzonej skutecznosci
wyroku sadu arbitrazowego.

W polskim porzadku prawnym kwestia zdatno$ci arbitrazowej sporéw uchwa-
lowych pozostaje przedmiotem wieloletnich kontrowersji, rozstrzyganych gtéwnie
na korzys¢ jej przeciwnikow. Zgodnie z art. 1157 k.p.c.? zdatno$¢ arbitrazowa
mozna bowiem przyznac jedynie tym sporom, ktore posiadaja jednocze$nie zdat-
no$¢ ugodowa. To niejasne kryterium oznacza, ze zdatnos$¢ arbitrazowg majg wy-
lacznie te spory, w ktorych strony moga w petni swobodnie rozporzgdzac¢ swoimi
uprawnieniami, co jest watpliwe w wypadku sporéw o podtozu korporacyjnym.
Nie mamy tu bowiem do czynienia ze zwykla sytuacja, gdzie dwie strony stosun-
ku prawnego dysponuja wzajemnymi uprawnieniami, ale z wieloma podmiotami
(zgromadzenie wspolnikow lub walne zgromadzenie podejmujace sporng uchwa-
Ie, wspolnicy badz akcjonariusze wytaczajacy powodztwo przeciwko spotce oraz

' Zob. 1.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitra-
tion, The Hague-London-New York 2003, s. 36-37.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. (Dz.U.
z 2014 1. poz. 101 z p6zn. zm.).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



ZDATNOSC ARBITRAZOWA SPOROW UCHWAtOWYcH | 81

spoltka reprezentowana najczesciej przez zarzad), ktorych mozliwosé do zawarcia
ugody okreslonej tresci pozostaje w zwiazku z tym kontrowersyjna’.

Wedtug niektorych przedstawicieli doktryny* optujacych za zdatnoscig arbi-
trazowa omawianych sporow pomocna w tym wzgledzie moze okazaé si¢ wihas-
ciwa interpretacja art. 1163 § 1 k.p.c. wskazujacego explicite na dopuszczalno$¢
arbitrazu korporacyjnego w realiach polskich, pozornie kolizyjnego wzgledem
wspomnianego wezesniej art. 1157 k.p.c. Zgodnie z prezentowanym przez nich
pogladem przepis ten stanowi lex specialis wzgledem art. 1157 k.p.c., regulu-
jac zagadnienie zdatnoS$ci arbitrazowej in extenso. Przemawia¢ miatyby za tym
argumenty natury historycznej (przebieg prac legislacyjnych), systemowej oraz
funkcjonalne;.

Jednak pomimo koncepcji, zgodnie z ktora brak wyraznego odniesienia
art. 1157 k.p.c. do art. 1163 § 1 k.p.c. prowadzi do niejasnej relacji obu norm, ktora
skutkowa¢ ma przyj¢ciem rozwigzania proarbitrazowego (favor arbitri), zaro6wno
znaczna cze$é doktryny?, jak i orzecznictwo® wyraznie odmoéwity zastosowania
art. 1163 § 1 k.p.c. jako przepisu szczegdlnego wobec art. 1157 k.p.c., dajac temu
drugiemu prymat w wyznaczeniu prawnych ram dla zdatno$ci arbitrazowej spo-
réw korporacyjnych.

Stawia to pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zastosowania arbitrazu korpora-
cyjnego w praktyce’. Doniosto$é problemu zawiera si¢ w realnej grozbie utraty
legitymacji czynnej do zaskarzenia wadliwej uchwaty, w szczegdlnosci ze wzgle-
du na uptyw krotkich, liczonych w miesigcach, terminow zawitych dla powodztw
o uchylenie oraz stwierdzenie niewaznos$ci uchwat organdéw wtascicielskich. Po-
wstaje wowczas dwojakie ryzyko utraty owej legitymacji przez podmioty upraw-
nione (legitymowane w mysl art. 250 lub 422 § 2 k.s.h.) w razie istnienia zapisu na
sad polubowny. Z jednej strony w razie uzyskania orzeczenia sgdu arbitrazowego
istnieje obawa, ze w ramach stadiow postarbitrazowych zostanie ono uchylone
(art. 1206 k.p.c.) lub sad powszechny odmowi uznania badz stwierdzenia jego
wykonalnosci (art. 1214—1215 k.p.c.) wlasnie ze wzgledu na brak zdatnos$ci arbi-

3 G. Sulinski, Zdolno$é ugodowa sporéw o zaskarzanie uchwat spétek kapitatowych, ,,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2014, nr 3, s. 61-63; W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos¢ arbitrazowa
sporow korporacyjnych — perspektywa polska, ,,Przeglad Prawa Handlowego” (dalej: PPH) 2015,
nr 10, s. 5.

4 A. Szumanski, Dopuszczalnosé kognicji sqdu polubownego w sprawach o zaskarzanie uchwal
zgromadzen spotek kapitatowych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Mak-
symiliana Pazdana, red. L. Ogiegta, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 528, 534.

5 J. Ciszewski, T. Erecifiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 4. Przepisy
z zakresu miedzynarodowego postgpowania cywilnego, cz. 5. Sqd polubowny (arbitrazowy), War-
szawa 2006, s. 357-358.

6 Uchwata SN z dnia 7 maja 2009 r., sygn. III CZP 13/09, OSNC 2010/1/9.

7 R. Kos, Zdatnosé¢ arbitrazowa sporéw o waznosé uchwat spotek kapitatowych, PPH 2014,
nr 3, s. 28.
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trazowej. To samo dotyczy potencjalnej odmowy uznania i wykonania orzeczenia
sadu polubownego za granica. Z drugiej za$ strony — w wypadku skierowania
sprawy na droge sadownictwa powszechnego istnieje mozliwos¢, ze sad, uznajac
swoja niewtasciwos¢ (art. 1180 k.p.c.), odmoéwi wszczecia sporu, a uprawniony
wspolnik (akcjonariusz) z duzym prawdopodobienstwem utraci mozliwo$¢ do-
chodzenia swoich praw przed sadem powszechnym. Wobec tego niepewnos¢, czy
dokonany zapis na sad polubowny jest wazny i skuteczny oraz — w szczegolnosci
— czy obejmuje on spory uchwatowe, w praktyce czynig postepowanie arbitrazo-
we — nie tylko w sprawach uchwatowych, lecz sprawach korporacyjnych w ogodle
— wysoce ryzykownym.

Tendencje swiatowe w zakresie prawa arbitrazowego

Wiele panstw rozpoznajgc prawidlowo najnowsze wyzwania prawa arbitrazo-
wego, postanowilo ostatnimi czasy nowelizowaé swoje prawo arbitrazowe®. Po-
czynajac od panstw, z ktorych w gldownej mierze wywodzi si¢ nasz system prawny,
nalezy wskazac na Austrie, ktora zdecydowala si¢ na taki krok w 2012 r. (chociaz
wlasciwa nowelizacja miata miejsce w 2006 r.) oraz Francje — w 2011 r. W Niem-
czech z kolei juz w 2009 r. wydane zostato przez Trybunat Federalny przetomowe
orzeczenie ,,Zdatno$¢ Arbitrazowa I1”%, ktore pchneto dyskusje nad szeroko po-
jeta zdatnoscia arbitrazowa na nowe tory, otwierajac drogg do przyznania sagdom
polubownym kognicji w sporach o zaskarzanie uchwat.

Przygladajgc si¢ natomiast pozostalym panstwom, tytutem przykladu nalezy
wymieni¢ kraje, ktore najnowszych zmian na plaszczyznie prawa arbitrazowego
dokonatly na przestrzeni ostatnich lat: Belgia reformowata swoje prawo w 2013 r.,
Singapur w 2012 r., Kolumbia w 2012 r., Hiszpania za$§ w 2011 r. Podobna ten-
dencja dotyczy stalych sadow arbitrazowych, ktorych regulaminy réwniez zo-
stalty poddane gruntownej rewizji w celu przystosowania do panujgcych realiow
gospodarczych. Wsrod nich, w kolejnosci od najbardziej rozpoznawalnych, wy-
mienia si¢ przede wszystkim: Regulamin UNCITRAL (2010 r.) oraz regulami-
ny: Szwajcarskiej Izby Handlowej ICC (w 2012 r.), Austriackiej Federalnej Izby
Gospodarczej VIAC (w 2013 r.), Miedzynarodowego Centrum Arbitrazowego
w Hongkongu HIACK w 2013 1), Chinskiej Komisji Miedzynarodowego Handlu
CIETAC (w 2012 r.) oraz Migdzynarodowego Centrum Arbitrazu w Singapurze
SIAC (w 2013 r.). Na marginesie nalezy doda¢, ze ich §ladem réwniez rodzime

8 Analiza na podstawie: S.L. Brekoulakis, On arbitrability: Persisting Misconceptions and
New Areas of Concern, [w:] Arbitrability: International and Comparative Perspectives, red.
L.A. Mistelis, S.L. Brekoulakis, ,,International Arbitration Law Library” 19, Austin 2009, s. 19-45;
oraz M. Orecki, Polskie przepisy o sqdzie polubownym (arbitrazowym) — uwagi de lege ferenda,
,.Polski Proces Cywilny” 2014, nr 2, s. 198.

9 S.L. Brekoulakis, op. cit., s. 20.
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instytucje arbitrazowe dokonaty zmian w swoich przepisach, m.in. Sad Arbitra-
zowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej (w 2014 r.) i Sad Arbitrazowy Lewiatan
(w2012 1.).

Jest to w znacznej mierze efekt zjawiska tzw. forum shopping'®, czyli konku-
rencji poszczeg6lnych panstw w celu ustanowienia norm jak najbardziej przyja-
znych arbitrazowi. Taka potrzeba wynika zaréwno ze wzgledéw ekonomicznych,
jak i z koniecznos$ci wykreowania naturalnej przewagi celem zapewnienia lepszej
ochrony rodzimym przedsi¢biorcom w wypadku, gdy siedzibg miejsca arbitrazu
jest kraj ojczysty.

Zauwazalng powszechnie tendencja, zaczerpnigtg z analizy prawnoporéwnaw-
czej poszezegdlnych jurysdykeji, jest ogdlna liberalizacja przepiséw dotyczacych
zdatnosci arbirazowej'!. Coraz czeéciej przyjmuje si¢ interpretacje wynikajaca
z konwencji miedzynarodowych, ze zdatnos$¢ arbitrazowa powinna by¢ zasada,
od ktorej odstepstwa moze wprowadza¢ jedynie sam ustawodawca (exceptio-
nes non sunt extendendae) w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Wszelkie
wyjatki powinny by¢ przy tym formutowane na tyle precyzyjnie i wasko, by
nie prowadzity do rozszerzajacej interpretacji ograniczen powszechnej zdatnosci
arbitrazowej sporow.

Zdatnosc arbitrazowa na tle regulacji migdzynarodowych

Definicji zdatnoéci arbitrazowej prézno szukaé¢ w Konwencji genewskiej'2.
W Konwencji nowojorskiej!® pojecie zdatnosci arbitrazowej wspomniane jest
natomiast jedynie w art. IT ust. 1'4, w ktérym wskazuje sie ja jako warunek sku-
tecznego uznania umowy arbitrazowej, a takze w art. V ust. 2 pkt al®, gdzie jej
brak uznaje si¢ za podstawe odmowy wykonalnos$ci i uznania wyroku sadu arbi-
trazowego.

10 1hidem, s. 22.

' D. Di Pietro, General Remarks on Arbitrability under the New York Convention, [w:] Arbitra-
bility: International and Comparative Perspectives, red. L.A. Mistelis, S.L. Brekoulakis, ,,Inter-
national Arbitration Law Library” 19, Austin 2009, s. 85-98.

12 Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzona w Genewie
dnia 21 kwietnia 1961 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270).

13 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporza-
dzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 1. (Dz.U. z 1962 1. Nr 9, poz. 42).

14 Kazde z Umawiajacych si¢ Pafistw uzna umowe pisemng, ktora strony zobowiazuja sic
poddaé arbitrazowi wszystkie lub pewne spory, powstale lub mogace powsta¢ migdzy nimi
z okre$lonego stosunku prawnego, zar6wno umownego jak i pozaumownego, w sprawie, ktora
moze by¢ rozstrzygana w drodze arbitrazu”.

15 Odmowa uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze nastapié¢ rowniez i wowczas,
jezeli wlasciwa wladza kraju, w ktorym postawiono zadanie uznania i wykonania, stwierdzi: a) ze
wedtug prawa tego kraju przedmiot sporu nie moze by¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu [...]".
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Pewnej rekonstrukcji pojecia zdatnosci arbitrazowej mozna dokona¢ na pod-
stawie ustawy modelowej UNCITRAL z 1985 1.9, ktora stanowi, ze kazdy spor
o charakterze handlowym (o podtozu umownym i pozaumownym) posiada zdat-
nosé arbitrazowa (art. 1 ust. 1)!7. Artykut 7 ustawy modelowej pozwala natomiast
na poddanie pod kognicje¢ sadow arbitrazowych wszystkich sporéw kontrakto-
wych i1 pozakontraktowych. W pismiennictwie zaznacza sie, ze przyjecie przez
panstwo w drodze implementacji rozwigzan podobnych do tych zaproponowanych
w prawie wzorcowym powinno w praktyce oznaczac¢ liberalizacje w zakresie
zdatnosci arbitrazowej, poprzez przyznanie jej tym samym jak najszerszej kate-
gorii sporow!®.

W art. 1 ust. 5 ustawy modelowej dopuszczono mozliwo$¢ ustanowienia w tym
zakresie przez panstwa pewnych ograniczen, a tym samym odsunigcia sagdowni-
ctwa polubownego od wybranych kategorii spraw, w ktorych uznajg swoj monopol
za whasciwy'?. Prawo modelowe przewiduje tez wprowadzanie wyjatkéw nie tylko
w ustawie recypowanej, lecz takze w innych przepisach szczegélnych. Biorac
to pod uwagg, jak rdwniez majac na wzgledzie niewiazacy, dobrowolny status
ustawy modelowej, mozna postawi¢ wniosek, ze wprowadzanie ograniczen do
proponowanych rozwigzan nie napotyka zadnych przeszkod. Patrzac jednak na
rozwo¢j prawa arbitrazowego, obejmowanie zdatno$cia arbitrazowg coraz wigk-
szej liczby spraw stanowi obecnie silng tendencje §wiatowg i przyczynito si¢ juz
do wyksztalcenia koncepcji o ,,Smierci niezdatnosci arbitrazowej” (the death of
inarbitrability)?°.

Pozostaje natomiast watpliwe, czy Konwencja nowojorska wyznacza jakiekol-
wiek granice dowolno$ci wylaczania zakresu zdatno$ci arbitrazowej dla poszcze-
golnych spraw. W doktrynie panuje poglad, ze interpretacja Konwencji w zakresie
zdatnosci arbitrazowej powinna by¢ traktowana rozszerzajaco, a jej wylaczenie
— zawezajaco. Ewentualne wyjatki powinny by¢ uzasadnione jedynie wzgleda-
mi okreslonego krajowego porzadku publicznego (public policy), ktore pozostaja
w zgodzie z celami Konwencji i praktyka innych pafistw sygnatariuszy?!. Wyjatki
te winny by¢ przy tym sformutowane w taki sposdb, aby nie zostaly zinterpreto-
wane zbyt obszernie. Podstawowym celem Konwencji jest bowiem harmonizacja
zasad panujgcych w migdzynarodowym prawie handlowym poprzez uczynienie

16 Ustawa modelowa o migdzynarodowym arbitrazu handlowym uchwalona przez UNCIT-
RAL w 1985 r., ze zmianami z 2006 r., http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/07-86998 Ebook.pdf (dostep: 15.01.2017).

17 R. Sikorski, Zagadnienia ogélne, [w:] Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbi-
trazu i kierunki postulowanych zmian, red. B. Gessel-Kalinowska vel. Kalisz, Wroctaw 2014, s. 43.

18 Ibidem, s. 41.

19 Ibidem.

20 K. Youssef, The Death of Inarbitrability, [w:] Arbitrability..., s. 47-68.

2l G.B. Born, International Commercial Arbitration, Alphen aan den Rijn 2009, s. 774-775.
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prostsza kwestii uznawania i wykonywania wyrokow sadow polubownych. Zwra-
ca si¢ takze uwagg na zaczerpnigta z Konwencji nowojorskiej zasad¢ niedyskry-
minacji (principle of non-discrimination), zgodnie z ktéra zaniechane powinny
by¢ przepisy poddajace migdzynarodowe klauzule arbitrazowe kryteriom surow-
szym niz tym dla uméw krajowych.

Postulowane wyjatki od generalnej zasady zdatnos$ci arbitrazowej, zgodnie
z praktyka Konwencji nowojorskiej, powinny by¢, po pierwsze, wprowadzane
przede wszystkim w celu usprawiedliwionym okoliczno$ciami, sytuacja spo-
teczna i ekonomiczng oraz ochrong porzadku publicznego. Po drugie, wyjatki te
powinny by¢ zgodne z tendencja panujacag w wigkszosci panstw-sygnatariuszy,
a przede wszystkim nie powinny dyskryminowa¢ uméw mi¢dzynarodowych
o arbitraz.

Zdatnos¢ arbitrazowa w Swietle prawa niemieckiego

Stan dyskusji w Niemczech sprzed 1998 r., a zatem przed wejsciem w zycie
nowej regulacji prawa arbitrazowego®?, przypominat stan obowigzujacy obecnie
w Polsce?. Zdatnos$¢ arbitrazowa miaty zatem jedynie te spory, w przedmiocie
ktorych strony mogly zawrze¢ ugode (tzn. byly do tego swobodnie uprawnione).
Przeprowadzany przez judykature test zdatnosci ugodowej sporéw uchwatowych
determinowat wiec ewentualne przyznanie im zdatnos$ci arbitrazowej. W wyro-
kach z 1951 .24 oraz 1966 .23 Trybunat Federalny definitywnie odméwit zdatno-
$ci arbitrazowej sporom uchwalowym, wyciagajac taki wniosek z regulacji o wy-
lacznej wlasciwosci sadu krajowego w miejscu siedziby spotki, ktora to regulacja
wykluczataby, zdaniem Trybunatu, mozliwosé poddania sporu pod kognicj¢ sadu
polubownego?®. W nastepnej odstonie burzliwej dyskusji Sad Krajowy w Hamm
w 1986 r. uznal?’, ze zawarcie przez spotke ugody w sprawie zgodnosci (badz
niezgodno$ci) wlasnej uchwaty z prawem jest wykluczone. Podnidst on wiele no-
wych w orzecznictwie — krytycznych dla zdatnosci arbitrazowej — argumentow
dotyczacych braku koncentracji postgpowania oraz braku rozszerzonej prawo-
mocnosci wyroku sadu?8.

22 70b. German Arbitration Act, oparta na ustawie modelowej UNCITR AL, http://sccinstitute.
com/media/29988/german-arbitration-act.pdf (dostgp: 30.01.2017).

23 K.Pornbacher, A. Dolgorukow, Zdatnosé arbitrazowa sporéw korporacyjnych (o zaskarzanie
uchwat) — perspektywa niemiecka, PPH 2015, nr 10, s. 46.

24 Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 4 lipca 1951 1., sygn. I ZR 117/50, MDR 1951, s. 674.

25 Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 11 lipca 1966 r., sygn. IT ZR 134/65, NJTW 1966, s. 2055.

26 K. Pornbacher, A. Dolgorukow, op. cit., s. 47.

27 Wyrok Sadu Krajowego w Hamm z dnia 8 grudnia 1986 r., sygn. 8 U 73/86, NTW-RR 1987,
s. 1319-1320.

28 K. Pornbacher, A. Dolgorukow, op. cit., s. 47.
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Pierwszy prawdziwy przetom w kwestii przyznania zdatno$ci arbitrazowej
sporom uchwatowym nastapit wraz z wydaniem przez Trybunat Federalny orze-
czenia w 1996 1.2, okreslanego powszechnie mianem ,,Zdatno$¢ arbitrazowa I”.
Odmawiajac mimo wszystko zdatno$ci arbitrazowej tym sporom, Trybunat zapre-
zentowal liczne argumenty zmieniajgce optyke dyskusji w tej sprawie. Stwierdzit
przede wszystkim, ze spory o zaskarzanie uchwat w istocie posiadaja obiektywna
zdatno$¢ ugodowa, poniewaz nie tylko sad powszechny jest w stanie wywota¢
efekt nakazany przez prawo>’. Mogg tego dokonaé takze sami wspélnicy, jako ze
swoim zgodnym wspoétdziataniem sg wiadni uchyli¢ uchwale bedaca przedmio-
tem sporu (actus contrarius), co bgdzie rownoznaczne z wycofaniem jej z obrotu
prawnego®'. Na drodze do uznania przez Trybunat zdatnosci arbitrazowej spo-
row stanela kwestia braku koncentracji postgpowania w wypadku zaskarzenia
uchwaty przez kilku wspolnikow, a co wazniejsze — rowniez braku przyznania
rozszerzonej skutecznosci wyrokom sadéw polubownych na wzoér niemieckich
przepisow o spolce akcyjnej (4dktiengesetz)**. Rozciagniecie skutkéw wyroku
na osoby mogace, a niebiorace udziatu w procesiec wymagatoby zatem, zdaniem
Trybunatu, upowaznienia ustawowego>>. Niemozno$¢ osiagniecia takiego skutku
wolg stron zawarta w umowie wspolnikoéw lub statucie spoiki stata wige na drodze
przyznania zdatnosci arbitrazowej sporom uchwatowym?34.

Wejscie w zycie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego (ZPO)* w 1998 .
pchngto cata dyskusje na nowe tory. Obowiazujacy do dzi$ art. 1030 ust. 1 ZPO
stanowi, ze orzecznictwu sgdu arbitrazowego moga by¢ poddane roszczenia o cha-
rakterze majatkowym?3®. Te o charakterze niemajatkowym?3’ moga natomiast by¢
przedmiotem zapisu na sad polubowny tylko w wypadku, gdy strony uprawnione
sa do zawarcia ugody co do przedmiotu sporu. Rozwiazanie to, tylko z pozoru po-
dobne do regulacji polskiej, wprowadza kryterium zdatnosci ugodowej jedynie dla
sporéw dotyczacych roszczen o charakterze niemajatkowym. Ponadto kodeks nie-

2 Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 29 marca 1996 r., sygn. IT ZR 124/95, NJW 1996,
s. 1753.

30 K. Pérnbacher, A. Dolgorukow, op. cit., s. 48.

31 Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 29 marca 1996 r., nb. 12.

32 Zob. art. 248 ust. 1 niemieckiej ustawy o spétce akcyjnej (AktG), https://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf (dostep: 30.01.22017).

3 Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 29 marca 1996 r., nb. 14—15.

34 1. Bredow, Arbitrating Shareholder Resolution Disputes in Germany: The New DIS-Supple-
mentary Rules for Corporate Law Disputes (‘DIS-SRCoLD’), [w:] Ksigga pamigtkowa 60-lecia
Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, red. J. Okolski et al., Warszawa 2010,
s. 471.

35 Niemiecki kodeks postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung/Zivilverfahrensgesetz-
buch, ZPO), https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf [dostep: 30.01.2017]).

36 Niem. jeder vermigensrechtlicher Anspruch.

37 Niem. nicht vermégensrechtliche Anspruche.
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miecki postuguje sie terminem ,,roszczenia” (a nie ,,prawa”, jak art. 1157 polskiego
k.p.c.), ktorego pole znaczeniowe podobne jest raczej do ,,przedmiotu sporu”33.

W Niemczech, podobnie jak w Polsce, nie funkcjonuje legalna definicja rosz-
czen majgtkowych. O ile jednak w naszym kraju kwestia majatkowosci praw
korporacyjnych bywata przedmiotem watpliwosci, o tyle w prawie niemieckim
kwestia ta jest zasadniczo bezsporna’.

Pomimo odstapienia od kryterium zdatnosci ugodowej w przypadku sporow
korporacyjnych oraz znacznej liberalizacji wprowadzonej nowa regulacja, za-
strzezenia wymienione w wyroku z 1996 r. (,,Zdatnos¢ Arbitrazowa I”’) catko-
wicie blokowaty arbitraz handlowy w tych sprawach. Zmiana nastgpita dopiero
w 2009 r., kiedy Trybunal Federalny wyrokiem zwanym ,,Zdatnos¢ arbitrazo-
wa II"*0 dokonat prawdziwego przetomu, przyznajac sporom polubownym poten-
cjalna kompetencje do orzekania w sprawach o zaskarzanie uchwat spétek z o.o.
(GmbH)*!. W braku jednak ,,standardéw minimalnych” w samej znowelizowanej
ustawie powinny one by¢ bezwzglednie zawarte w klauzuli arbitrazowej*?. Dla
realizacji powyzszego Trybunat wyodrebnit cztery gtéwne kryteria warunkujace
waznos¢ klauzuli arbitrazowej*®.

Zgodnie z pierwszym z nich wszyscy wspolnicy musza jednomyslnie zwigzac
si¢ klauzulg arbitrazowa, czego mozna dokonac¢ albo bezposrednio w umowie (sta-
tucie) spolki, albo w osobnej umowie**. Po drugie, wszystkie podmioty w spotce
(wliczajac w to wspolnikow, organy i ich cztonkéw) powinny zosta¢ odpowiednio
poinformowane o istniejgcym postgpowaniu arbitrazowym, co miatoby jedno-
czes$nie umozliwi¢ im przystapienie do jednej ze stron w charakterze interwenien-
ta ubocznego. Po trzecie, wszyscy przystepujacy zgodnie z powyzszym do udziatu
w sporze powinni mie¢ mozliwos¢ czynnego uczestniczenia w wyborze arbitra.
Uprawnienie to moze zosta¢ wylaczone jedynie poprzez przekazanie kompetencji
do wyboru arbitra podmiotowi trzeciemu, niezaleznemu od spotki (np. instytucji
neutralnej, organowi organizacyjnemu statego sadu arbitrazowego)*. Ostatnim
kryterium wyszczegdlnionym przez Trybunatl jest postulowane juz wcze$niej
(m.in. w wyrokach Sadu Krajowego w Hamm z 1986 r. i Trybunatu Federalnego
z 1996 r.) zapewnienie mocg klauzuli arbitrazowej koncentracji procesowe;j, co

38 A. Budniak, Charakter prawny oraz dopuszczalno$é zawarcia zapisu na sqd polubowny
w prawie polskim i niemieckim, cz. I, ,,Rejent” 2008, nr 10, s. 68.

39 K. Pornbacher, A. Dolgorukow, op. cit., s. 48.

40 Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 6 kwietnia 2009 r., sygn. II ZR 255/08, BGHZ 180.

41 Niem. Gesellschaft mit beschrinkter Haftung.

42 K. Pornbacher, A. Dolgorukow, op. cit., s. 49.

B Ibidem, s. 49-51.

44 Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 6 kwietnia 2009 r., nb. 15.

4 Trybunat przyjat, ze wybér arbitrow nie wymaga osiagniccia konsensusu przez wszystkich
zainteresowanych, co prima facie stoi w sprzeczno$ci z zasada jednomyslnosci obowiazujaca
W postepowaniu arbitrazowym,; ibidem.
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oznacza, ze spory o zaskarzanie tej samej uchwaly beda tacznie rozpoznawane
przez ten sam sad arbitrazowy (zespot orzekajacy)*©.

Obecnie stan dyskusji nad zdatnoscig arbitrazowa sporoéw o zaskarzanie uchwat
dotyczy problematyki spetnienia kryteriow, jakie Trybunat Federalny uznat za
kluczowe dla przyznania kognicji sadom arbitrazowym®*’. W tym kontekscie
wskazuje sie przede wszystkim na problem dopasowania starych, najczesciej
nieskutecznych klauzul arbitrazowych w istniejacych juz spoétkach do kryteriow
okreslonych w wyroku ,,Zdatnoéé Arbitrazowa I8, Niemniej istotna okazuje sie
kwestia sankcji niewazno$ci w wypadku niespelniania przez klauzule arbitrazowa
standardéw wyznaczonych przez Trybunat*®. Zdaniem komentujacych nadmierny
rygoryzm stanowi ona rozwigzanie niewspdimierne, w szczegoélnosci dlatego ze
wymagane gwarancje moga by¢ zapewnione na wiele innych sposobdw, rdznia-
cych si¢ od proponowanego modelu ochrony pozostatych wspélnikow.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze w odpowiedzi na powyzsze najbardziej
rozpoznawalna niemiecka instytucja arbitrazowa, tzw. DIS (Niemiecki Instytut
Sadownictwa Arbitrazowego)’!, opracowata dodatkowy (specjalny) regulamin
uzupetniajgcy, dotyczacy stricte spraw wyniktych ze stosunku spoétki, czyli tzw.
DIS-SRCoLD?? (DIS Supplementary Rules for Corporate Law Disputes)>>. Do-
kument byt konsultowany z sedziami Trybunatu Federalnego i spelnia wszelkie
wymogi okreslone w orzeczeniu ,,Zdatno$é Arbitrazowa II”>*. Biorac pod uwagg,
jak tatwo o blad przy zapewnieniu prawidtowej procedury w klauzuli arbitra-
zowej, lecz takze majac na wzgledzie zagrozenie ptynace z sankcji niewaznoS$ci
w przypadku jej wadliwego sformutowania, skorzystanie z Instytutu DIS 1 jej

46 Wyrok z dnia 6 kwietnia 2009 r., nb. 20.

47 K. Pornbacher, A. Dolgorukow, op. cit., s. 53-56.

48 Pierwsza klauzula arbitrazowa wymaga jednomyslnoéci. Nie jest natomiast sprecyzowane,
czy istniejace klauzule moga by¢ dopasowane do nowych wymogéw w formie uchwaty podjetej
wigkszoscig trzech czwartych gltosow, wymaganej dla spraw waznych. Zob. tez K. Pérnbacher,
S. Baur, [w:] K.L. Mehrbrey, Handbuch Gesellschafisrechtliche Streitigkeiten, Koln 2013, nb. 196—
200, s. 19; oraz H. Raeschke-Kessler, [w:] M. Habersack, P. Hommelhoff, Festschrift fiir Wulf Goet-
te zum 65. Geburtstag, Miinchen 2011, s. 394.

4 Dominuje poglad, ze wady klauzul nie tylko nie moga byé sanowane droga wykladni
uzupetniajacej, lecz takze ich zgodno$¢ z wytycznymi jest oceniana w sposob abstrakcyjny i szty-
whny, nieuwzgledniajacy okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Zob. K. Pérnbacher, A. Dol-
gorukow, op. cit., s. 54.

30 Ibidem.

1 Niem. Die Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit.

52 7ob. I. Bredow, op. cit., s. 471; oraz K. Pérnbacher, A. Dolgorukow, op. cit., s. 51.

33 DIS-Supplementary Rules for Corporate Law Disputes 09 (SRCoLD) obowigzujace od
16 wrzesnia 2009 r., http://disarb.org/de/16/regeln/dis-supplementary-rules-for-corporate-law-dis-
putes-09-srcold-id15 [dostep: 30.01.2017]).

54 K. Schwedt, Die praktische Umsetzung der BGH-Urteile Schiedsfihigkeit I und II, ,,Zeit-
schrift fiir Schiedsverfahren (SchiedsVZ)” 2010, s. 166; K. Pornbacher, A. Dolgorukow, op. cit.,
s. 52.
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regut DIS-SRCoLD jest rozwigzaniem optymalnym i powszechnie w Niemczech
praktykowanym. Zapewnia ono zaréwno szybkos¢, odformalizowanie oraz pouf-
no$¢ postepowania, jak i pewno$¢ obrotu gospodarczego czy brak ryzyka uchyle-
nia wyroku w pozniejszych stadiach postarbitrazowych.

Zdatnos¢ arbitrazowa w Swietle prawa francuskiego

W niniejszych rozwazaniach warto uwzgledni¢ Francje jako kraj tradycyjnie
uchodzacy za miejsce przychylne arbitrazowi, zaréwno przez wzglad na bogate
orzecznictwo, jak i wypracowane przez doktryne i judykature nowoczesne pode;j-
scie do kwestii zdatnosci arbitrazowej sporéw (w tym korporacyjnych).

Zdatno$¢ arbitrazowa we Francji regulujg przepisy Code Civil®>. Zgodnie
z art. 2059 tejze ustawy: ,,kazdy moze rozstrzygnaé w arbitrazu spory o roszcze-
nia, ktérymi w petni dysponuje™®. Z kolei zgodnie z art. 2060 ust. 1: ,,nie moz-
na zawrze¢ umowy arbitrazowej w sprawach zwigzanych ze zdolno$cig prawna
podmiotu, dotyczacych rozwodu i separacji, dotyczacych podmiotéw publicznych
oraz ogdltem, we wszystkich sprawach dotyczacych porzadku publicznego™’.

Francuskie pojecie klauzuli porzadku publicznego zasadniczo rézni si¢ od pol-
skiego odpowiednika. Polega ono na przyporzadkowaniu wybranych kategorii
prawa materialnego do ,,obszaru porzadku publicznego™?, nie opierajac si¢ tym
samym na pojeciach ,,podstawowych zasad porzadku prawnego” lub ,,razacego
naruszenia prawa”, jak ma to miejsce w Polsce. Ponadto zaliczenie danej sprawy
do sfery porzadku publicznego powoduje brak zdatnosci arbitrazowej sporu, a nie
tylko mozliwo$¢ kontroli sgdowej w stadium postarbitrazowym. Wylaczenie wigc
kognicji sadéw arbitrazowych w odniesieniu do okreslonych sporow zalezy stricte
od tego, czy doktryna wraz z orzecznictwem zdecydowaty o zakwalifikowaniu
danego zagadnienia do sfery porzadku publicznego, co jednakze budzito znaczne
kontrowersje na przestrzeni lat>.

Od czasu dekretu o arbitrazu miedzynarodowym z 1980 1., ktéry zliberalizo-
wat podejscie do ograniczen wynikajacych z Code Civil®!, Francja uchodzi za kraj

35 Kodeks cywilny Francji, https:/www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/ver-
sion/3/file/Code_22.pdf (dostep: 30.01.2017).

36 ML.P.P. Viscasillas, Arbitrability of (Intra-) Corporate Disputes, [w:] Arbitrability..., s. 274.
Jezeli nie podano inaczej, thum. wtasne.

ST Ibidem.

8 A W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu
i arbitrow, Warszawa 2011, s. 245.

9 Ibidem, s. 244.

60 Dekret Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 stycznia 2011 r., nr 2011-48, portant reforme de
larbitrage, NOR: JUSC1025421D, zmieniajacy w catosci Ksigge IV francuskiego Kodeksu poste-
powania cywilnego.

6l E. Gaillard, J. Edelstein, [w:] Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbi-
tration, red. F.B. Weigand, Miinchen 2002, s. 648—649, 671-672.
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generalnie przyjazny arbitrazowi — szczeg6lnie w materii porzadku publicznego
dotyczacego spraw miedzynarodowych. W francuskiej doktrynie panuje poglad,
ze miedzynarodowy arbitraz wypracowat wlasny system zasad dotyczacy porzad-
ku publicznego, ktory co do zasady nie wymaga ingerencji ze strony orzecznictwa
sadow francuskich.

Podobnie do wielu innych panstw zachodniej Europy, rowniez Francja zdecy-
dowata si¢ ostatnimi czasy na reforme prawa arbitrazowego®. Sladem Szwajcarii,
nowa regulacja wprowadza przepis, ktory daje stronom mozliwos$¢ zrzeczenia sig
prawa do skarzenia wyrokow sadow polubownych. Regulacja podtrzymuje tez
nastawienie przychylne arbitrazowi i migdzynarodowym inwestorom, w sposob
innowacyjny podkreslajac elastyczne podejscie do kwestii arbitrazu migdzyna-
rodowego®. Przepisy francuskie nie wprowadzaja takze rozroznienia na prawa
majatkowe i niemajatkowe, zaktadajac w braku odmiennego postanowienia moz-
liwo$¢ petnego dysponowania roszczeniami w kontek$cie wszystkich rodzajow
praw i roszczen.

Na marginesie nalezy przypomnieé, ze klasyczne ujecie porzadku publicznego
byto we Francji bardzo szerokie, co przektadalo si¢ posrednio na powazne ogra-
niczenie zdatnosci arbitrazowej przez dorobek orzecznictwa. Zmiana podej$cia
w tym zakresie zachodzila paralelnie w doktrynie i judykaturze, ktora ostatecznie
dokonata wspomnianego juz rozréznienia na sprawy krajowe i miedzynarodo-
we, przy znacznym uwolnieniu tych drugich od ograniczen wynikajacych z we-
wnetrznych przepisow dotyczacych sfery tzw. porzadku publicznego. Aktualnie
powszechng aprobate uzyskat poglad, w mysl ktorego wytaczenie zdatnosci arbi-
trazowej we francuskim systemie prawnym moze mie¢ miejsce jedynie na skutek
wyraznego zastrzezenia przewidzianego w przepisach prawa.

Zdatnos¢ arbitrazowa w Swietle prawa austriackiego

Rozwiazania austriackie, tradycyjnie zblizone do konstrukcji obecnych w po-
rzadku niemieckim, wyksztatcity znacznie bardziej liberalne podejscie w kwestii
zdatno$ci arbitrazowej sporéw o zaskarzanie uchwat wspolnikow. Stato si¢ to za
sprawa bogatego orzecznictwa®, ktére dopuszczato zdatno$é arbitrazowa spo-

2 1 maja 2011 r. weszta w zycie, dtugo oczekiwana przez praktykéw we Francji, reforma fran-
cuskiego prawa arbitrazowego, stanowigca art. 1442—1527 francuskiego Kodeksu postepowania
cywilnego (byta to pierwsza zmiana od 1980 r.).

03 E. Gaillard, France adopts new law on arbitration, ,New York Law Journal” 245,24.01.2011,
nr 15.

64 Wyrok OGH z dnia 3 czerwca 1950 r., docket no. 2 Ob 276/50; wyrok OGH z dnia 10 paz-
dziernika 1999 r., docket no. 7 Ob 221/98w, RAW 206 (1999); wyrok OGH z dnia 3 kwietnia 2001 r.,
docket no. 4 Ob 37/01x, ecolex 350 (2001); wyrok OGH z dnia 29 czerwca 2006 r., docket no. 6 Ob
145/06a, RAW 588 (2006).
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réw uchwatowych w odniesieniu do spotek z ograniczona odpowiedzialnoscig®
pomimo funkcjonowania w prawie austriackim kryterium zdatnosci ugodowej
uksztaltowanej na wzor prawa niemieckiego.

Dalsza liberalizacja prawa na omawianej plaszczyznie dokonala si¢ wraz
z porzuceniem testu ugodowosci sporéw, co nastapito w drodze reformy prawa
arbitrazowego z 2006 1., ktora poprzez art. 582 ZPO wprowadzita generalng
zdatnos$¢ arbitrazowa wszelkich sporow o charakterze majatkowym. Miato to na
celu realizacje postulatow o petnej implementacji zasad UNCITRAL Model Laws.

Ponadto urzedowy komentarz do wprowadzonej regulacji wyraznie okreslit
zasadg obiektywnej zdatnosci arbitrazowej sporow korporacyjnych, podkreslajac
przy tym praktyczne problemy wynikajgce ze specyfiki tych sporow, zwlaszcza
dotyczace braku rozszerzonej prawomocnosci wyroku sadu polubownego®’. Roz-
ciagniecie skutkow wyroku sadu panstwowego na pozostatych wspolnikow znaj-
dowato umocowanie w art. 42 ustawy o spotkach z ograniczong odpowiedzialno$-
cig (GmbH-Gesetz) oraz w art. 197 ustawy o spotkach akcyjnych (Aktiengesetz).
Nowa regulacja zostata rowniez przedmiotem licznego liberalnego orzecznictwa
sadownictwa austriackiego®®.

Co nie mniej znaczace, mimo ze niemiecka ustawa z 1998 r. lezala u podstaw
nowelizacji austriackiej uchwalonej niemal 10 lat pdzniej, zdatnos¢ arbitrazowa
zostata przyznana sporom uchwatowym przez orzecznictwo niemieckie dopiero
wyrokiem Trybunatu Federalnego ,,Zdatno$¢ Arbitrazowa I1” w 2009 1., i to tylko
w kontekscie sporéw ze stosunku spotki z 0.0. Tymczasem pod rezimem prawa
austriackiego stan taki, powodowany przychylnym orzecznictwem, utrzymywat
si¢ na dtugo przed ustawowym unormowaniem problemu.

Konkludujac, na gruncie doktryny i orzecznictwa austriackiego zdatnos¢ ar-
bitrazowa sporow nie stanowi przedmiotu kontrowersji zarbwno w przypadku
spolki z o.0., jak i spotki akcyjnej. Aby natomiast zapewni¢ pelng wykonalnosé
wyrokoéw sadoéow polubownych, bez osobnego rozciggania przez sad powszech-
ny skutkéw wyroku na osoby trzecie i pozostatych wspolnikow, kazdy wspolnik
powinien by¢ zwigzany umowa arbitrazowa, uczestniczy¢ w wyborze zespotu
orzekajacego oraz uzyska¢ w procesie przed sadem polubownym status strony,
a nie jedynie interwenienta ubocznego.

5 C.Koller, Par. 3/90, [w:] Schiedsverfahrensrecht, red. C. Liebscher, P. Oberhammer, W.H. Rech-
berger, Wien 2011; oraz A. Fremuth-Wolf, [w:] Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure,
red. S. Riegler, New York 2007, s. 121.

66 Ustawa z dnia 1 lipca 2006 r., zmieniajaca art. 577—618 austriackiego Kodeksu postepowania
cywilnego (ZPO), Schiedsrechts Anderungsgesetz 2006, BGBI 1 2006/7.

67 A W. Wisniewski, op. cit., s. 250.

%8 Wyrok OGH z dnia 22 pazdziernika 2010 r., docket no. 7 Ob 103/10p, GeS. 276 (2010);
wyrok OGH z dnia 19 kwietnia 2012 r., docket no. 6 Ob 42/12p, GeS 388 (2012); wyrok OGH z dnia
8 maja 2013 r., docket no. 6 Ob 47/13z, RS0045066.
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Chcac uniknaé btedow i niespodzianek, w praktyce umow arbitrazowych pro-
ponuje si¢ nastepujace postanowienia zapisu na sad polubowny, ktére zapewnia
utrzymanie go w mocy®’:

— obowigzek spotki do poinformowania wszystkich potencjalnych stron o wy-
toczeniu powodztwa ze stosunku spotki;

— ustanowienie wyraznego terminu na dolgczenie do procesu w charakterze
strony;

— delegowanie kompetencji do wyboru zespotu orzekajacego podmiotowi
trzeciemu, niezaleznemu od spoiki.

Zdatnos¢ arbitrazowa w Swietle prawa szwajcarskiego

Szwajcarski system prawa arbitrazowego uchodzi powszechnie za jeden z naj-
bardziej liberalnych i przyjaznych arbitrazowi w Europie’?. Warto przy tym za-
znaczy¢, ze Szwajcaria juz od 1987 r. odrzucita rozrdznienie praw o charakterze
majatkowym na takie, ktorymi strony moga swobodnie dysponowac, i takie, kto-
rymi dysponowanie poddane jest limitacji’!. Co ciekawe, nawet wczeéniej kogni-
cja sagdow polubownych w sprawach o zaskarzanie uchwatl zgromadzen wspolni-
kow nie byta kwestionowana’?.

Kwestia zdatno$ci arbitrazowej jest tam uregulowana szwajcarskg ustawg o pra-
wie prywatnym miedzynarodowym (SPIL)73, ktéra znajduje zastosowanie do kaz-
dego arbitrazu migdzynarodowego z miejscem prowadzenia sporu w Szwajcarii.
Artykut 177 ust. 1 SPIL stanowi: ,,kazdy spor dotyczacy roszczen majatkowych
moze by¢ poddany arbitrazowi”.

Samo poj¢cie roszczenia majgtkowego rozumiane jest tu natomiast bardzo sze-
roko, co wynika z postulatow liberalizacji prawa. Orzecznictwo szwajcarskich
sadéw wskazuje, ze poddane arbitrazowi mogg by¢ wszystkie sprawy majace
warto$¢ pieniezng’. Doktryna szwajcarska twierdzi wprost, ze zdatnoécig arbi-
trazowg cieszg si¢ wszelkie spory korporacyjne (w tym te dotyczace zaskarzania
uchwat), pod warunkiem wszakze zamieszczenia klauzuli arbitrazowej w umowie
wspolnikow (statucie spotki)’>.

% N. Pitkowitz, Die Aufhebung von Schiedsspriichen, Verschiedenes, Wien 2008, par. 371.

70" AW. Wisniewski, op. cit., s. 246.

"V Ibidem.

72 G. Walter, W. Busch, J. Bronnimann, Internationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz,
Berno 1991, s. 54-62.

73 Swiss Private International Law Statute (1990), http://mitchellhamline.edu/wp-content/
uploads/sites/18/2016/05/DOC-10-Swiss-Private-International-Law-Statute.pdf (dostep: 30.01.2017).

7 Orzeczenie Swiss Federal Tribunal z dnia 23 czerwca 1992 r. w sprawie Fincantieri-Cant-
ieri Navali Italiani SpA v. M and Arbitration Tribunal, XX YBCA 766 (1995).

75 AK. Schnyder, Das neue IPR-Gesetz, Ziirich 1990, s. 145.
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Zdatnos¢ arbitrazowa w Swietle prawa wtoskiego

Nowatorskie rozwigzanie mozna odnalez¢, analizujgc whoski ustrdj prawny.
Obecnie funkcjonujace w Polsce ograniczenie zdatnos$ci arbitrazowej sporow po-
przez ustanowienie kryterium zdatnosci ugodowej mozna przyréwnac do systemu
funkcjonujacego we Wtoszech przed wprowadzeniem gruntownych zmian dekre-
tem nr 5 z 17 stycznia 2003 .76

Tamtejszy art. 806 Kodeksu cywilnego stanowil, Ze spory, ktorych strony nie
mogg rozstrzygna¢ w drodze ugody, nie moga by¢ poddane arbitrazowi. W prak-
tyce oznaczato to tradycyjne odméwienie sporom uchwatowym przymiotu zdat-
nosci arbitrazowej. Przy podobnym stanie regulacji w Polsce zwolennicy odmien-
nego podejscia probuja argumentowac za przyznaniem art. 1163 k.p.c. statusu lex
specialis wzgledem art. 1157 k.p.c.

W celu przeciwdziatania blokowaniu arbitrazu korporacyjnego przez obstruk-
cyjng powolno$¢ wioskiego systemu sgdownictwa powszechnego (gdzie rekor-
dowe wyroki zapadaty po kilkunastu latach od wszczgcia postegpowania) oraz
w odpowiedzi na liczne apele srodowisk gospodarczych wprowadzono innowa-
cyjna regulacje majaca na celu wyeliminowanie dotychczasowych przeszkod dla
arbitrazu w sporach korporacyjnych.

Wspomniany dekret z 2003 r. dopuscil expressis verbis zdatnos$¢ arbitrazo-
wa sporéw ze stosunku spotki, w tym sporéw uchwatowych’’. Artykuty 34-37
wskazanego dekretu wprowadzaja odstepstwa od generalnego rezimu kodeksu
cywilnego, regulujac przy tym szczegdétowo warunki i zasady, na jakich miatoby
si¢ odbywac¢ orzekanie w tym zakresie przez sady polubowne. Zasady te znajduja
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy zaré6wno siedzibe spotki, jak i miejsce
arbitrazu stanowia Wiochy’8.

Do typowych postanowien rzeczonego dekretu nalezg m.in.

— zwigzanie klauzulg arbitrazowg sp6tki 1 wszystkich wspolnikow (o ile za-
warta jest w umowie spotki);

— wymog okreslenia przez klauzule szczegdtowego trybu powotania zespotu
orzekajacego;

— wymog ujawnienia postgpowania w rejestrze przedsigbiorcow;

— mozliwo$¢ przystapienia do postepowania przez wspolnikow w charakte-
rze interwenientéw gldwnych oraz osob trzecich w charakterze interwenientow
ubocznych.

79

76 F M. Buonaiuti, L'arbitrabilita delle controversie nella riforma del diritto societario, tra
arbitrato interno e arbitrato internazionale, ,,Rivista dell‘Arbitrato” 2003, nr 1.

77 W prawie wloskim tzw. delibere assembleari.

78 A. Anglani, F. Liguori, Italy’s new arbitration laws, ,,The European Arbitration Review” 2007,
http:/globalarbitrationreview.com/edition/1000463/the-european-arbitration-review-2017, s. 49.

7 Ibidem, s. 46-49.
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Do oryginalnych rozwiazan narzuconych dekretem naleza natomiast3:

— rygor niewazno$ci klauzuli w przypadku nieoddania wyboru zespotu orze-
kajacego podmiotowi zewnetrznemu wzgledem spotki;

— zakaz orzekania na zasadach stusznosci (tylko zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa);

— zakaz wylaczenia skargi o uchylenie wyroku do sadu panstwowego (bez
wzgledu na to, czy jest to arbitraz krajowy, czy migdzynarodowy).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dekret nie uwzglednia powyzszej zdatnosci arbi-
trazowej w odniesieniu do akcyjnych spotek publicznych, co wytagcza mozliwos¢
zawierania klauzul arbitrazowych w statutach tych spotek, a w praktyce dostep-
nosé arbitrazu w ogole. Spotkato sie to z krytyka wloskiego pi$miennictwad!,
ktore podejmuje proby uzasadnienia poddania sporow uchwatowych w spotkach
publicznych sagdom arbitrazowym na zasadach ogolnych®?. Ograniczenie to wigze
si¢ przede wszystkim z obawa przed konsekwencjami dla sprawnosci postepowa-
nia wynikajacymi z duzego rozdrobnienia akcjonariatu.

W efekcie whoskie rozwigzanie uchodzi za nowoczesne, cho¢ nadto sformali-
zowane. Zdaniem Andrzeja W. Wisniewskiego ,,wloskiemu ustawodawcy udato
si¢ rozbroi¢ wigkszo$¢ zastrzezen dotyczacych dopuszczenia arbitrazu w spo-
rach dotyczacych intereséw kolektywu wspolnikow, jednakze za ceng znacznego
usztywnienia ram prawnych arbitrazu”??,

Rosja i inne porzadki prawne

Poczatkowo w braku wyraznego postanowienia ustawy (rosyjskie prawo
arbitrazowe)®* tamtejsza doktryna przewidywata mozliwo$é¢ poddania sporow ze
stosunku spotki kognicji sadow polubownych®>. Potem jednak judykatura jedno-
znacznie odmoéwita sporom korporacyjnym zdatnosci arbitrazowej. Decydujace
znaczenie w tym zakresie zwigzane jest z orzeczeniami Trybunatu Konstytu-
cyjnego Federacji Rosyjskiej oraz Najwyzszego Sadu Gospodarczego Federacji
Rosyjskiej. Pierwsze z nich, wydane 21 grudnia 2011 .86, stwierdzato o szerszej
wlasciwosci sagdow panstwowych, niz wynika to wprost z przepisow. Zgodnie
z uzasadnieniem Sadu wymienione kategorie sporow niepodlegajace kognicji sa-

80 A W. Wisniewski, op. cit., s. 252; oraz A. Anglani, F. Liguori, op. cit., s. 46—49.

81 v. Sangiovanni, Some critical observations on the Italian regulation of company arbitra-
tion, ,,American Review of International Arbitration” 17, 2006, nr 2, s. 286-291.

82 A W. Wisniewski, op. cit., s. 252; P. Biavanati, Il procedimento nell arbitrato societario,
,»Rivista del’Arbitrato” 2003, nr 1, s. 27.

83 AW. Wisniewski, op. cit., s. 252.

84 Arbitration Procedural Code of The Russian Federation (APC) z 24 czerwca 2002 r.,
no. 95-FZ, z p6zn. zm.

85 D. Kurochkin, V. Melnikov, Herbert Smith Dispute resolution, e-bulletin, 7.02.2012.

86 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej nr VAS-1804-0-0O.
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dow arbitrazowych stanowia jedynie egzemplifikacje sporow otoczonych przez
ustawodawce specjalng ochrong. Z kolei w drugim z orzeczen, wydanym 30 stycz-
nia 2012 .87, w stynnej sprawie Maksimov v. NLMK, Trybunat przesadzit defi-
nitywnie o braku zdatnosci arbitrazowej wszelkich sporéw korporacyjnych. Sta-
nowisko to zostalo potwierdzone uchwatg plenarng Sadu Najwyzszego Federacji
Rosyjskiej z 23 czerwca 2015 r., ktory stwierdzit, ze wszelkie spory wynikajace
ze stosunku podstawowego spotki naleza do wylacznej jurysdykeji krajowych
sadow gospodarczych®®.

Z dniem 1 lutego 2017 r. weszty jednak w zycie gruntowne zmiany dotyczace
zdatnosci arbitrazowej wprowadzone ustawami o prawie arbitrazowym w Federa-
cji Rosyjskiej oraz o zmianie niektérych praw Federacji Rosyjskiej®’, ktore umoz-
liwiaja poddanie wiekszo$ci sporow korporacyjnych (z wyjatkiem enumeratywnie
ujetych odstepstw od reguty), w tym uchwatowych, kognicji sadéw polubownych.
Aby do tego doszto, spetnionych musi by¢ wiele warunkow formalnych okreslo-
nych ustawa. Po pierwsze, wszyscy wspolnicy wraz ze spotka muszg by¢ zwiagzani
zapisem na sad polubowny. Ponadto zapis taki musi obejmowac¢ jedynie staty sad
arbitrazowy (krajowy lub zagraniczny o ,,powszechnym uznaniu i reputacji”),
uznany i licencjonowany przez Federacje Rosyjska”’.

Nowatorskie rozwigzanie funkcjonuje tymczasem w Hiszpanii, gdzie gremium
ekspertoéw (izby handlowe i gospodarcze, Rady Samorzadéw Zawodowych) opra-
cowato model zapisu na sad polubowny gwarantujacy zapewnienie wykonalnosci
wyrokom sadow arbitrazowych po odpowiednim wlaczeniu jego tresci do statutu
spotki.

Krancowo odmienne podejscie prezentowane jest m.in. na Ukrainie, gdzie usta-
wodawca w 2009 r. zdecydowat o catkowitym wylaczeniu sporéw korporacyjnych
(w tym sporow uchwatowych) spod kognicji sadow arbitrazowych.

Kraje porzagdku common law

Anglosaskie kraje systemu common law, takie jak USA, Wielka Brytania, Ka-
nada, Australia i Nowa Zelandia, cechuje liberalne podej$cie do kwestii zdatno$ci
arbitrazowej. W USA, szczegodlnie w zakresie jurysdykcji krajowe;j, zdatnos¢ arbi-
trazowa ujmowana jest wyjatkowo szeroko”!. Podejécie do zdatnoéci arbitrazowej

87 Orzeczenie Najwyzszego Sadu Gospodarczego Federacji Rosyjskiej nr VAS-15384/11.

88 1. Kokorin, Arbitrability of corporate disputes in Russia: current and future regulation,
http://www.cisarbitration.com/2016/01/18/arbitrability-of-corporate-disputes-in-russia-current-
and-future-regulation/ (dostgp: 5.02.2017).

89 Zob. Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP, New Russian Rules on arbitrability of disputes,
https://www.clearygottlieb.com/~/media/cgsh/files/new-russian-rules-on-arbitrability-of-dis-
putes.pdf (dostep: 5.02.2017).

90 Ibidem.

91 K. Youssef, op. cit., s. 56.
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traktowane jest przez pryzmat ogélnych zasad dotyczacych arbitrazu, a strony
umowy arbitrazowej (klauzuli arbitrazowej) cieszg si¢ przywilejami wynikaja-
cymi z ogdlnej kontraktowej swobody uméw?2. Panuje tym samym powszech-
ne przekonanie, poparte formula Sadu Najwyzszego®>, ze wszelkie watpliwosci
powinny przemawia¢ na korzys$¢ zdatnos$ci arbitrazowej (in favour of arbitral
jurisdiction). W rezultacie amerykanskie sady nie maja w zwyczaju podwazaé
wyrokéw sadoéw arbitrazowych bez wzgledu na stosunek podstawowy, z jakiego
wywodzi si¢ roszczenie®*,

To swoiste domniemanie zdatnosci arbitrazowej (presumption of arbitrability)
charakteryzuje takze pozostate jurysdykcje common law. Zarowno w Wielkiej
Brytanii, jak i Australii w obliczu braku wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy
spory korporacyjne mogg by¢ przedmiotem postgpowania przed sadem arbitra-
zowym, doktryna przewaznie uznaje aprioryczny brak przeszkod dla takiego
rozwigzania®>. Réwniez w Kanadzie, poczawszy od implementacji zasad UN-
CITRAL Model Law w 1986 r., Sad Najwyzszy zezwolit na szeroka ekspansje
zdatnosci arbitrazowej, takze w zakresie sporéw o charakterze korporacyjnym?®.

Dla jeszcze wlasciwszego zobrazowania podejscia systeméw common law do
zdatno$ci arbitrazowej w sprawach z zakresu interesu publicznego warto przy-
toczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego Nowej Zelandii dotyczacy antymonopolowych
praktyk®’. Sad stwierdzit w nim bowiem, ze istota i poszanowanie dla prawa
1 zwyczajow migedzynarodowych dzialaja na rzecz zdatno$ci arbitrazowej nawet
w tych sprawach, w ktorych zdiagnozowano kwestie nalezagce immanentnie do
waznego interesu publicznego.

Zakonczenie

Summa summarum, podejscie proarbitrazowe systematycznie staje si¢ nurtem
dominujacym na arenie mi¢dzynarodowego prawa handlowego. Coraz wigcej, ju-
rysdykcja systematycznie wprowadza domniemanie zapisu na sagd polubowny badz
tez rozszerza katalog spraw nalezacych do domeny porzadku publicznego posia-
dajacych mimo to zdatno$¢ arbitrazowa. Juz w 1999 r. Alan Redfern oraz Martin
Hunter stwierdzili, ze znakomita wigkszo$¢ spraw z zakresu prawa spotek i prawa

92 1. Macneil, R. Speidel, T. Stipanowich, Federal Arbitration Law: Agreements, Awards and
Remedies under the Federal Arbitration Act, Boston 1994, § 18.7.1.1.

93 Orzeczenie w sprawie Moses H. Cone Memorial Hospital v. Mercury Construction Corp.,
460 U.S. 1 (1983).

94 JT. McLaughlin, Arbitrability: current trends in the United States, ,,Arbitration Interna-
tional” 12, 1996, z. 2, s. 113.

95 J. Kerr, Arbitrability of securities law claims in common law nations, ,,Arbitration Interna-
tional” 12, 1996, z. 2, s. 171-178.

96 K. Youssef, op. cit., s. 60.

97 Orzeczenie w sprawie Attorney General of New Zealand v. Mobil Oil New Zealand Ltd.
[1989], 2 NZLR 668.
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handlowego (do jakich niewatpliwie naleza spory korporacyjne) posiada zdatnos¢
arbitrazowa, a tendencje miedzynarodowe miaty doprowadzi¢ do jeszcze wigkszej
liberalizacji w tym zakresie.

Na przestrzeni ostatnich lat liberalny trend spowodowat praktyczng ,,§mieré
niezdatnosci arbitrazowej” (the death of inarbitrability), zarowno w przypadku
krajow porzadku common law, jak i poszczegolnych panstw systemu kontynen-
talnego (Niemcy, Szwajcaria, Francja, Wlochy). W wigkszosci tych panstw tzw.
spory uchwatowe moga by¢ ogolnie poddane pod rozstrzygniecie sadownictwu
arbitrazowemu, co jest podej$ciem powszechnie pozadanym przez migdzynarodo-
wy kapitat oraz licznych przedstawicieli doktryny, a tym samym z powodzeniem
mogloby postuzy¢ polskiemu ustawodawcy do zdecydowanego i ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zdatnosci arbitrazowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze polska nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego
z 2005 r.”8 nie zrealizowata przy tym swojego gtéwnego celu, jakim byta efek-
tywna implementacja regulacji modelowej UNCITRAL. Jak twierdzi wiekszoéé
komentatorow, wskazana reforma dokonana zostata wadliwie, a recepcja regulacji
modelowej nie zostata przeprowadzona catosciowo!?. Przede wszystkim wska-
zuje sie tu wadliwe uregulowanie niezwykle istotnych kwestii zdatno$ci arbitra-
zowej (tzw. objective arbitrability) oraz problematyke sporéw miedzy wielopod-
miotowymi stronami (tzw. multi-party disputes)'”'. Andrzej Szumanski mowi
tu wregcz wprost ,,0 oportunizmie ustawodawcy”, ktory doskonale zdajac sobie
sprawg z podnoszonych w doktrynie watpliwosci, postanowit pozostawic niejasne
i abstrakcyjne przepisy do konkretyzacji judykaturze'%2. Polski system prawny nie
przystaje w tym wzgledzie do nowoczesnych i liberalnych rozwigzan §wiatowych.
Wskazuje si¢ tu przede wszystkim, ze regulacja polska jest nadzwyczaj restrykceyj-
na na tle panstw Unii Europejskiej. Samo kryterium zdatnosci ugodowej wydaje
si¢ do$¢ surowe, a jezeli nawet zdarza si¢ je stosowac, poszczegdlni ustawodawcy
ograniczyli je do sporéw o prawa niemajatkowe (system niemiecki, austriacki)!?>.
Komentatorzy zwracajg zreszta uwage, ze brzmienie polskiego przepisu regulujg-
cego zdatnos¢ arbitrazowg jedynie pozornie nawigzuje do rozwigzan niemieckich
(art. 1030 § 1 ZPO) i austriackich (art. 582 § 1 ZPO), znanych tradycyjnie z braku

98 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2005 r. Nr 178, poz. 1478) weszla w zycie 17 pazdziernika 2005 r., dodajac do k.p.c. cz¢sé¢ piata,
dotyczaca sadownictwa polubownego.

9 M. Orecki, op. cit., s. 198.

100 A W. Wisniewski, op. cit., s. 115—-117.

0L A Szumanski, Kierunki zmian ustawodawstwa UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu
handlowym, PPH 2007, nr 1, s. 56.

102 A, Szumanski, Przeszkody prawne w przyjeciu kognicji sqdéw arbitrazowych w sporach
o zaskarzanie uchwal zgromadzen spotek kapitatowych (uwagi de lege lata oraz de lege ferenda),
niepubl., s. 5.

103 R Sikorski, op. cit., s. 47.
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ufnosci wzgledem kwestii arbitrazowych!%4. Nawet wskazane pafistwa przyjmuja
jednak catkowite wyabstrahowanie pojgcia zdatno$ci arbitrazowej sporéw od kry-
terium zdatno$ci ugodowej, nie stosujac go ogdlnie do sporéw o prawa majatkowe.
Prowadzi to do do$¢ absurdalnej sytuacji, w ktorej systemy germanskie, z jakich
wywodzi si¢ i czerpie nasze prawo, uchodzg za znacznie bardziej liberalne w po-
réwnaniu z polskim porzadkiem prawnym. Zamiast wigc czerpac z dobrego do-
$wiadczenia i praktyki zachodnich sgsiadoéw, a jednoczesnie nadrabiac¢ zalegltosci
wynikajace z przerwy w rozwoju prawa gospodarczego z czasow komunistycz-
nych, ustawodawca polski robi krok w tyt, interpretujac wrecz na opak weale juz
przeciez niemtode, swiatowe trendy.

Bioragc pod uwagg, ze w zakresie rezimu prawa handlowego polski system wy-
wodzi si¢ z niemieckiego, analiza rozwiazan niemieckich znajduje szczegolne
miejsce w rozwazaniach nad zdatnoscia arbitrazowa sagdéw polubownych w Pol-
sce. Na wielu ptaszczyznach wyprzedzajg one regulacje rodzime, a stopniowe
przyznawanie zdatnosci arbitrazowej sporom uchwatowym w Niemczech mozna
$mialo uzna¢ za projekcje drogi, jaka w najblizszym czasie moze podazy¢ nasz
ustawodawca. Posrod postulatow de lege ferenda wskazuje sie, po pierwsze, na
wyciagniecie sporéw majatkowych spod kryterium zdatnosci ugodowej w art. 1157
k.p.c. Po drugie, proponowana jest zmiana tre$ci przepisu art. 1163 k.p.c. poprzez
rozszerzenie zakresu podmiotowego o cztonkdéw organdow spotek kapitatowych,
co doprowadzitoby do zlikwidowania niezdrowego dualizmu jurysdykcyjnego.
Juz samo szybkie i zdecydowane podjecie przez ustawodawce tych dwoch nie-
zbednych krokéw prowadzitoby w prostej linii do opracowania przez Sad Arbi-
trazowy przy KIG analogicznych rozwigzan do tych zawartych w DIS-SRColLD,
z niewatpliwg korzyscia dla spotek i innych uczestnikoéw obrotu gospodarczego.

Bibliografia

Anglani A., Liguori F., Italy s new arbitration laws, ,,The European Arbitration Review” 2007, http://
globalarbitrationreview.com/edition/1000463/the-european-arbitration-review-2017.

Biavanati P., I procedimento nell arbitrato societario, ,,Rivista dell’ Arbitrato” 2003, nr 1.

Born G.B., International Commercial Arbitration, Alphen aan den Rijn 2009.

Bredow ., Arbitrating Shareholder Resolution Disputes in Germany: The New DIS-Supplementary
Rules for Corporate Law Disputes (‘DIS-SRCoLD’), [w:] Ksigga pamigtkowa 60-lecia Sgdu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, red. J. Okolski et al., Warszawa 2010.

Brekoulakis S.L., On arbitrability: Persisting Misconceptions and New Areas of Concern, [w:] Ar-
bitrability: International and Comparative Perspectives, L.A. Mistelis, S.L. Brekoulakis, Alp-
hen aan den Rijn 2009.

Budniak A., Charakter prawny oraz dopuszczalnos¢ zawarcia zapisu na sqd polubowny w prawie
polskim i niemieckim, cz. II, ,Rejent” 2008, nr 10.

Buonaiuti F.M., L arbitrabilita delle controversie nella riforma del diritto societario, tra arbitrato
interno e arbitrato internazionale, , Rivista dell‘ Arbitrato” 2003, nr 1.

104 W, Jurcewicz, C. Wisniewski, op. cit., s. 26.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



ZDATNOSC ARBITRAZOWA SPOROW UCHWALOWYCH | 99

Ciszewski J., Ereciniski T., Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Cz. 4, przepisy z zakresu
migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Cz. 5, sqd polubowny (arbitrazowy), Warszawa
2006.

Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP, New Russian Rules on arbitrability of disputes, https://
www.clearygottlieb.com/~/media/cgsh/files/new-russian-rules-on-arbitrability-of-disputes.pdf.

Di Pietro D., General Remarks on Arbitrability under the New York Convention, [w:] Arbitrability:
International and Comparative Perspectives, red. L.A. Mistelis, S.L. Brekoulakis, ,,International
Arbitration Law Library” 19, Austin 2009.

Fremuth-Wolf A., [w:] Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure, red. S. Riegler, New
York 2007.

Gaillard E., Edelstein J., [w:] Practitioner s Handbook on International Commercial Arbitration, red.
F.B. Weigand, Miinchen 2002.

Gaillard E., France adopts new law on arbitration, ,,New York Law Journal” 245, 24.01.2011, nr 15.

Jurcewicz W., Wisniewski C., Zdatnos¢ arbitrazowa sporow korporacyjnych — perspektywa pol-
ska, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 10.

Kerr J., Arbitrability of securities law claims in common law nations, ,,Arbitration International”
12,1996, z. 2.

Kokorin 1., Arbitrability of corporate disputes in Russia: current and future regulation, http://www.
cisarbitration.com/2016/01/18/arbitrability-of-corporate-disputes-in-russia-current-and-future-
-regulation/.

Koller C., Par. 3/90, [w:] Schiedsverfahrensrecht, red. C. Liebscher, P. Oberhammer, W.H. Rech-
berger, Wien 2011.

Kos R., Zdatnosé¢ arbitrazowa sporow o waznosé¢ uchwat spotek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2014, nr 3.

Kurochkin D., Melnikov V., Herbert Smith Dispute Resolution, e-bulletin, 7.02.2012.

Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M., Comparative International Commercial Arbitration, The
Hague-London-New York 2003.

Macneil 1., Speidel R., Stipanowich T., Federal Arbitration Law: Agreements, Awards and Remedies
under the Federal Arbitration Act, Boston 1994.

McLaughlin J.T., Arbitrability: current trends in the United States, ,,Arbitration International” 12,
1996, z. 2.

Orecki M., Polskie przepisy o sqdzie polubownym (arbitrazowym) — uwagi de lege ferenda, ,,Polski
Proces Cywilny” 2014, nr 2.

Pitkowitz N., Die Aufhebung von Schiedsspriichen, Verschiedenes, Wien 2008.

Pérnbacher K., Baur S., [w:] K.L. Mehrbrey, Handbuch Gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten, Koln
2013.

Pornbacher K., Dolgorukow A., Zdatnos¢ arbitrazowa sporow korporacyjnych (o zaskarzanie uchwat)
— perspektywa niemiecka, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2015, nr 10.

Raeschke-Kessler H., [w:] M. Habersack, P. Hommelhoff, Festschrift fiir Wulf Goette zum 65. Ge-
burtstag, Miinchen 2011.

Sangiovanni V., Some critical observations on the Italian regulation of company arbitration, ,,Ame-
rican Review of International Arbitration” 17, 2006, nr 2.

Schnyder A.K., Das neue IPR-Gesetz, Ziirich 1990.

Schwedt K., Die praktische Umsetzung der BGH-Urteile Schiedsfihigkeit I und 11, ,,Zeitschrift fiir
Schiedsverfahren (SchiedsVZ)” 2010.

Sikorski R., Zagadnienia ogolne, [w:] Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kie-
runki postulowanych zmian, red. B. Gessel-Kalinowska vel. Kalisz, Wroctaw 2014.

Sulinski G., Zdolnos¢ ugodowa sporow o zaskarzanie uchwat spotek kapitatowych, ,,ADR. Arbitraz
i mediacja” 2014, nr 3.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



100 | LUKASZ CHYLA, JUSTYNA GLINKA

Szumanski A., Dopuszczalnosc kognicji sqdu polubownego w sprawach o zaskarzanie uchwat zgro-
madzen spotek kapitatowych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksy-
miliana Pazdana, red. L. Ogiegla, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005.

Szumanski A., Kierunki zmian ustawodawstwa UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlo-
wym, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2007, nr 1.

Szumanski A., Przeszkody prawne w przyjeciu kognicji sqdow arbitrazowych w sporach o zaskarza-
nie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych (uwagi de lege lata oraz de lege ferenda), niepubl.

Viscasillas M.P.P., Arbitrability of (Intra-) Corporate Disputes, [W:] Arbitrability: International and
Comparative Perspectives, red. L.A. Mistelis, S.L. Brekoulakis, ,,International Arbitration Law
Library” 19, Austin 2009.

Walter G., Busch W., Bronnimann J., Internationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Berno
1991.

Wisniewski A.W., Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbi-
trow, Warszawa 2011.

Youssef K., The Death of Inarbitrability, [w:] Arbitrability: International and Comparative Per-
spectives, red. L.A. Mistelis, S.L. Brekoulakis, ,,International Arbitration Law Library” 19, Aust-
in 2009.

Akty prawne

Arbitration Procedural Code of The Russian Federation (APC) z 24 czerwca 2002 r., no. 95-FZ,
z pozn. zm.

Dekret Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2011 r., nr 2011-48, portant reforme de
I’arbitrage, NOR: JUSC1025421D, zmieniajacy w catosci Ksigge I'V francuskiego Kodeksu po-
stepowania cywilnego.

DIS-Supplementary Rules for Corporate Law Disputes 09 (SRCoLD) obowiazujace od 16 wrzes-
nia 2009 r., http://disarb.org/de/16/regeln/dis-supplementary-rules-for-corporate-law-disputes-
09-srcold-id15.

Kodeks cywilny Francji, https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/
file/Code_22.pdf.

Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzona w Genewie dnia
21 kwietnia 1961 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270).

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzona w No-
wym Jorku dnia 10 czerwca 1958 . (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 42).

German Arbitration Act, oparta na ustawie modelowej UNCITRAL, http://sccinstitute.com/me-
dia/29988/german-arbitration-act.pdf.

Niemiecki kodeks postgpowania cywilnego (Zivilprozessordnung/Zivilverfahrensgesetzbuch, ZPO),
https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf.

Swiss Private International Law Statute (1990), http://mitchellhamline.edu/wp-content/uploads/si-
tes/18/2016/05/DOC-10-Swiss-Private-International-Law-Statute.pdf.

Ustawa modelowa o mi¢dzynarodowym arbitrazu handlowym uchwalona przez UNCITRAL
w 1985 1., ze zmianami z 2006 r., http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. (Dz.U. z 2014 r.
poz. 101 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2005 r.
Nr 178, poz. 1478).

Ustawa z dnia 1 lipca 2006 r., zmieniajaca art. 577—618 austriackiego Kodeksu postgpowania cywil-
nego (ZPO), Schiedsrechts Anderungsgesetz 2006, BGBI 1 2006/7.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



ZDATNOSC ARBITRAZOWA SPOROW UCHWAtowycH | 101

Orzecznictwo

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Gospodarczego Federacji Rosyjskiej nr VAS-15384/11.

Orzeczenie Swiss Federal Tribunal z dnia 23 czerwca 1992 r. w sprawie Fincantieri-Cantieri Navali
Italiani SpA v. M and Arbitration Tribunal, XX YBCA 766 (1995).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej nr VAS-1804-0-0.

Orzeczenie w sprawie Attorney General of New Zealand v. Mobil Oil New Zealand Ltd. [1989],
2 NZLR.

Orzeczenie w sprawie Moses H. Cone Memorial Hospital v. Mercury Construction Corp., 460 U.S. 1
(1983).

Uchwata SN z dnia 7 maja 2009 r., sygn. III CZP 13/09, OSNC 2010/1/9.

Wyrok OGH z dnia 3 czerwca 1950 r., docket no. 2 Ob 276/50.

Wyrok OGH z dnia 10 pazdziernika 1999 r., docket no. 7 Ob 221/98w, RAW 206 (1999).

Wyrok OGH z dnia 3 kwietnia 2001 r., docket no. 4 Ob 37/01x, ecolex 350 (2001).

Wyrok OGH z dnia 29 czerwca 2006 1., docket no. 6 Ob 145/06a, RAW 588 (2006).

Wyrok OGH z dnia 22 pazdziernika 2010 r., docket no. 7 Ob 103/10p, GeS. 276 (2010).

Wyrok OGH z dnia 19 kwietnia 2012 r., docket no. 6 Ob 42/12p, GeS 388 (2012).

Wyrok OGH z dnia 8 maja 2013 r., docket no. 6 Ob 47/13z, RS0045066.

Wyrok Sadu Krajowego w Hamm z dnia 8 grudnia 1986 r., sygn. 8 U 73/86, NJW-RR 1987.

Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 4 lipca 1951 r., sygn. Il ZR 117/50, MDR 1951.

Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 11 lipca 1966 r., sygn. Il ZR 134/65, NJW 1966.

Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 29 marca 1996 r. sygn. II ZR 124/95, NJW 1996.

Wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 6 kwietnia 2009 r., sygn. I ZR 255/08, BGHZ 180.

Objective arbitrability of intra-corporate disputes in foreign legal
systems

Summary

In conclusion, the arbitration — friendly approach is systematically becoming the dominant
trend in the international commercial law arena. More and more jurisdictions are introducing
a presumption of arbitration clause or extending the catalog of public domain law matters that still
have arbitration. As early as 1999, A. Redfern and M. Hunter argued that the vast majority of cor-
porate and commercial law cases (which undoubtedly include intra-corporate disputes) have
objective arbitrability. By this time, international tendencies have led to even more liberalization
in this field and eventually, over the last few years, the liberal trend has led to the practical “death
of inarbitrability”, both in the common law systems and in the continental ones (like in Germany,
Switzerland, France, Italy). In most of these countries, the so-called intra-corporate disputes can
generally be submitted to the arbitration court, which is an approach universally desired by inter-
national capital and numerous representatives of the doctrine, and thus could successfully serve
the Polish legislator to definitively find a solution for this controversial issue.
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