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Abstrakt: Tematem niniejszego artykutu zostala uczyniona odpowiedzialno$¢ zaktadu ubez-
pieczen za szkody wyrzadzone przez agenta ubezpieczeniowego w zwiazku z wykonywaniem
czynno$ci agencyjnych. Rezim tej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka zostat uksztalttowany
w Ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, w ktdrej zdefiniowane
zostato rowniez samo pojecie agenta ubezpieczeniowego oraz wykonywanych przez niego czyn-
nosci agencyjnych. W dalszej czgSci opracowania przesledzone zostato orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace wykladni art. 11 ust. 1 wspomnianej ustawy. Omoéwione zostaty podejmo-
wane w judykaturze proby zdefiniowania réznicy pomigdzy czynnosciami wykonywanymi
W zwigzku” a ,,przy okazji” dokonywania innych czynnos$ci. Na zakonczenie analizie poddana
zostala kwestia przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania wyrzadzonej szkody w tego
rodzaju sprawach (art. 362 k.c.).

The responsibility of an insurance company for damages
caused by an insurance agent

Abstract: The subject of this article is the responsibility of an insurance company for damages
caused by an insurance agent in connection with the performance of agency activities. The Act on
Insurance Intermediation of 22 May 2003 lays down a liability regime based on the principle of
risk. It also contains the definition of an insurance agent and performed agency activities. In the
next part of the article there is analysed the jurisprudence of the Supreme Court concerning
the interpretation of article 11 (1) of the abovementioned Act. It discusses an attempt at defining
the difference between activities performed “in connection with” and “at the occasion of” other
activities. Finally there is analysed an issue of the contribution of the injured party to the occur-
rence of the damage in this type of cases (article 362 of the Civil Code).
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Wstep

Powszechnos¢ ubezpieczen w dzisiejszych czasach uczynita je nieodzownym
elementem porzadku prawnego, wymagajacym licznych, coraz bardziej szcze-
gotowych, regulacji. Podstawowe przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia nie-
zmiennie znajduja sie w Kodeksie cywilnym, ksztattujac ja jako umowe zobowia-
zaniowg, na mocy ktorej jedna ze stron zobowigzuje si¢ do spetnienia konkretnego
swiadczenia w razie zajScia okreslonego w umowie wypadku, druga za§ — do
zaptaty sktadki. Specyficzng cechg umowy ubezpieczenia jest jej kwalifikowany
charakter, tj. jedng z jej stron moze by¢ wytacznie podmiot wskazany przez usta-
we, spelniajacy okreslone wymagania, nazywany przez ustawodawce zamiennie
,ubezpieczycielem” badz ,,zaktadem ubezpieczeniowym”!.

Poniewaz warunki wspotczesnego obrotu ubezpieczeniowego wymagaja ko-
rzystania z pomocy innych oséb, jednym z aktéw w sposob bardziej szczegdlowy
normujacym kwesti¢ ubezpieczen jest Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednic-
twie ubezpieczeniowym?, dostosowana w swoim obecnym brzmieniu do tresci
dyrektywy 2002/92/WE z dnia 9 grudnia 2002 r.3 Précz zasad wykonywania
posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie ubezpieczen gospodarczych okresla
ona rowniez reguly podejmowania tej dziatalnosci oraz definiuje pojecia agenta
oraz brokera ubezpieczeniowego.

Do nawigzania stosunku prawnego pomi¢dzy zaktadem ubezpieczen a posred-
nikiem dochodzi poprzez zawarcie umowy agencyjnej, na podstawie ktorej agent
zobowigzuje sig, stosownie do art. 758 § 1 k.c., w zakresie dziatalnosci swego
przedsigbiorstwa, do statego posredniczenia za wynagrodzeniem przy zawieraniu
z klientami umow na rzecz dajacego zlecenie przedsigbiorcy albo do zawierania
ich w jego imieniu. Do zawierania uméw w imieniu zlecajacego oraz do odbiera-
nia dla niego o$wiadczen agent jest natomiast uprawniony tylko wtedy, gdy ma
do tego umocowanie (art. 758 § 2 k.c.).

Polska praktyka ubezpieczeniowa wyrdznia dwa typy posrednikdéw ubezpie-
czeniowych. Mimo odmiennej regulacji w dyrektywie, polski prawodawca zde-
cydowat si¢ da¢ temu wyraz takze w przywolanej powyzej ustawie. Pierwszym
rodzajem posrednikow sg agenci ubezpieczeniowi, ktorzy dzialaja w imieniu i na
rzecz konkretnego ubezpieczyciela, bedac stalymi reprezentantami jego intere-
sow. Drugim natomiast — brokerzy dzialajacy w imieniu i na rzecz oséb poszu-
kujacych ochrony ubezpieczeniowe;j.

I Z. Gawlik, komentarz do art. 805 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania
— czes¢ szezegodlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, LEX nr 8991.

2 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1450,
tj.; dalej: u.p.u.).

3 Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. L 009, 15.01.2003 r.).
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Pojecie agenta ubezpieczeniowego

Zgodnie z brzmieniem art. 7 u.p.u. agentem ubezpieczeniowym jest przedsie-
biorca wykonujacy dziatalno$¢ agencyjng na podstawie umowy agencyjnej zawar-
tej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentow ubezpieczeniowych.
W konsekwencji agentem ubezpieczeniowym moze by¢ nie tylko osoba fizyczna,
lecz takze kazdy podmiot majacy forme organizacyjng dopuszczalng przez pra-
wo 1 posiadajacy zdolno$¢ prawna. Sama ustuga posrednictwa ubezpieczenio-
wego moze by¢ natomiast wykonywana przez podmioty zatrudnione u danego
przedsigbiorcy, ktore spelniaja wymagania okre$lone w ustawie*. Dlatego tez nie
w kazdym wypadku nalezy utozsamia¢ agenta z osoba wykonujaca czynno$ci
agencyjne. Tozsamo$¢ tych poje¢ bedzie zachodzita jedynie w sytuacji, gdy agen-
tem bedzie osoba fizyczna samodzielnie wykonujgca wspomniane czynnoSci.

Czynnosci agencyjne zostaly zdefiniowane w art. 4 niniejszej ustawy jako po-
zyskiwanie klientdw, wykonywanie czynnos$ci przygotowawczych zmierzajacych
do zawierania umow ubezpieczenia, zawieranie umdéw ubezpieczenia oraz uczest-
niczenie w administrowaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w spra-
wach o odszkodowanie, jak rowniez organizowanie i nadzorowanie czynno$ci
agencyjnych. Katalog ten ma charakter zamkniety>. Czynnosciami faktycznymi
jest pozyskiwanie klientow oraz wykonywanie czynnosci przygotowawczych
zmierzajacych do zawierania umow ubezpieczenia. Do tych czynnosci nalezy
zaliczy¢ tez bezposrednig reklam¢ danego zakladu ubezpieczen, wyszukiwanie
i selekcje klientéw, naktanianie do zawarcia umowy ubezpieczenia, negocjowanie
jej warunkow, wyjasnianie poszczeg6lnych klauzul zawartych w tej umowie oraz
we wzorcu umowy towarzyszacym danej umowie czy pomoc przy wypehia-
niu stosownych formularzy. Zawieranie umow ubezpieczenia jest zas czynno$cia
prawna, w zwiazku z czym wigze si¢ ze sktadaniem o$wiadczen woli, do czego
jest potrzebne petnomocnictwo w rozumieniu art. 12 u.p.u.® Czynno$é prawna
dokonana przez agenta ubezpieczeniowego w granicach umocowania pociaga za
soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego ubezpieczyciela.

By moc wykonywac¢ czynnosci agencyjne, konieczne jest uczynienie zadosc¢
wymogom przewidzianym w art. 9 u.p.u. W konsekwencji niekoniecznie musza
by¢ one wykonywane przez danego agenta ubezpieczeniowego osobiscie, wystar-
czajace jest ich wykonanie przez osobe¢ fizyczng legitymujaca si¢ stosownymi
kwalifikacjami. Dlatego tez moga by¢ one podejmowane przez podmioty dziata-

4 A. Chroscicki, Posrednictwo ubezpieczeniowe i finansowe: komentarz, Warszawa 2008, s. 49.

3 Por. wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 24 maja 1991 r., sygn. akt SA/Wr
294/91, LEX nr 9350; odmiennie: P. Batasz, K. Szaniawski, Ustawa o posrednictwie ubezpiecze-
niowym. Komentarz, Krakow 2005, LEX nr 8253.

6 E. Wieczorek, komentarz do art. 4 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym, [w:] Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. 1. Komentarz do przepisow prawnych o funkcjonowa-
niu rynku ubezpieczen, red. Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, Warszawa 2010, LEX nr 8063.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



16 | AMANDAADAMSKA, ANNA BARANSKA

jace w imieniu i na rzecz agenta, tj. przez tzw. posrednikow agencyjnych. Rowno-
czesdnie przyjmuje si¢, ze — chocby ze wzgledu na koniecznos$¢ odbycia szkolenia
— osoby te w kazdym wypadku begda znane zaktadowi ubezpieczen.

Zasady odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez agenta
ubezpieczeniowego

Artykul 11 u.p.u. wprowadza zasady odpowiedzialnosci agenta oraz zaktadu
ubezpieczen za szkody powstale w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci agencyj-
nych. Odpowiedzialno$¢ ta uzyskuje w ten sposob samodzielng podstaweg prawna,
niezalezna od przepisow Kodeksu cywilnego. Ponadto norma ta wprost wylacza
mozliwos$¢ stosowania — okreslajacego tzw. wing w wyborze — art. 429 k.c.
stanowigcego, ze:

Kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wybo-
rze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsigbiorstwu lub zaktadowi, ktore w za-
kresie swej dziatalno$ci zawodowej trudnig si¢ wykonywaniem takich czynnosci.

Regulacja ta nie zwalnia przy tym z odpowiedzialnosci samego agenta. Dlatego
tez, jesli poszkodowany bedzie w stanie udowodni¢ wing agenta w wyrzadzeniu
szkody, bedzie miat takze mozliwo$¢ wytoczenia — na podstawie art. 415 k.c.
— alternatywnego powodztwa bezposrednio przeciwko agentowi. Na marginesie
warto doda¢, ze ze wzgledu na brzmienie art. 7 u.p.u. mozliwo$¢ pociagniecia do
odpowiedzialno$ci zakladu na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u. staje si¢ watpliwa,
gdy brakuje konstytutywnego wpisu agenta do rejestru’.

Zgodnie z brzmieniem niniejszego artykutu za szkodg wyrzadzong przez agenta
ubezpieczeniowego odpowiada zaktad ubezpieczen, na rzecz ktorego ten pierwszy
dziala. Wedle Tadeusza Wisniewskiego dla uznania odpowiedzialnosci danego
zaktadu ubezpieczen nie ma natomiast znaczenia, czy szkoda powstata z powodu
dzialania agenta-posrednika, czy tez agenta-petnomocnika. W pierwszym wy-
padku dziatanie ogranicza si¢ do sensu stricto posredniczenia przy zawieraniu
umowy, tj. stwarza dajagcemu zlecenie mozliwo$¢ samodzielnego zawarcia umowy
z osoba trzecig. W drugim zas$ agent nie tylko dziata na rzecz, lecz takze w imieniu
zakladu, ktory reprezentuje®.

Reguta ta doznaje jednakze pewnego ograniczenia odnosnie do dziatalnosci
tzw. multiagentow, tj. agentow, ktorzy wykonuja czynnosci agencyjne na rzecz
wigcej niz jednego zaktadu ubezpieczen w zakresie tego samego dziatu ubezpie-
czeniowego. Odmiennie anizeli pozostali agenci odpowiadajg oni bowiem samo-
dzielnie za szkody powstate u 0séb trzecich z tytulu wykonywania wspomnianych

7 Por. T. Wisniewski, Odpowiedzialnos$é za szkode wyrzqdzong przez agentéw ubezpieczenio-
wych, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 3, s. 38.
8 Por. ibidem.
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czynnosci. Z tego tez powodu w art. 11 ust. 3 u.p.u. ustawodawca zdecydowat
si¢ nalozy¢ na nich obowiazek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, ktorego wykonywanie kontrolowane jest przez Komisj¢ Nadzoru Finan-
sowego. Multiagentowi, ktory nie dopelni niniejszej powinnosci, grozi koniecz-
nos¢ uiszczenia stosownej optaty na rzecz Skarbu Panstwa (jej wysoko$¢ zostata
okreslona w art. 11 ust. 4 u.p.u.). Zaptata tej swoistej ,,grzywny” nie powoduje
jednakze uchylenia obowigzku zawarcia wspomnianej umowy ubezpieczenia®.

Za szkody powstate w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi przez agentow
wylacznych odpowiedzialno$¢ ponosi zaktad ubezpieczen. Jest to rodzaj gwa-
rancji, ktory zastepuje w tym wypadku obowigzek ubezpieczenia si¢ od odpo-
wiedzialno$ci cywilnej. Ubezpieczyciel odpowiada za nie osobiscie i w sposob
nieograniczony, czyli catym swym majatkiem terazniejszym i przysztym, stajac
sie jednoczesnie zobowigzanym do naprawienia powstatej szkody'®. Odpowie-
dzialnos$¢ ta moze mie¢ zarowno charakter kontraktowy, jak i deliktowy. W pierw-
szym wypadku szkoda zostaje wyrzadzona przez niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dtuznika — zaktad ubezpieczen, co wynika juz
z samej istoty istniejacego pomi¢dzy nim a agentem stosunku przedstawicielstwa.
Odszkodowanie w tej sytuacji zastgpuje badz uzupetnia zadeklarowane, a niewy-
konane §wiadczenie glowne. W drugim za$ wypadku szkoda powstaje niezaleznie
od istniejacego uprzednio migdzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym stosunku
prawnego, rodzac tym samym nowy, taczacy ich stosunek obligacyjny. Komento-
wany przepis dotyczy wiasnie tego rodzaju odpowiedzialnosci!l.

Zdanie to podzielit rowniez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 16 wrzes$nia
2009 r. stwierdzajac, ze:

Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialnos¢ zaktadu powstaje z chwila
wystapienia szkody niezaleznie od istniejacego uprzednio mi¢dzy zaktadem a ubezpieczajagcym
stosunku prawnego. Inaczej, wystapienie szkody dopiero rodzi stosunek zobowigzaniowy miedzy

zaktadem a ubezpieczajagcym!2.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zaktadu ubezpieczen oparta jest na za-
sadzie ryzyka. Jej istota sprowadza si¢ do uniezaleznienia odpowiedzialnosci
dtuznika od winy i bezprawnos$ci. W konsekwencji dla odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela nie ma znaczenia, czy zachowanie agenta zawiera znamiona winy. Jak
zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r.:

Zdarzenie wywotujace szkode kreuje stosunek zobowigzaniowy miedzy ubezpieczycielem
aubezpieczonym i odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci za dziatania osob, ktérymi zaktad ubezpieczen
postuzyt sie. [...] W sferze odpowiedzialnosci deliktowej zaktad ubezpieczen ponosi jg za osoby,

9 A. Chroécicki, op. cit., s. 132.

10 E. Wieczorek, op. cit.

U Ibidem.

12 Wyrok SN z dnia 16 wrzeénia 2009 r., sygn. akt IT CSK 112/09, LEX nr 530581.
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ktorymi si¢ postuzyt na zasadzie ryzyka. Na nim bowiem ciazy ryzyko wyboru wtasciwych

0s6b, ktorymi postuguje sie dla wykonania posrednictwa ubezpieczeniowego!>.

Nie jest to jednakze odpowiedzialnos$¢ absolutna, gdyz odnosza si¢ do niej prze-
widziane w Kodeksie cywilnym okolicznosci zwalniajace od odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka, tzw. przestanki egzoneracyjne'. Dla przyjecia ich istnienia
nie jest bowiem konieczne, by zostaly wprost okreslone w danym przepisie. Zda-
nia tego w pehni nie podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 2015 r.1>,
w ktorym zostaty wyréznione dwa typy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
Zgodnie z pierwszym z nich — surowszym — odpowiedzialno$¢ ta oderwana
jest zarowno od winy osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, jak i od winy,
a nawet bezprawnego zachowania podmiotow, za ktorych postepowanie osoba ta
odpowiada'®. W tagodniejszej postaci odpowiedzialno$é ta pozostaje natomiast
oderwana od winy osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, jednakze zostaje
powigzana z wing lub bezprawnym zachowaniem innego podmiotu, za ktérego
postgpowanie osoba ta odpowiada'”. Dlatego tez w drugim wypadku zbedne staje
si¢ okreslanie przestanek egzoneracyjnych, gdyz funkcj¢ te petni wymog kwalifi-
kowanego (zawinionego lub bezprawnego) zachowania bedacego zrédtem szkody.
Zgodnie z pogladem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy we wspomnianym
wyzej wyroku art. 11 ust. 1 u.p.u. ksztattuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzy-
ka zaktadu ubezpieczen w sposoéb tagodniejszy, tj. uzalezniajac jej powstanie od
bezprawnego zachowania agenta'®. Na marginesie nalezy wspomnieé, ze zarowno
w doktrynie, jak i orzecznictwie reprezentowany jest rowniez poglad, w mysl
ktorego do przestanek odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nalezy ponadto
zaliczy¢ wing po stronie agenta!®. Ze wzgledu jednakze na brak w polskim prawie
mozliwosci domniemywania przestanki winy w wypadku braku jej wyraznego
wskazania w przepisie, wydaje si¢ on nie znajdowac uzasadnienia. Nie ma nato-
miast watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen na podstawie art. 11
ust. 1 u.p.u. jest tzw. odpowiedzialnoscig pierwotna, tj. poszkodowany nie ma
obowigzku dochodzenia naprawienia szkody w pierwszej kolejnosci od agenta —
sprawcy. Moze on od razu zwrdcic si¢ z roszczeniem do ubezpieczyciela.

W kazdym wypadku dla pociggnigcia zaktadu ubezpieczen do odpowiedzial-
nosci za szkody powstate w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych
przez agentow konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:

13 Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 216/14, LEX nr 1665335.

14 Por. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt | CSK 657/14, Legalis nr 1358785; tak tez
T. Wisniewski, op. cit., s. 41.

15 Wyrok SN z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt I CSK 919/14, Legalis nr 1522455.

16 Taki typ odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka pojawia si¢ m.in. w art. 435 k.c.

17 Ma to miejsce m.in. w art. 430 lub 417(1) k.c.
8 Wyrok SN z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt I CSK 919/14, Legalis nr 1522455.

19 p, Batasz, K. Szaniawski, op. cit.; wyrok SA w Krakowie z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt
I ACa 1233/13, LEX nr 1515231.

—_
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powstanie szkody, stwierdzenie winy agenta w zaistnialej szkodzie, istnienie
zwiazku przyczynowego mig¢dzy zaistnialg szkodg a czynnosciami agencyjnymi,
z ktérych wynikta powstata szkoda?’.

W wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze: ,,Spetnienie
warunku szkody nastepuje wowczas, gdy agent wyrzadzit ja w zwiazku z wy-
konywaniem czynnoéci agencyjnych, a nie przy okazji tych czynnosci”?!. Choé
koniecznos¢ rozroznienia tych dwoch sytuacji pojawia si¢ na tle prawa cywilnego
nie tylko w tym wypadku??, brakuje w tej kwestii w literaturze i orzecznictwie
spojnego, powszechnie akceptowanego stanowiska. Proba zdefiniowania proble-
mu zostata podjeta przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r.23,
w ktorym zwrdcono uwage, ze kryterium celu, jakim kierowal si¢ zwierzchnik
przy powierzaniu wykonania okreslonej czynnosci podwtadnemu, nie moze miec¢
decydujacego znaczenia. Innymi stowy, nieuzasadnione byltoby, gdyby zwierzch-
nik mogt odpowiadaé za szkode wyrzadzong poszkodowanemu tylko wowczas,
gdyby podwtadny nie dziatat zgodnie z zasadniczym celem, jakim kierowat si¢
zwierzchnik podczas powierzania mu do wykonania czynnosci na swoj rachu-
nek. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, wynika to przede wszystkim z tego, ze to:
,»Na powierzajacym ciazy [...] ryzyko wyboru wtasciwych oséb do wykonywa-
nia powierzanych im czynnosci na rachunek powierzajacego. To ryzyko jest tym
szersze, im szerszy jest zespot czynno$ci powierzonych wykonawcy i szerszy
potencjalnie krag 0sob poszkodowanych”?*. Kazde inne rozumowanie mogtoby
bowiem w wielu wypadkach prowadzi¢ do pozbawienia poszkodowanego nalez-
nej mu ochrony prawne;.

Dlatego tez Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku zaznacza, ze przy okre-
$laniu tego, czy szkoda zostata wyrzadzona ,,przy wykonywaniu” powierzonych
danej osobie czynnosci, nalezy bra¢ pod uwage jeszcze inne kryteria pozwalajace
na stwierdzenie istnienia funkcjonalnego zwigzku pomigedzy powierzeniem i wy-
konywaniem czynno$ci a powstaniem szkody, takie jak:

— aspekt przedmiotowy funkcjonalnego zwigzku odnosnie do tego, czy spraw-
ca dzialal w ramach powierzonych mu czynno$ci;

— aspekt podmiotowy, dotyczacy kregu potencjalnych poszkodowanych;

20 A, Chréscicki, op. cit., s. 131.

2l Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 216/14, LEX nr 1665335.

22 Zwiazek tego rodzaju zachodzi réwniez w odniesieniu do odpowiedzialnoéci Skarbu Pan-
stwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywa-
niu wladzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.), powierzajacego za szkody wyrzadzone przez drugiego
przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci (art. 429 k.c.) oraz zwierzchnika za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu przez podwladnego zleconej mu czynnosci (art. 430 k.c.).

23 Wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt V CK 396/05, ,,Prawo Bankowe” 2006,
nr 11, s. 16.

24 Ibidem.
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— aspekt temporalny podejmowanych czynnosci (jednorazowe lub wykony-
wane w dtuzszym okresie czasu, powtarzajace si¢);

— miejsce i czas wykonywania czynnosci (lokal powierzajacego, czas pracy
lub poza nim);

— postugiwanie si¢ przez podwtadnego stosownymi przedmiotami (tzw. re-
kwizytami) i oznaczeniami przyshugujacymi powierzajacemu (np. jego pieczg-
ciami, pismami firmowymi, zabezpieczeniami);

— podleganie kierownictwu i kontroli zwierzchnika,

— oraz zakres samodzielnos$ci co do sposobu wykonywania powierzonej
funkcji>.

I cho¢ stanowisko to dotyczylo odpowiedzialnosci podwiadnego, tj. art. 430
k.c., moze mie¢ jednak ogdlniejsze znaczenie i znalez¢ odpowiednie zastosowanie
rowniez wzgledem stosunku powiernictwa.

Watpliwos$ci odnosnie do stosowania — w sposob opisany powyzej — kry-
terium zwigzku funkcjonalnego wyrazit Bartlomiej Ostrzechowski w glosie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r.2°. Pozostajac przeciwnym
powrotowi do waskiej wyktadni przestanki wyrzadzenia szkody przy wykonywa-
niu czynnosci, autor sugeruje, by przy ustalaniu istnienia zwigzku funkcjonalnego
uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ danego podmiotu bra¢ pod uwage motywy,
dla ktorych w ogdle zostata ona ustanowiona. Jego zdaniem glownym powodem,
dla ktérego ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie art. 11 u.p.u., jest zysk
zaktadu ubezpieczen odnoszony z postugiwania si¢ agentami ubezpieczeniowymi.
W dalszej kolejnosci zauwaza on takze, ze nie nalezy abstrahowac¢: ,,od wspo-
mnianej w art. 18 u.p.u. kwestii nadzoru nad dziatalnoscig agenta™?’. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do objecia zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela szkod
wyrzadzonych przez dziatania agenta w sferze, ktéra nawet teoretycznie nie moze
podlega¢ jakiemukolwiek nadzorowi ze strony zakladu. W konsekwencji nalezy
wskazaé, ze przestanka funkcjonalnego zwigzku begdzie — zdaniem autora —
spetniona, gdy z samego charakteru czynno$ci agencyjnej powierzonej agentowi
wynika istotny wzrost ryzyka wyrzadzenia szkody danego rodzaju. B. Ostrze-
chowski uzasadnia to stwierdzeniem, ze: ,,Skoro bowiem zaktad ubezpieczen
decyduje si¢ dla wiasnej korzysci postuzyc¢ si¢ w swojej dzialalnosci agentem, to
powinien ponosi¢ ryzyko szkod, na ktore inne osoby sa z tego powodu bardziej
narazone”?8.

Podazajac za podgladem wyrazonym w przywotanym wyroku z dnia 25 listo-
pada 2005 r., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r. uznat za szkode

25 Por. ibidem.

26 B. Ostrzechowski, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzong przez agenta ubezpieczeniowe-
go a nierozsqdne zachowanie poszkodowanego, ,,Glosa” 2016, nr 3, s. 72.

2T Ibidem.

28 Ibidem.
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spowodowang w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych szkode po-
wstalg z powodu zawarcia z agentem falszywej umowy ubezpieczenia na zycie, na
skutek ktorej doszto do dokonania licznych wptat, ktore jednakze nigdy nie trafity
na rachunek ubezpieczyciela. Jako okoliczno$ci przemawiajgce za pociagnicciem
do odpowiedzialno$ci zaktadu zostato wskazane, ze agent czynnosci tych dokony-
wal w swoim biurze, znajdujacym si¢ w tym samym budynku co filia pozwanego
zaktadu, co wigcej — na drukach oznaczonych numerem pozwanego ubezpieczy-
ciela. Jako okolicznos$ci tagodzgcej Sad nie potraktowat faktu, ze agent prowadzit
wlasng dziatalnos¢ gospodarcza, tym samym nie podlegajac bezposredniemu
kierownictwu ze strony pozwanego zaktadu. Jak zostalo jednakze zaznaczone,
ze wzgledu na istniejgcg mozliwos¢ sprawowania nadzoru przez ubezpieczyciela
nie jest to rownoznaczne z uzyskaniem petnej swobody w zakresie wykonywania
powierzonych czynnosci. W konsekwencji Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia
pozwanego zaktadu z koniecznoéci naprawienia powstalej szkody?’.

Podobnie Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., stwier-
dzajac przy tym, ze:

Sformutowanie ,,w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych”, jakim postuzyt si¢
ustawodawca w art. 11 ust. 1 u.p.u., przemawia za przyjeciem, ze w przepisie tym chodzi o funk-
cjonalny zwigzek migdzy wyrzadzeniem szkody a wykonywaniem czynnosci agencyjnych. W je-
zyku polskim wyraz ,,zwiazek” oznacza ,,stosunek rzeczy, zjawisk itp. laczacych si¢ ze soba,
wptywajacych, oddziatujacych na siebie; tacznos¢, powiazanie spojnosc, zaleznos¢” (zob. Stownik
jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 1995, t. 3, s. 1001). Uzasadnione
jest zatem przyjecie, ze w analizowanym przepisie chodzi o stosunek wspotwystepowania zda-
rzen, czyli funkcjonalne powigzanie migdzy wykonywaniem czynno$ci agencyjnych a wyrzadze-
niem szkody>?.

Na gruncie stanu faktycznego ze wspomnianego wyroku Sad Najwyzszy wska-
zal, ze za przyjeciem takiego zwigzku przemawia w szczegolnosci powigzanie
oferty nazwanej inwestycyjng z uprzednim prawidlowym zawarciem umowy
ubezpieczenia oraz jej skierowanie do klientéw zaktadu ubezpieczen zwigzanych
z nim zawartg wczesniej umowa, prowadzenie dziatalno$ci nazwanej inwesty-
cyjna w siedzibie agencji zaktadu ubezpieczen, postugiwanie si¢ jego firmowymi
formularzami oraz pieczgciami i wreszcie wykorzystanie postanowienia § 6 ust. 6
ogolnych warunkow ubezpieczenia, w ktorym byta mowa o wptacaniu sktadek na
rachunek bankowy albo w inny sposéb uzgodniony z zaktadem ubezpieczen, dla
przekonania o mozliwoséci dokonywania wplat gotowkowych w siedzibie agencji’!.

Konieczno$¢ zaistnienia obiektywnego zwiazku funkcjonalnego pomigdzy
zachowaniem agenta a wyrzadzong w zwiazku z tym szkoda Sad Najwyzszy za-

29 Por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 216/14, LEX nr 1665335.
30 Wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 1., sygn. akt I CSK 657/14, Legalis nr 1358785.
31 Por. ibidem.
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znacza takze w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. Jak zostalo zauwazone w uza-
sadnieniu do tegoz orzeczenia:

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u. ma charakter deliktowy,
a jej przestankami sg zachowanie agenta wyrzadzajace szkodg i pozostajace w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnosci agencyjnych. Odpowiedzialnos$¢ t¢ uznano za oparta na zasadzie ryzyka
1 wymagajaca wyrzadzenia szkody w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych (wyrok
SN z dnia 16 wrzesnia 2009 r. II CSK 112/09). Takie sformutowanie i interpretacja dyspozycji
normy art. 11 ust. 1 u.p.u. wyraznie wigc wskazuje na odmiennos$¢ ujecia przestanki jego zastoso-
wania od przestanki przyjetej np. w przepisach art. 429 KC czy w art. 430 KC, w ktorych ustawo-
dawca wyraznie wymaga wyrzadzenia szkody tylko ,,przy wykonywaniu” powierzonych czynno-
$ci, a nie w zwiazku z ich wykonywaniem. Wyrzadzenie szkody w zwiazku z wykonywaniem

czynno$ci agencyjnych obejmuje niewatpliwie znacznie szersze spectrum zachowan sprawcy ani-

zeli wyrzadzenie przezen szkody jedynie przy wykonywaniu powierzonych czynnoéci®?.

Za niedopuszczalne zostalo uznane — dokonane przez pozwanego — uzasad-
nianie braku istnienia obiektywnego zwigzku funkcjonalnego poprzez wskazy-
wanie na motywy zachowania agenta, tj. dzialanie we wlasnym interesie w celu
uzyskania korzys$ci majgtkowych w sposéb niezgodny z prawem?>,

Swoiste uksztattowanie rezimu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody
wyrzadzone przez jego agenta na gruncie ustawy o posrednictwie ubezpieczenio-
wym zasadniczo nie wptywa negatywnie na stosowanie w tych sprawach przepi-
sow ksiggi zobowigzan Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci, m.in.
art. 362 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowied-
niemu zmniegjszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przyjmuje si¢, ze o przyczynieniu mozna méwi¢ dopiero, gdy w rozumieniu
przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego zachowanie poszkodowanego
nalezy uzna¢ za jedno z ogniw prowadzacych do powstania szkody. Poczynienie
takich ustalen przez sad zobowigzuje go do dokonania oceny stopnia przyczy-
nienia oraz ewentualnej winy poszkodowanego z uwzglednieniem okoliczno$ci
konkretnego stanu faktycznego. Warto jednakze zaznaczy¢, ze przestanka zawi-
nienia wystepuje tylko przy odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy, podczas gdy
w wypadku tej na zasadzie ryzyka konieczne jest jedynie dokonanie ustalen, ze
zachowanie poszkodowanego charakteryzowalo si¢ obiektywnymi nieprawidto-
wosciami, ktore mialy relewantny wptyw na powstanie szkody w okreslonym
wymiarze, tj. zaistniatl adekwatny zwigzek przyczynowy.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwe jest poczynienie usta-
len, ze na gruncie danej sprawy poszkodowany przez agenta przyczynit si¢ do
powstania szkody w danym wymiarze poprzez niedochowanie nalezytej staran-
nosci przy dokonywaniu oceny propozycji agenta i bezrefleksyjne poddanie sig

32 Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I CSK 702/14, Legalis nr 1341792.
3 Tak tez wyrok SN z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 43/15, Legalis nr 1433107.
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przez powoda jego wymaganiom w celu partycypowania w wysokim zysku34,
Za przyje¢ciem odmiennej oceny nie moze rowniez przemawiac jedynie to, ze po-
szkodowany byl konsumentem. Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2015 r.:

Prawnie uksztattowana ochrona konsumenta dotyczy zasady indywidualnego ksztattowania
tresci i zawierania umow z jego udziatlem. Nie moze by¢ rozumiana jako przyznanie mu uprzywi-
lejowanej pozycji, ktora zwalniataby go z obowiazku starannosci przy dokonywaniu oceny tresci
umowy, ktérag zamierza zawrzeé>>.

Na gruncie stanu faktycznego opisanego we wspomnianym orzeczeniu jako

niestaranne i lekkomys$lne Sad ocenit:

Brak nalezytej rozwagi w ramach wspoétdziatania z agentem pozwanego i niepodjecie dziatan
majacych na celu uzyskanie wiedzy o tresci oraz charakterze czynnosci pozwanego, ktore miaty
doprowadzi¢ do osiaggnig¢cia bardzo wysokich zyskow, obiektywnej oceny co do rzeczywistej moz-
liwosci uzyskania takiego rezultatu. Zaniechanie dazenia do potwierdzenia na pismie sktadanych
przez agenta propozycji, poprzestanie na zastrzezeniu o koniecznosci kontaktowania si¢ bezpo-
$rednio z nim, w obawie o utrat¢ prowizji, oraz wyjasnienia motywow braku blizszych informacji,
ktore w sposob wyczerpujacy byly przekazywane podczas procedury wezesniej zawieranej umo-
wy. Czeste przekazywanie wysokich kwot, przekraczajacych jego mozliwosci, bez nalezytego
potwierdzenia oraz kontroli stanu rachunku, na ktéry miaty by¢ wplacane, niezapoznanie si¢
z otrzymanymi materialami informacyjnymi dla ustalenia warunkow i mozliwosci dokonywania
doptat, jak tez niesprawdzenie zakresu umocowania agenta co do ich bezposredniego pobierania,
a nawet zadania czynienia wplat, oceni¢ nalezalo jako lekkomy$lne. Niewatpliwie stworzone zo-
staly warunki do pozyskania zaufania powoda i przekonania go, ze dziatania agenta sg zgodne
z jego umocowaniem, co jednak nie zwalnialo go od powinnosci obiektywnej oceny mozliwosci
osiagania niespotykanego zysku oraz zainteresowania rzeczywistym przeznaczeniem wptacanych
pieniedzy?®.

W konsekwencji Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze ustalenia faktyczne
dokonane w tej sprawie przez Sad Apelacyjny jednoznacznie §wiadcza o niedo-
chowaniu nalezytej starannosci podczas dokonywania oceny propozycji ztozonej
przez agenta poszkodowanemu oraz jego nieracjonalnemu i bezrefleksyjnemu
poddaniu si¢ stawianym wymaganiom w celu partycypowania w abstrakcyjnie
wysokim zysku. Samo okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, tj. zaktadu ubezpieczen, uzaleznit natomiast od rozwazenia wszyst-
kich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz przyjecia, ze zysk ten jest znaczaco wigk-
SZy niz przyczynienie si¢ powoda.

Zblizone zdanie Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 20 listopada
2015 r., w ktérym mozliwo$¢ zakwalifikowania zachowania powddki jako przy-
czynienia si¢ do szkody w rozumieniu art. 362 k.c. uzaleznit od negatywnej od-
powiedzi na pytanie, czy postgpowanie powodki stanowito normalne, adekwatne

34 Por. ibidem.
35 Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 216/14, LEX nr 1665335,
36 Por. ibidem.
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nastepstwo zachowania agenta pozwanego zakladu ubezpieczen. W uzasadnieniu
zostato zauwazone, ze:

Wysokich wptat powodki, jakkolwiek w biurze Towarzystwa, to jednak bezposrednio do rak
agentki w gotowce, czy to na podstawie samych wnioskow o zawarcie umowy ubezpieczenia in-
westycyjnego, czy to nawet bez takich wnioskow na papierze firmowym, z potwierdzeniem jedy-
nie na zwyktych kartkach papieru, nie mozna uznaé za normalne nast¢gpstwo czynnosci podejmo-
wanych przez M.B. jako agentke strony pozwanej. M.B., mimo iz wykorzystywata swoja funkcje
w celach przestepczych, to dziatata wobec powddki w charakterze agentki ubezpieczeniowej, a do
normalnych nastepstw dziatania agenta ubezpieczeniowego, tj. takich nastepstw, jakie zwykle sa
skutkiem jego funkcjonowania w tej roli, nie jest dokonywanie przez klientow w kontaktach z nim
wysokich wptat gotdéwkowych, bez umowy, jedynie z potwierdzeniem na firmowym wniosku o za-
warcie umowy, czy nawet tylko na zwyktej kartce papieru. [...] Szeroko rozbudowana regulacja
prawna posrednictwa ubezpieczeniowego [...] daje klientom do dyspozycji szereg srodkoéw pozwa-
lajacych oceni¢, moéwigc najogdlniej, wiarygodnos¢ podejmowanych przez nich transakcji. Powod-
ka angazujac znaczne kapitaty w transakcje z agentka ubezpieczeniows strony pozwanej, zignoro-
wata te $rodki®’.

Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit, Ze ochrona uczestnikow obrotu prawnego
majacych niestusznie zaufanie, ze dany stan prawy faktycznie istnieje, jest w na-
szym systemie prawnym traktowana jako wyjatkowa.

W sposob tagodniejszy Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia
13 sierpnia 2015 r., w ktérym zasadniczo wykluczyt mozliwo$¢ przyczynienia
si¢ poszkodowanej do powstania szkody w danym stanie faktycznym, mimo ze
w okresie przekazywania wptat byta ona rownoczes$nie zatrudniona jako asystent-
ka nieuczciwego agenta. Zdaniem sadu postgpowania poszkodowanej nie mozna
bylo uzna¢ za bezkrytyczne i nieporadne. Przemawia za tym chociazby fakt, ze
w tym samym okresie agentowi udato si¢ przekona¢ blisko 100 oséb do dokonania
podobnych operacji pienieznych w celu ich falszywego zainwestowania. Ponadto
wystepujacy pomigdzy sprawca szkody a poszkodowana stosunek zatrudnienia
Sad potraktowat jako okolicznos¢, ktora sprzyjata i uzasadniata jej zwickszone
zaufanie wzglgdem agenta33.

Podstaw dla zmniejszenia wysokos$ci powstalej szkody w zwiazku z przyczy-
nieniem si¢ poszkodowanego Sad Najwyzszy nie dopatrzyt si¢ rowniez w wyroku
z dnia 15 stycznia 2016 .3°, w ktérym z kolei dla uzasadnienia swojego stanowiska
odwotat si¢ do tresci ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktoérych nieprecyzyj-
no$¢ potraktowat na korzysc¢ klienta zaktadu ubezpieczen. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy poczynit jeszcze jedna istotng obserwacje, odwotujac si¢ do art. 97
k.c. stanowigcego, iz osob¢ czynng w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym
do obslugiwania publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowa-
ng do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane

37 Wyrok SN z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt I CSK 919/14, Legalis nr 1522455.
38 Por. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I CSK 657/14, Legalis nr 1358785.
3 Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 51/15, Legalis nr 1402788.
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z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsigbiorstwa. W konsekwencji nalezy
zauwazy¢, ze Kodeks cywilny opowiada si¢ za zasada zaufania, a nie podejrzli-
wosci. Uwaga ta jest o tyle istotna w kontekscie orzekania o odpowiedzialno$ci
zaktadu ubezpieczen, ze w wielu tego typu sprawach do naduzy¢ dochodzi wtas-
nie w standardowym miejscu pracy agenta, w ktérym zawierane sg rowniez —
zgodne z prawem — umowy ubezpieczenia. Procz tego ubezpieczyciel ma prawo
do sprawowania w takim miejscu nadzoru i tym samym moze kontrolowac, jaka
dziatalno$¢ jest tam przez agenta faktycznie wykonywana.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2016 .40
W rozwazanym w sprawie stanie faktycznym poszkodowany zawart z agentem
umowe ubezpieczenia, w ramach ktdrej bez ograniczen mégt wptacac §rodki pie-
nigzne w celu inwestycyjnym na rzecz pozwanego zaktadu. Tym niemniej ani
z tresci umowy, ani ogolnych warunkow ubezpieczenia nie wynikato, w jaki spo-
sob wptaty te powinny by¢ dokonywane. W konsekwencji za niedopuszczalne na-
lezy przyja¢ wylaczenie ad hoc mozliwosci ich dokonywania wprost do rak agenta
ubezpieczeniowego. Ponadto w omawianej sprawie czynnosci te byly dokonywane
w siedzibie pozwanego zaktadu ubezpieczen, na rgce ich znanego i cenionego
agenta. Dlatego tez, zdaniem Sadu, braku nalezytej starannosci poszkodowane-
go mozna by si¢ dopatrywac tu jedynie w niezweryfikowaniu zapewnien agenta
w kwestii nieracjonalnie wysokich zyskow. To jednakze samo w sobie powoduje
co najwyzej przyczynienie si¢ do powstania szkody w stopniu tak niktym, Ze nie-
mogacym wptynaé na wysokos¢ naleznego odszkodowania. W zadnym wypadku
natomiast, zdaniem Sadu, o przyczynieniu si¢ do szkody nie moze przesadzac
brak weryfikacji przez poszkodowanego wptywu kwot przekazanych agentowi
na dedykowany rachunek. O bezpieczenstwie przekazanych srodkéow pienigznych
agentowi stanowi art. 6a pkt 1 u.p.u., wedtug ktoérego sumy pieniezne przekazane
z tytutu umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego posrednikowi ubezpiecze-
niowemu uznaje si¢ jako wptacone zaktadowi ubezpieczen*!.

Kwestia stosowania art. 362 k.c. przy miarkowaniu odszkodowan naleznych od
zakladu ubezpieczen zostala réwniez poddana analizie w piSmiennictwie — we
wspomnianej juz glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r.
Autor podkresla w niej, ze zaklad ubezpieczen na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u.
nie odpowiada za czyn wlasny, a jedynie podmiotu, nad ktéorym sprawuje nadzor.
W konsekwencji powstaje pytanie, czy zakres odpowiedzialno$ci sprawcy oraz
osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ moze by¢ rozny. I cho¢ odpowiedzialno$¢ za-
ktadu ubezpieczen i jego agenta jest solidarna, a w zwigzku z tym zasadniczo nie
jest dopuszczalne miarkowanie odszkodowania wzgledem poszczegolnych 0sob*2,

40 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 43/15, Legalis nr 1433107.

41 Por. ibidem.

42 Por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1970 r., sygn. akt IT CR 542/70, OSNC 1971/9, poz. 153;
wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986 r., sygn. akt IV CR 279/86, LEX nr 530539.
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to w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze zréoznicowanie sytuacji prawnej wspot-
dtuznikow solidarnych moze dotyczy¢ wysokosci $wiadczenia. Niemniej w takim
wypadku solidarnos¢ bgdzie mogla wystapi¢ jedynie do wysokoS$ci najnizszego
z dhugow®. W dalszej kolejnosci, majac na uwadze, ze wystapienie po stronie
sprawcy winy umys$lnej — zdaniem wielu autorow — pozwala na odstgpienie
od wymogu adekwatno$ci zwiazku z przyczynowego, o ktérym stanowi art. 361
k.c. i objecia zakresem odszkodowania takze nieadekwatnych nastepnych jego
dziatania, autor stwierdza, ze analogicznie mozna by postapi¢ w wypadku art. 362
k.c., jesli szkoda zostata wyrzadzona umyslnie, a poszkodowany wykazat si¢ jedy-
nie lekkomy$lnosécig lub niedbalstwem**. Stosowanie tej zasady nalezy jednakze
— zdaniem B. Ostrzechowskiego — wykluczy¢, jesli w gre wchodzi odpowie-
dzialno$¢ osdb trzecich za czyny cudze, tj. m.in. zaktadu ubezpieczen na gruncie
art. 11 ust. 1 u.p.u. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie ma bowiem charakteru
akcesoryjnego wobec odpowiedzialnosci jego agenta, w zwigzku z czym wyso-
ko$¢ naleznych odszkodowan w kazdym z wypadkow nie musi byé jednakowa®.

We wspomnianej glosie poruszony zostal jeszcze jeden aspekt zwigzany ze
stosowaniem art. 362 k.c. w zwiazku z art. 11. ust. 1 u.p.u., ktéry pojawit si¢
nie tylko w uzasadnieniu do glosowanego orzeczenia. Autor za niedopuszczalne
uznaje porownywanie zaniedban zwigzanych z postgpowaniem poszkodowanych
z nieodpowiednim nadzorem sprawowanym przez zaktad ubezpieczen nad swo-
im agentem. Zwraca uwage, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 11 ust. 1
u.p.u. jest odpowiedzialno$cig za czyn cudzy, co automatycznie uniemozliwia
dokonywanie wspomnianego zestawienia. Przyczynienie si¢ poszkodowanego do
powstania szkody moze by¢ oceniane jedynie w odniesieniu do zachowania same-
g0 sprawcy, a nie osoby zobowigzanej do naprawienia szkody na mocy stosownych
przepiséw. Ewentualne nieprawidtowosci w sprawowaniu nadzoru nad agentem,
do ktorego zaktad ubezpieczen jest obowigzany na podstawie art. 18 u.p.u., moga
stanowi¢ jedynie podstawe do przypisania mu ,,dodatkowej” odpowiedzialno$ci,
jednakze juz za czyn whasny*0.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzo-
ne przez agenta, Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze przy jej ustalaniu nie
mozna odwotywac si¢ do art. 11 ust. 3 u.p.u. w zwiazku z art. 827 § 1 k.c. oraz
w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczy-

43 W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2014, s. 669.

44 Zob. P. Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong umysinie
(wedtug kodeksu cywilnego), ,,Studia Prawnicze” 2000, nr 3—4, s. 85.

4 Por. B. Ostrzechowski, op. cit., s. 76.

46 Por. ibidem.
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cieli komunikacyjnych*’. Zgodnie z art. 9 tejze ustawy umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng
podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikte z niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania, o ile nie sprzeciwia si¢ to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego
stosunku. Jednakze, jak stanowi art. 9 ust. 2 u.u.o.f.g.p.b.u.k., umowa ubezpiecze-
nia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1
1 2 (tj. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mecha-
nicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz ubezpie-
czenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa
rolnego) obejmuje takze szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku razgcego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za ktore ponosi on odpowiedzialnosc.
Argument a contrario uzasadnia wigc stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ zakta-
du ubezpieczen odpowiadajacego na podstawie umowy z tytutu ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane przez tzw.
multiagenta — jako niewymieniona w art. 4 pkt 1 i 2 v.u.o.f.g.p.b.u.k. — nie
obejmuje szkod wyrzadzonych przez niego jako ubezpieczajacego umyslnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa.

Zaniedopuszczalne nalezy jednak uzna¢ rozumowanie, zgodnie z ktérym sko-
ro ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej nie obejmuje odpowiedzialnosci
za wyrzadzone umyslnie szkody przez multiagenta w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych, to odmienna wyktadnia art. 11 ust. 1 u.p.u. prowadzilaby
do nieuzasadnionego zr6znicowania zakresu ochrony udzielanej klientom zakta-
dow ubezpieczen w zaleznos$ci od tego, czy korzystali z posrednictwa agenta dzia-
Tajacego na rzecz tylko jednego ubezpieczyciela, czy multiagenta. Jak jednakze
zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r.:

Tej argumentacji prawnej nie mozna podzieli¢. Skarzacy pomija bowiem okoliczno$¢, ze agent
dzialajacy na rzecz tylko jednego ubezpieczyciela moze dokona¢ ubezpieczenia dobrowolnego od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynnosci agen-
cyjnych. Zgodnie z art. 827 § 11 2 KC, strony takiego stosunku ubezpieczeniowego mogg ustalic,
ze ubezpieczyciel ponosi takze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez takiego agenta

umyslnie. Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza zréznicowanie zakresu ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej agentow ubezpieczeniowych, co podwaza samg konstrukcj¢ rozumowania
strony pozwanej*s.

Argumentacj¢ t¢ nalezy uznac za bledng rowniez dlatego, ze prowadzitaby

do wniosku, iz to umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej ksztat-

41 Ustawa z dnia 21 listopada 2016 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym
funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych (Dz.U. 2016 r. poz. 2060;
dalej: u.u.o.f.g.p.b.uk.).

48 Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 51/15, Legalis nr 1402788; tak tez
wyrok SN z dnia 10 lutego 2016 r., sygn akt I CSK 85/15, Legalis nr 1415243.
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tuje tres¢ stosunku prawnego, z ktérego ta odpowiedzialnos¢ moze wyniknac.
W rzeczywisto$ci okresla ona natomiast jedynie zakres tej odpowiedzialnosci za
ubezpieczajacego. W konsekwencji to tres¢ stosunku agenta dziatajagcego na rzecz
tylko jednego ubezpieczyciela taczacego go z tym ubezpieczycielem decyduje
o zasadzie odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 11 ust. 1 u.p.u., a nie ewen-
tualna dobrowolna umowa o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej agenta.
Innymi stowy, ograniczenie odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen w wypadku
dziatalno$ci multiagentdow nie moze by¢ odniesione do sytuacji przewidzianej
w art. 11 ust. 1 w.p.u., gdyz dotyczy ono samodzielnej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej ubezpieczyciela za jego agenta, a nie ograniczonej odpowiedzialnosci
ponoszonej przez zaktad ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej za szkod¢ wyrzadzona przez tzw. multiagenta, za ktora ten
ostatni ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 11 ust. 2 up.u.*’

Zakonczenie

Majac na uwadze powyzsze, wydaje si¢, ze linia orzecznicza Sadu Najwyz-
szego w kwestii wyktadni art. 11 ust. 1 u.p.u. zaktada raczej szeroka anizeli wa-
skg odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez agenta
w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych. Taki stan rzeczy zdaje si¢
zgodny z dyrektywa 2002/92/WE i czyni¢ zado$¢ jej postanowieniom, ktory to
dokument mial bowiem za zadanie tak uksztattowac stan prawny, by chroni¢
nalezycie naruszane wczesniej wielokrotnie interesy klientow. W konsekwencji
stuszne wydaje si¢ objecie ryzykiem ubezpieczyciela wszelkich szkod pozostajg-
cych w zwigzku funkcjonalnym z wykonywaniem czynnosci agencyjnych przez
podmiot bedacy jedynie jego agentem ubezpieczeniowym.

Podsumowujac, kazdy uszczerbek wynikty dla klienta z czynnosci agencyj-
nych w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.u., podejmowanych przez podmiot majacy
w $wietle art. 7 ust. 1 u.p.u. status agenta ubezpieczeniowego i dziatajagcy w takim
charakterze, powinien by¢ lokowany w sferze ryzyka zaktadu ubezpieczen, na
rzecz ktérego agent dziala, i objety odpowiedzialnoscig odszkodowawczg tego
zakladu na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u. Dotyczy to zatem rowniez szkod spo-
wodowanych czynnosciami mieszczacymi si¢ w hipotezie art. 4 ust. 1 u.p.u., ale
w konkretnym wypadku niewchodzacymi w zakres umocowania agenta ubez-
pieczeniowego, chocby nawet nie lezaty one ani w interesie ubezpieczyciela, ani
w interesie klienta. Na zakres tej odpowiedzialnosci wptywu zasadniczo nie moze

49 Por. ibidem; tak tez wyrok SN z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt. I CSK 43/15, Legalis
nr 1433107.
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mie¢ takze okoliczno$¢, ze czyny te posiadaja znamiona przestepstwa. Zaktad
ubezpieczen przez nadzor sprawowany nad dzialalno$cig agenta ma mozliwosc¢
oddziatywania na sfer¢ objeta jego ryzykiem i tym samym jego skutecznego ogra-
niczania.
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The responsibility of an insurance company for damages
caused by an insurance agent

Summary

The jurisdiction of the Supreme Court according to paragraph 11 act 1, insurance mediation law
assumes wider responsibility of the insurance company for damages done by an insurance agent.
This state of affairs seems to fulfill the provisions of the directive 2002/92/EC. It task was to shape
legal status to protect clients businesses which previous was frequently violated. This situation
seems correct to encumber the insurance company with the risk associated with performing agency
activities by an agent.
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