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Abstrakt: Moda to specyficzna branza, ktdorej cecha charakterystyczna jest zmiennosc.
W obliczu wprowadzania przez kreatorow kilku kolekcji rocznie zapewnienie skutecznej ochrony
prawnej jest niezwykle trudne. Jednocze$nie jest ono jednak uzasadnione ze wzgledu na potezne
zagrozenie w postaci, wcigz rosngcego, rynku towardw podrobionych. Celem badania byto wyka-
zanie, czy aktualnie obowigzujace przepisy prawa sg efektywne w odniesieniu do projektow mody.
Analiza poréwnawcza objeta poszczegdlne formy ochrony wiasnosci intelektualnej z uwzglednie-
niem specyfiki przemystu mody. Zagadnienie poddano réwniez badaniu analitycznemu, ktérego
podstawe stanowity orzeczenia sadow polskich, amerykanskich, wtoskich oraz Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W toku badan stwierdzono, iz obecnie obowiazujace przepisy
prawa nie zawierajg regulacji, ktora w sposob kompletny i efektywny normowataby ochrong pro-
jektow mody.

The challenges of protecting fashion designs
under intellectual property regulations

Abstract: Fashion is a particular and variable industry. As designers introduce several collec-
tions a year, providing effective protection of rights is extremely difficult. Simultaneously, it is
crucial in view of the constantly expanding global market for counterfeit goods. The purpose of the
study was to ascertain whether the currently binding law regulations with reference to fashion
designs are effective in the context of fashion design. Different IP rights were subjected to com-
parative analysis, taking into account the characteristics of the fashion industry. Judgements of
Polish, American and Italian courts as well as the judgements of the Court of Justice of the European
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Union have been used as the analytical research. The research into this paper has determined that
current legal provisions do not contain regulations that could, in a complete and effective manner,
protect fashion designs.

Moda odziezowa jest preznie rozwijajaca si¢ branza, ktéra z roku na rok do-
swiadcza wzrostu w sprzedazy. W roku 2018 The McKinsey Global Fashion Index
przewidzial wzrost w sprzedazy dobr oferowanych przez branz¢ mody od 3,5%
do 4,5% w skali roku!. Obecnie branza ta, jak podaje portal Fashion United, wy-
ceniana jest na okolo 3 biliony dolarow amerykanskich oraz stanowi nie mniej
niz 2% $wiatowego produktu krajowego brutto (PKB)?. Zgodnie z danymi zgro-
madzonymi w tym raporcie detaliczna warto$¢ rynku dobr luksusowych oscyluje
w granicach 340 miliardéw dolaréw. Ponadto domy mody zapewniaja miejsca
pracy $rednio 100 milionom ludzi na catym $wiecie, w Stanach Zjednoczonych
bedac wcigz jednym z najwickszych pracodawcow.

Moda odziezowa, jaka znamy, wyewoluowata w XX wieku. Wszystko to za
sprawg rewolucji przemystowej, a wraz z nig wynalezienia maszyny do szycia,
wzrostu §wiatowego kapitalizmu oraz rozwoju fabrycznego systemu produkeji.
W wyniku tych zmian producenci zaczeli masowo produkowa¢ odziez w ustanda-
ryzowanych rozmiarach oraz sprzedawac jg po zroéznicowanych cenach®. Ubrania
stawaly si¢ bardziej powszechnie dostepne dla odbiorcéw — rowniez coraz wigcej
ludzi zaczeto pracowaé w przemysle odziezowym. To wlasnie wtedy zwrocono
wiekszg uwagg na potrzebe prawnej ochrony zaprojektowanych oraz wyproduko-
wanych ubran czy akcesoriow.

W zwiazku z ciagglym wzrostem ekonomicznym, postepujacym wzrostem
$wiatowej sprzedazy oraz pozycja branzy jako waznego gracza na §wiatowym
rynku pracy projekty tworzone przez kreatorow mody zastuguja na skuteczng
ochrong prawng. Zapewnienie efektywnej ochrony takim wytworom nie nalezy
jednak do tatwych zadan. Pod uwagg nalezy wzia¢ przede wszystkim cyklicznos¢
procesu ich tworzenia. Moda charakteryzuje si¢ nieprzecietnie szybkim tempem
zmian oraz licznych modyfikacji. Zaréwno luksusowe domy mody, jak i sklepy
sieciowe wprowadzajg do swoich butikow produkty, ktérych aktualnos¢ wyga-
sa w momencie zaprezentowania nowej kolekcji. Systemy ochrony zaktadajgce
rejestracje sg czesto irrelewantne wobec btyskawicznie zmieniajacych si¢ przed-
miotdw ochrony ze wzgledu na przewlektos¢ postgpowania. Ochrona powstajaca
bez wzglgdu na wypelnienie jakichkolwiek wymogdéw formalnych okazuje sig¢

U 1. Amed et al., The state of fashion, https://www.mckinsey.com/industries/retail/our-insights/
the-state-of-fashion (dostep: 10.05.2018).

2 Global fashion industry statistics — International apparel, https://fashionunited.com/global-
-fashion-industry-statistics (dostep: 12.05.2018).

3 V. Steele, I.S. Major, Fashion industry, https://www.britannica.com/art/fashion-industry
(dostep: 15.05.2018).
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nieskuteczna ze wzgledu na trudnos$¢ dochodzenia naruszenia oraz egzekwowania
ewentualnych roszczen. W zwiazku z takg specyfika branzy problematyczne staje
si¢ objecie ochrona wszystkich elementow kolekcji danego projektanta. Z reguly
bedzie to uzasadnione w wypadku projektéw klasycznych i ponadczasowych.
Z powodu funkcjonowania silnego rynku towaréw podrobionych uzasadnione jest
nie tylko poddanie projektow mody ochronie prawnej, lecz rowniez zapewnienie
efektywnej egzekucji roszczen, stworzenie instrumentow nadzoru i kontroli oraz
ustalenie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci przez naruszycieli. Moda odzie-
zowa jest tak unikatowa branza, ze zastuguje na odrgbna regulacje dostosowana
do jej specyfiki. Wydaje si¢ bowiem, co wykaze w niniejszym artykule, ze znane
systemy ochrony nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajace.

1. Poddanie projektow mody ochronie prawnoautorskiej

Moda to branza, w ktorej kolekcje powstaja srednio dwa razy do roku, ale
niektorzy projektanci tworza nawet po osiem kolekcji rocznie. Ze wzgledu na
btyskawiczne tempo zmian i wprowadzanie nowych trendéw trudno zapewnic
wiasnym projektom ochrone przewidziang przepisami prawa, szczegdlnie takimi,
ktore przewiduja system rejestracji. W zwigzku z tym wielu projektantow polega
na ochronie gwarantowanej przez prawo autorskie.

Naterenie catej Unii Europejskiej dzigki licznym dyrektywom, a w szczegolnosci
dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 roku w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i po-
krewnych w spoteczenstwie informacyjnym*, obowigzuje zharmonizowany sy-
stem ochrony prawnoautorskiej. System ten nie jest jednolity ze wzgledu na od-
miennosci krajowych implementacji, niemniej jednak dyrektywy zawieraja pewne
minimum ochrony, ktére panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zapewnié¢ we
wlasnych ustawodawstwach.

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ si¢ pojeciu utworu, ktorego zdefiniowa-
nie jest niezb¢dne do zakwalifikowania dziela jako przedmiotu ochrony praw
autorskich. Zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 24, poz. 83) utworem, a co za tym
idzie — przedmiotem prawa autorskiego, jest kazdy przejaw dzialalno$ci cztowie-
ka o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci. Dzieto wigc
ma by¢ rezultatem pracy cztowieka (tworcy) oraz ma by¢ uzewnetrznione, czyli
ustalone w jakikolwiek sposob (chocby w postaci stworzenia prototypu projektu),
aby mozna byto méwic o utworze w rozumieniu prawa autorskiego. Ponadto utwor

4 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 roku w spra-
wie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informa-
cyjnym, Dz.Urz. L 167 z 22 czerwca 2001 r.
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powinien spetnia¢ cechy tworczosci o indywidualnym charakterze. Majg w nim
zosta¢ odzwierciedlone cechy przesadzajgce o jego nieprzecigtnosci, ktoéra wynika
z tego, ze stworzyla go niepowtarzalna osoba. Cecha indywidualno$ci istnieje, gdy
mamy do czynienia z minimalnym poziomem kreatywnosci oraz wyjatkowoscia
rezultatu pracy intelektualnej, ktérg mozna oceni¢ poprzez zbadanie, czy jest sta-
tystycznie prawdopodobne, by inna osoba osiagne¢ta identyczny lub zasadniczo
podobny efekt. Cechy indywidualnosci nie majg poszczegolne kategorie odziezy
(np. kombinezon, spodnie 7/8 czy dwurzgdowy ptaszcz), wzory i motywy, ktore
nalezg do domeny publicznej, a korzystanie z nich nie jest w zaden sposéb ograni-
czone. Gdyby projektant wiaczyt do swojej kolekcji klasyczna otdowkowa spodnice,
nie moze liczy¢ na uzyskanie dla niej ochrony prawnoautorskiej, jako ze kr¢j ten,
ze wzgledu na jego powszechne uzywanie, wszedt do domeny publicznej i nie
mozna objaé go monopolem.

Zgodnie z art. 1 ust. 2! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
ochrong prawnoautorska nie moga zosta¢ objgte idee ani pomysty. Powstanie kaz-
dego dzieta ma swdj poczatek w konkretnej idei, ktora nastgpnie zostaje skon-
kretyzowana przez autora w pewng tworcza, indywidualng forme¢. Przedmiotem
ochrony moze by¢ tylko i wylacznie ta forma, nie za$ idea, na podstawie ktorej
rzeczona forma powstala. Trendy w modzie, jako swego rodzaju idea, koncepcja
stylistyczna, nie bedg wiec podlegaly ochronie przewidzianej przez ustawg. Styl
natomiast nie jest ,,w istocie czg¢scig dzieta, lecz stanowi zespo6t regut estetycznych
lub konwencji, ktory moze by¢é zastosowany w poszczegédlnych utworach™. Przy-
ktadem sg projektanci, ktorzy w swoich pracach czesto siggaja do minionych epok
w poszukiwaniu inspiracji, nawigzujac do klasycznych krojow czy wzorow, ktore
nie majg juz cechy indywidualnej tworczosci. Objecie ochrong prawnoautorska
stylu danej epoki czy estetyki projektowania charakterystycznej dla danego ar-
tysty doprowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia swobody dziatania oraz
wolnosci tworczej. W zwigzku z tym trendy i styl nie podlegaja ochronie praw-
noautorskiej. Utworem w rozumieniu prawa autorskiego wigc moze by¢ odziez,
akcesorium, bizuteria pod warunkiem, ze charakteryzuje si¢ cecha indywidualne;j
tworczosci.

Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢, na czym mogtoby polega¢ naruszenie praw
autorskich przystugujacych tworcy projektu mody. Gtéwnym niebezpieczen-
stwem, ktore zagraza swobodzie tworczej projektantow, jest zjawisko kopiowania
cudzych projektow i oznaczania ich jako swoich. W modzie czgsto zdarza sig, ze
nawet bardzo cenieni kreatorzy przeczesujg archiwa i dawne projekty, szukajac
inspiracji w pracach poprzednikow. Niestety bywa, ze ta inspiracja przyjmuje
postaé plagiatu. Plagiat oznacza ,,przywiaszczenie sobie autorstwa cudzego dzieta

5 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 63.
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poprzez rozpowszechnienie go pod wlasnym nazwiskiem”®. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrzesnia 1995 roku ,,z istoty plagiatu wy-
nika, ze dochodzi do niego wowczas, gdy nastgpuje wykorzystanie elementow
cudzego utworu w takim stopniu, iz brak jest tworczej dzialalnosci plagiatora
i jego utwor nie nosi cech oryginalnoéci”’. Plagiat moze mie¢ charakter jawny albo
ukryty. Pierwszy polega na przypisaniu sobie autorstwa calego cudzego dzieta
lub jego czesci (plagiat cze$ciowy) bez wnoszenia wlasnego wktadu tworczego.
W odniesieniu do projektu odziezy bedzie charakteryzowat si¢ odwzorowaniem
oryginatu lub jego fragmentu 1:1. Drugi rodzaj stanowi przypisywanie sobie au-
torstwa elementoéw tworczych z cudzego utworu, wykorzystywanych we wlasnym
dziele. Jezeli wigc przejety zostaje chocby najmniejszy element projektu, kto-
ry jednak miat charakter tworczy — wtedy mozemy mowi¢ o plagiacie. Plagiat
ukryty moze przyjac roznorakie formy w modzie i dotyczy grafiki na materiale,
motywu uzytego w zdobieniu, nadruku, samego kroju czy fasonu ubrania, sposobu
drapowania itp. Nie jest to wigc wierne odwzorowanie, lecz tylko pewnego rodzaju
zapozyczenie elementow tworczych. Plagiat zarowno jawny, jak i ukryty stano-
wig uszczuplenie autorskich praw osobistych, gdyz naruszaja prawo tworcy do
autorstwa utworu. W wypadku takiego naruszenia tworca ma prawo do zadania
zaniechania dalszego naruszania, dopelnienia czynnos$ci potrzebnych do usunie-
cia jego skutkow, w szczegdlnosci ztozenia publicznie stosownych oswiadczen, na
przyktad na tamach prasy, radia czy telewizji. Te roszczenia przystuguja twoércom
nawet gdy naruszajacy nie wiedzial, Ze narusza czyje$ prawo do autorstwa, a co za
tym idzie — gdy naruszenie byto niezawinione. W przypadku, gdy naruszajagcemu
mozna przypisa¢ wing, cho¢by niedbalstwo, sad moze przyznaé tworcy odpo-
wiednig sume pieni¢zng tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde lub — na
zadanie tworcy — zobowigzaé sprawce, aby uiscil odpowiednig sume pieni¢zng
na wskazany przez tworce cel spoleczny (art. 78 ust. 1 prawo autorskie).

Na terenie Unii Europejskiej poziom ochrony prawnoautorskiej jest wyzszy niz
w Stanach Zjednoczonych, gdzie aby uzna¢ dzieto za tworcze i oryginalne, wyma-
gana jest ,,odrobina kreatywnosci” (ang. modicum of creativity). W ramach ame-
rykanskiego systemu ochrony prawnoautorskiej ustanowiono system rejestracji
utwordow, ktory umozliwia zebranie wszystkich dziet podlegajacych ochronie. Eu-
ropejskie regulacje sa szybsze, gdyz do powstania ochrony prawnoautorskiej nie
wymagajg rejestracji, niemniej jednak bez bazy utworéw chronionych utrudnione
staje sie monitorowanie naruszef, ich udowodnienie, a niekiedy nawet wykrycie®.

6 Ibidem, s. 135.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrzesnia 1995 roku, sygn. I ACr 620/95.

8 A. Raciniewska, Prawo wlasnosci intelektualnej w modzie. Historyczny rozwdj prawnej
ochrony producentow mody, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 77, 2015, nr 2,
s. 203.
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2. Ochrona projektow mody poprzez rejestracje znaku towarowego

Znak towarowy jest najskuteczniejszg forma ochrony oznaczenia, pod ktérym
dziala przedsigbiorca, a w konsekwencji catego dziedzictwa przedsigbiorstwa. Za-
rejestrowany znak towarowy jest najbardziej efektywnym narzedziem w walce
z naruszeniami w postaci zamieszczania znanego logo badz catej nazwy domu
mody na produktach podrobionych. Zgodnie z raportem wydanym przez Trade-
mark Now w 2016 roku branza mody doswiadczyta wzrostu w zakresie ochrony
dobr luksusowych w zwiazku z ponad 6400 wnioskami o rejestracje znakow to-
warowych na catym $wiecie’.

Dzicki wydanym w tym przedmiocie dyrektywom, gtéwnie Dyrektywie nr
2008/95 z dnia 22 pazdziernika 2008 roku, majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych!?, system rejestra-
¢ji i uznawania oznaczen za znaki towarowe jest na terenie Unii Europejskiej zhar-
monizowany. Przepisy w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich nie sg takie
same, acz zblizone, gdyz regulacje unijne wyznaczajg minimalny poziom ochro-
ny. Prawo Unii ponadto przewiduje mozliwo$¢ rejestracji wspolnotowego znaku
towarowego. Prawo udzielane w jednej procedurze prowadzonej przed Urzedem
Unii Europejskiej ds. Whasnos$ci Intelektualnej (EUTPO) jest skuteczne jednolicie
na catym obszarze UE.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wtasno-
sci przemystowe;j (dalej: p.w.p.) (Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508) znakiem towa-
rowym moze by¢ kazde oznaczenie, jezeli nadaje si¢ do odroznienia towarow
jednego przedsigbiorstwa od towaréw innego przedsigbiorstwa. Takie oznaczenie
wiec musi mie¢ zdolnos¢ odrdzniajaca oceniang in abstracto, w oderwaniu od
towardw. Nalezy podkresli¢, iz oznaczenie, ktdre pierwotnie nie nadawato si¢ do
odroznienia towardéw jednego przedsigbiorstwa od towaréw innego przedsigbior-
stwa, moze uzyskac taka zdolno§¢ w nastepstwie jego uzywania, co okresla si¢
mianem wtérnej zdolnosci odrozniajacej. Wazne jest, aby takie oznaczenie byto
zmystowo postrzegalne, jednolite, samoistne oraz aby mozna bylo je przedsta-
wi¢ w sposob graficzny. Zmystowa postrzegalnos¢ jest thumaczona tak, ze ma
ja oznaczenie dostepne poznaniu zmystem wzroku, stuchu, smaku, wechu czy
dotyku. Oznaczenie bedzie natomiast jednolite w sytuacji, gdy jest poznawalne
w calosci dzigki jednemu aktowi poznawczemu. Zbyt dtugie lub skomplikowa-
ne oznaczenie bedzie sprawiato trudnosci odbiorcom, ktérzy nie beda w stanie
go zapamietaé, a w konsekwencji w ich §wiadomos$ci nie wytworzy si¢ zwig-
zek oznaczenia z danym towarem. O samodzielno$ci oznaczenia mozna mowic

9 Portal internetowy The Fashion Law, http:/www.thefashionlaw.com/home/the-state-of-
-trademark-protection-in-fashion-and-luxury (dostep: 12.05.2018).

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 roku
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towa-
rowych, Dz.Urz. L 299 z § listopada 2008 r.
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dopdki odbiorcy moga przynajmniej pojeciowo wyodrebni¢ oba elementy znaku
towarowego, jakimi sg towar i oznaczenie. Oznaczenie wigc nie moze by¢ jedy-
nie samym towarem lub jego cz¢$cig sktadowa. Przestanki graficznej przedsta-
wialnosci nie nalezy natomiast rozumie¢ w ten sposob, ze przedmiotem ochrony
moze by¢ tylko i wylgcznie oznaczenie postrzegalne zmystem wzroku. Jak pisza
jednak Piotr Kostanski i dr Lukasz Zelechowski, ,.konieczne jest graficzne (a wiec
postrzegalne wzrokowo, tj. za pomocg linii, symboli, wzorow) przedstawienie
oznaczen zmystowo postrzegalnych, ktére pozwala jednoznacznie okresli¢ forme
przedstawieniowa oznaczenia”!!. Prawo ochronne na znak towarowy trwa 10 lat
od daty zgloszenia znaku w Urzedzie Patentowym.

Jezeli oznaczenie speilnia wymienione przestanki, begdzie zastugiwato na
ochron¢ gwarantowang przez rejestracje znaku towarowego. Projektanci najczes-
ciej rejestruja logo domu mody, jego petng nazwe, kombinacj¢ koloréw, charakte-
rystyczny rodzaj szwu, ksztatt poszczegélnych elementéw odziezy — takich jak
kieszen, male elementy w postaci wstawek na ubraniach wskazujgcych na danego
projektanta lub dystynktywne motywy sktadajace si¢ zwykle z potaczonych mo-
nogramow, jak u Gucci czy Louis Vuitton.

Najwigcej emocji, a zarazem watpliwosci zwigzanych jest jednak z kwestig
rejestracji koloru per se lub kombinacji takich koloréw jako znaku towarowego.
Zgodnie z art. 120 ust. 2 p.w.p. znakiem towarowym mogg by¢ w szczegolno-
$ci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna,
w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia Iub sygnat dzwickowy.
Rejestracja koloru lub kombinacji koloréw jako znaku towarowego jest mozliwa
poprzez wskazanie w zgloszeniu odpowiedniego numeru w klasyfikacji kolorow
Pantone. Na gruncie tego zagadnienia wydano juz kilka wyrokow, a w niektorych
sprawach postgpowania dalej si¢ toczg.

Na poczatku 2013 roku Sad pierwszej instancji w Mediolanie w wyroku
nr 6095/2013'? oddalil pow6dztwo wzajemne marki Guess o uznanie niewazno-
$ci znaku towarowego domu mody Gucci sktadajacego si¢ z zielono-czerwono-
-zielonych pasow. Sad w uzasadnieniu podniost, ze oznaczenie to ma niepod-
wazalng zdolno$¢ odrozniajaca oraz umozliwia precyzyjng identyfikacje zrodta
towarow oznaczonych tym znakiem. Powodztwo zostato wytoczone w odpowie-
dzi na wczesniejsze powodztwo marki Gucci, ktora twierdzila, iz umieszczenie na
butach Guess brazowo-czerwono-brazowych paséw narusza jej prawo ochronne
na znak towarowy. Sad wypowiedzial si¢ rowniez w tej sprawie, uznajac, ze dzia-
tania marki Guess nie stanowily naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy
Gucci. Pasy ztozone z kombinacji kolorow nie podlegaja ochronie, a co za tym

1P, Kostanski, £. Zelechowski, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2014, s. 289.
12 Wyrok nr 6095/2013 Tribunale di Milano Sezione Specializzata in Materia di Impresa,
opublikowany 2 maja 2013 r., RG nr 36857/2009, Repert. Nr 4792/2013.
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idzie — monopolizacji, gdyz uzywanie tego typu motywu w projektach odziezy
czy akcesoriow jest w modzie niezwykle powszechne.

We wrzeéniu 2012 roku amerykanski federalny Sad Apelacyjny wydat decyzje'3
w sprawie Christian Louboutin S.A. v. Yves Saint Laurent America Holding, Inc.,
uznajgc wazno$¢ znaku towarowego w postaci czerwonej lakierowanej podeszwy
buta na obcasie, przystugujacego znanemu projektantowi butow. Wydajac swo-
ja decyzje, Sad Apelacyjny polegat na precedensie stworzonym przez decyzje
amerykanskiego Sadu Najwyzszego (US Supreme Court) w sprawie Qualitex
v. Jacobson. Sprawa dotyczyta powodztwa o udzielenie ochrony zielono-ztotemu
kolorowi i zakonczyla si¢ decyzja, w ktorej Sad stwierdzit zdolno$¢ odrézniajaca
takiego koloru, a co za tym idzie, uznal dopuszczalnos¢ jego rejestracji jako znaku
towarowego. W konsekwencji uznano, iz czerwona lakierowana podeszwa jest na
tyle dystynktywnym oznaczeniem, ze pozwala zidentyfikowa¢ marke Christiana
Louboutin. Niemniej jednak, Sad Apelacyjny zaznaczyl, iz ochrona z rejestracji
znaku towarowego ogranicza si¢ tylko do takich butéow, ktérych podeszwa kon-
trastuje z reszta. Co wazne, czerwona podeszwa uzyskata swojg zdolno$¢ odroz-
niajaca w wyniku uzywania. Aby stwierdzi¢ wtorng zdolnos$¢ odrézniajaca, Sad
postuzyt si¢ danymi zawierajacymi informacje odno$nie do wydatkow poczynio-
nych na reklame, obecno$¢ w mediach oraz sukces sprzedazowy.

Kwestia dopuszczalno$ci rejestracji koloru czerwonego jako znaku towarowego
byla rowniez przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Artykut 3 ust. 1 lit. e dyrektywy 2008/95 stanowi, ze znakiem
towarowym nie mogg by¢ oznaczenia sktadajace si¢ wylacznie z ksztattu zwigk-
szajacego znacznie warto$¢ towaru. Na gruncie tego artykutu w wyniku powodz-
twa wniesionego przez Christiana Louboutin powstal spor co do jego wyktadni.
W dniu 28 grudnia 2009 roku Louboutin zglosit znak towarowy, ktéry zostat
zarejestrowany jako znak towarowy Beneluksu nr 0874489. Znak ten zostat opi-
sany jako sktadajacy si¢ ,,z koloru czerwonego (Pantone 18-1663TP) naniesionego
na podeszwg buta zgodnie z przedstawieniem (kontur buta nie stanowi czgsci
znaku towarowego, lecz stuzy wylacznie uwidocznieniu umiejscowienia zna-
ku towarowego)”'%. W 2012 roku holenderska spotka Van Haren Schoenen BV
wprowadzita do obrotu obuwie z czerwonymi podeszwami. Louboutin uznat,
iz te dziatania stanowig naruszenie jego prawa ochronnego na znak towarowy.
Spotka Van Haren w odpowiedzi na pozew powotywala si¢ na pierwotny brak
spetnienia przestanek rejestracyjnych, twierdzac, ze znak sklada si¢ z ksztattu
zwickszajacego warto$¢ towaru. Rzecznik Generalny Maciej Szpunar w swojej

13 Wyrok z dnia 5 wrzeénia 2012 roku w sprawie Christian Louboutin S.A. v. Yves Saint
Laurent America Inc., No. 11-3303 (2d Cir. 2012).

14 Benelux Office for Intellectual Property, Trademarks register, https://www.boip.int/en/tra-
demarks-register (dostep: 27.06.2018).
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opinii!” stanat na stanowisku, iz kolor natozony na dany ksztalt powoduje scalenie
obu elementow, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania funkcjonalnego cha-
rakteru przez kolor, ktéry powinien by¢ badany tacznie z samym ksztattem towa-
ru. Trybunat jednak, w orzeczeniu wydanym dnia 12 czerwca 2018 roku w sprawie
C-163/16'%, nie przychylit si¢ do tej opinii. Stwierdzit Zze ,,w kontekscie prawa
znakow towarowych pojecie »ksztattu« rozumie si¢ zasadniczo, jak podkreslita
Komisja Europejska, jako oznaczajace ogo6t linii lub konturéw wyodrgbniajacych
dany towar w przestrzeni”. Ze znaczenia tego terminu nie wynika, aby kolor sam
w sobie mogt stanowi¢ ksztatt. Ponadto nie mozna ,,stwierdzi¢, ze oznaczenie jest
tworzone przez ten ksztatt, gdy zgloszenie znaku towarowego ma na celu ochrone
nie tyle tego ksztattu, ile jedynie zastosowania danego koloru w szczegdlnym
umiejscowieniu na wspomnianym towarze”!”. Jak zauwaza Trybunat, w tej spra-
wie kontur buta sam w sobie nie stanowi znaku towarowego. Stuzy on jedynie
sprecyzowaniu umiejscowienia faktycznego znaku towarowego, jakim jest kolor
czerwony. Zarejestrowane przez Christiana Louboutin oznaczenie pozostaje wiec
waznym znakiem towarowym.

W tym miejscu nalezy zastanowic si¢, jakie dziatania beda stanowity naruszenie
znaku towarowego. Dojdzie do tego, gdy kto§ uzywa cudzego oznaczenia w obro-
cie gospodarczym. Uzywanie w sferze prywatnej nie jest wigc tutaj relewantne.
Musi si¢ ponadto odbywaé w odniesieniu do konkretnych towaréw, a oznaczenie
ma by¢ wykorzystane w charakterze znaku towarowego, czyli w celu odréznienia
towardw jednego przedsigbiorstwa od drugiego. Uzywanie oznaczenia w celu na
przyktad referencyjnym lub dekoracyjnym nie bgdzie stanowito naruszenia znaku
towarowego. Korzystanie ze znaku musi by¢ dodatkowo bezprawne, czyli odby-
wac si¢ bez zgody podmiotu uprawnionego. Naruszenie bedzie polegato migdzy
innymi na uzyciu znaku identycznego z zarejestrowanym znakiem towarowym
w odniesieniu do identycznych towaréw. Do naruszenia dojdzie w wypadku, gdy
znak towarowy zostal zarejestrowany dla wyrobow ze skory i oznaczane sg nim
migdzy innymi torebki, a przedsigbiorca umieszcza na wyprodukowanym przez
siebie modelu oznaczenie identyczne z zarejestrowanym znakiem towarowym.
Jego dziatanie musi mie¢ dodatkowo negatywny wptyw na jedna z funkcji zna-

15 Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 22 czerwca
2017 roku, sprawa C163/16 Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS v. Van Haren Schoenen
BV, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd880d30a91£7940
ddb35dd3f90c36517c.e34KaxiLc3gMb40Rch0Saxy0a390?text=&docid=192069& pageIndex=0&
doclang=PL &mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=525038 (dostep: 25.06.2018).

16 Wyrok z dnia 12 czerwca 2018 roku w sprawie C-163/16 Christian Louboutin, Christian
Louboutin SAS v. Van Haren Schoenen BV, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jse
ssionid=9ea7d2dc30dd880d30a91f7940ddb35dd3f90c36517¢c.e34KaxiLc3qMb40Rch0Saxy0a390
?text=&docid=202761&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
1d=525038 (dostep: 25.06.2018).

17" Ibidem.
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ku towarowego (na przyklad jakoSciowa, ktora przekazuje informacje o cechach
jako$ciowych towaru oznaczonego znakiem). Naruszenie bedzie miato miejsce
takze w sytuacji, gdy kto§ uzywa znaku identycznego lub podobnego do zareje-
strowanego znaku towarowego w odniesieniu do towardéw identycznych lub po-
dobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w blad, ktore obejmuje
w szczeg6lnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowa-
nym. Oceny wspomnianego niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad dokonuje
si¢ z punktu widzenia modelowego, przecigtnego odbiorcy, ktéry jest dobrze poin-
formowany, ostrozny i spostrzegawczy. Analizie poddaje si¢ stopien podobienstwa
oznaczen, towarow oraz rozpoznawalnos¢ zarejestrowanego znaku towarowego.
Podobienstwo oznaczen stwierdza si¢ na podstawie trzech plaszczyzn — wizu-
alnej, fonetycznej 1 znaczeniowej. W tej ocenie wazne jest catoSciowe wrazenie
wywotlane przez znaki oraz dominujace elementy znakdw. Czgsto przedsigbiorcy
tworzacy podrobki débr luksusowych liczg na naiwno$¢ i niezorientowanie od-
biorcéw. Umieszczaja wiec na produktach oznaczenia, ktore na pierwszy rzut oka
przypominaja zarejestrowany znak towarowy, takie jak: Deisel (w oryginale: Die-
sel) czy Guccy (w oryginale: Gucci). Trudno jednak uzna¢ dziatanie tego typu za
naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy, gdyz takie oznaczenia wykazuja
roéznice z zarejestrowanym znakami na wszystkich ptaszczyznach i mato praw-
dopodobne jest wprowadzenie w btad przecigtnego odbiorcy dobr luksusowych
co do ich pochodzenia.

W razie naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy podmiot upraw-
niony moze zada¢ zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, a w razie zawinionego naruszenia rOwniez naprawienia wyrzadzonej
szkody na zasadach ogélnych, albo poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysoko-
$ci odpowiadajacej optacie licencyjnej, albo innego stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili ich dochodzenia bytoby nalezne tytutlem udzielenia przez upraw-
nionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego.

Znak towarowy bedzie jednak nieefektywny w sytuacji, gdy produkty
podrobione nie zostang opatrzone zarejestrowanym logo czy oznaczeniem marki.
W konsekwencji, jezeli produkt podrobiony inkorporuje charakterystyczne cechy
oryginalnego projektu stworzonego przez kreatora mody, ale nie zawiera oznacze-
nia jego nazwy — zarejestrowany znak towarowy jest nieskuteczny.

3. Wzory przemystowe a ochrona projektow mody

Kolejng mozliwg formg prawnej ochrony projektow mody jest wzor przemy-
stowy. Prawo rejestracji jest tak istotne w tej branzy, poniewaz zapewnia ochrong
zewnetrznej formy produktu lub jego dekoracji. Projektanci rejestruja wigc nie-
tuzinkowe ksztaltty torebek, jak Valentino ,,Rockstud” czy Hermés ,,Birkin”, wy-
jatkowe formy butow, jak Jimmy Choo ,,Twist”, czy klasyczne elementy odziezy,
takie jak dwurzedowy trencz Burberry.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 24, 2018
© for this edition by CNS



WYZWANIA ZWIAZANE Z OCHRONA PROJEKTOW MODY W PRAWIE WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ | 43

W Unii Europejskiej, na podstawie rozporzadzenia nr 6/2002!8, stworzono jed-
nolity system uzyskiwania ochrony tzw. wspolnotowego wzoru przemystowego
(ang. community design). Wzbor wspolnotowy jest chroniony w jednakowy spo-
sob na catym terenie UE. Zgloszenia wzoru wspdlnotowego dokonuje si¢ bezpo-
srednio w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) lub
za posrednictwem Urzegdu Patentowego RP. Istotng odrebnoscig wspolnotowego
wzoru przemystowego od krajowego wzoru jest mozliwos¢ jego istnienia jako
niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego. Rozporzadzenie przewiduje auto-
matyczng ochrone wszystkich wzoréw, ktore speiniajg przestanki ochrony, jako
niezarejestrowanych wzoréw wspolnotowych. Chronione sa przez trzy lata od
dnia pierwszego ich udostgpnienia na terenie UE. Udostepnienie musi zachodzi¢
w taki sposob, zeby wzor mogt sta¢ si¢ znany w srodowisku wyspecjalizowa-
nym w danej dziedzinie, dziatajacym na obszarze UE. Automatyczny charakter
powstania tej ochrony jest wazny w szczegolno$ci w branzy takiej, jak moda,
w ktorej producenci, ze wzgledu na tempo zmian zachodzacych z poczatkiem
kazdego sezonu, nie sa zainteresowani dtugotrwata ochrong wymagajaca przejscia
czasochtonnej procedury rejestracji.

Objasnienie pojecia wzoru przemystowego na gruncie polskiej ustawy
przewiduje art. 102 p.w.p. Zgodnie z nim wzor przemystowy rozumie si¢ jako
now3a 1 majacg indywidualny charakter posta¢ wytworu lub jego czesci, nadang
mu w szczegdlnosci przez cechy linii, konturéw, ksztattow, kolorystyke, faktu-
r¢ lub material wytworu oraz jego ornamentacj¢. Wytwor musi by¢ wynikiem
dziatalnos$ci cztowieka. Ochronie natomiast podlega jego postaé, czyli jego wy-
glad, elementy, cechy zewngtrzne, nie za§ walory uzytkowe czy funkcjonalne.
Wzor przemystowy, aby uzyskaé prawo z rejestracji, musi si¢ charakteryzowac
nowoscig. Oznacza to, ze przed datg, wedhug ktorej oznacza si¢ pierwszenstwo
do uzyskania prawa z rejestracji, zaden identyczny wzor nie zostal udostgpnio-
ny publicznie. Wzor przemystowy musi mie¢ ponadto indywidualny charakter,
co oznacza, ze ogdlne wrazenie, jakie wywiera na zorientowanym uzytkowni-
ku, ma rézni¢ si¢ od ogdélnego wrazenia wywolanego przez wzor juz wczesniej
publicznie udostgpniony. Standard oceny indywidualnego charakteru wyznacza
wiec zorientowany uzytkownik, czyli osoba dobrze poinformowana, ktora stale
uzywa danego towaru. Prawa z rejestracji wzoru przemystowego udziela si¢ na
dwadzie$cia pigc¢ lat od daty dokonania zgloszenia w Urzedzie Patentowym.

Przez uzyskanie prawa z rejestracji wzoru przemystowego uprawniony nabywa
uprawnienie do wylacznego korzystania z wzoru przemystowego w sposdb zawo-
dowy lub zarobkowy na catym obszarze Polski. W zwigzku z udzieleniem prawa
z rejestracji uprawniony moze zakaza¢ osobom trzecim wytwarzania, oferowania,
wprowadzania do obrotu, importu, eksportu lub uzywania wytworu, w ktorym

18 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 roku w sprawie wzorow
wspolnotowych, Dz.Urz. L3 z dnia 5 stycznia 2002 r.
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— co wazne — wzoOr jest zawarty badz zastosowany, lub sktadowania wzoru dla
takich celéw. Kategorie wytwordow, w ktorych wzor jest zawarty badz zastosowa-
ny, uprawniony wskazuje w zgloszeniu.

Uprawniony moze zada¢ od naruszajacego zaniechania naruszania wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia rowniez
naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, albo poprzez zaptate
sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej, albo innego sto-
sownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze wzoru przemystowego.

W Stanach Zjednoczonych analogiczng regulacja jest patent na projekt (ang.
design patent). Uzyskuje si¢ go w postepowaniu rejestrowym na wytwor nowy,
nieoczywisty, oryginalny oraz taki, ktory odnosi si¢ do wygladu, nie za$ cech
funkcjonalnych czy uzytkowych produktu. Ten rodzaj ochrony wydaje si¢ bardzo
popularny wsrod domoéw mody. Od 1975 do 2015 roku w klasie odnoszacej si¢ do
odziezy zarejestrowano 18,476 takich patentéw, w klasie zwigzanej z torebkami
— 16,703 patenty, a w klasie odnoszacej sie do bizuterii — 13,852 patenty'®.

4. Kopiowanie projektéw mody a ochrona wynikajgca z ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Ochrona gwarantowana przez przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211, dale;j:
u.z.n.k.) jest ochrong nieformalng, powstajacg w zwigzku z uzyciem danego
towaru w obrocie. Celem tej regulacji jest ochrona uczciwych relacji w stosunkach
migdzy przedsigbiorcami. W przypadku czyndéw nieuczciwej konkurencji zarow-
no projektant, jak i naruszyciel musza by¢ przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy
(art. 2 u.z.n.k.), a przepisy ustawy odnoszg si¢ do krajowego obrotu gospodarcze-
go. Ochrona jest korzystna, poniewaz nie wymaga do swojego powstania rejestra-
cji oraz formalnie nie jest ograniczona czasowo.

Zgodnie z art. 5 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
przedsigbiorstwa, ktore moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do jego tozsamosci
przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu literowego lub innego charaktery-
stycznego symbolu wczesniej uzywanego zgodnie z prawem do oznaczenia in-
nego przedsigbiorstwa. Istniejg dwie koncepcje dotyczace charakteru uprawnien,
przewidzianego przez przytoczony przepis. Pierwszy poglad opiera si¢ na przy-
jeciu zatozenia, ze art. 5 u.z.n.k. nie udziela jednemu podmiotowi wylacznosci
prawnej, lecz chroni jedynie okreslony stan faktyczny, w ktorym jeden podmiot
zaburza przejrzysto$¢ rynku poprzez nieuczciwg eksploatacje cudzej wlasno$ci

19° A L. Wright, Passion for Fashion: Protecting Your Rights through Intellectual Property,
https://taftlawpr.azureedge.net/taft/linked documents/0000/1716/Passion_for Fashion ChIPs
presentation.pdf (dostep: 12.05.2018).
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przemystowej. Drugi z pogladéw doktryny zaklada, ze uzywanie okre$lonego
oznaczenia prowadzi do powstania na rzecz uprawnionego prawa podmiotowego.
Trescig tego prawa jest wytgczne korzystanie z danego oznaczenia jako oznaczenia
przedsigbiorstwa. Przyjecie ktorejkolwiek z tych koncepcji nie wptywa na fakt,
ze roszczenie bedzie przyshugiwac tylko temu przedsigbiorcy, ktory wczesniej
uzywal oznaczenia przedsi¢biorstwa. ,,Celem art. 5 ustawy jest wyeliminowanie
zachowan zmierzajacych do korzystania z renomy, pozycji czy klienteli cudzego
przedsiebiorstwa w sposob nieuczciwy”?°. Ochronie beda podlegaly wszystkie
oznaczenia przedsi¢biorstwa, nawet fantazyjne czy niezarejestrowane w odpo-
wiednich rejestrach, o ile bedg faktycznie uzywane przez przedsiebiorcg. Ozna-
czenia te, zgodnie z przewazajagcym pogladem, nie muszg mie¢ charakteru od-
rozniajacego. W konsekwencji oznaczenia, ktore ze wzglgdu na brak zdolno$ci
odrdzniajacej nie mogg by¢ zarejestrowane jako znaki towarowe, ale ktore sg uzy-
wane w obrocie gospodarczym do identyfikacji przedsigbiorstwa, moga stanowic
oznaczenie przedsi¢biorstwa w rozumieniu przepisow u.z.n.k. W danej sytuacji
faktycznej musi zachodzi¢ potencjalna, ale i realna mozliwo$¢ wprowadzenia
przecigtnego, uwaznego odbiorcy w blad co do tozsamosci takiego oznaczenia.
Nalezy zaznaczy¢, iz oznaczenie przedsigbiorstwa moze by¢ tozsame ze znakiem
towarowym, co umozliwia dochodzenie roszczen przeciwko naruszycielowi na
dwdch podstawach prawnych.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze delikt z art. 13 u.z.n.k., polega-
jacy na nasladownictwie zewngtrznej postaci gotowego produktu, jezeli moze
wprowadzi¢ klientow w btad co do tozsamosci producenta lub produktu. Za pro-
dukt nalezy uzna¢ formy zaré6wno tréojwymiarowe, takie jak element odziezy, jak
i dwuwymiarowe, na przyktad ornamentacj¢. Wprowadzenie w btad moze nastgpi¢
jedynie w sytuacji, gdy zewn¢trzna posta¢ produktu jest na tyle charakterystyczna,
ze pozwala identyfikowac¢ jej zrodto jako pochodzace od konkretnego przedsie-
biorcy. Sad Najwyzszy w postanowieniu wydanym 17 wrzesnia 1997 roku, sygn.
akt I KZP 20/97 stusznie zauwazyl, Ze nie ma podstaw do uznania zaistnienia
mozliwosci wprowadzenia klientow w btad co do tozsamosci producenta w sytu-
acji, gdy produktem sg spodnie jeansowe. W przedmiotowej sprawie o tozsamosci
producenta decydowaly jedynie umieszczone na spodniach znaki towarowe Levi
Strauss. Trudno wigc bedzie zastosowac ten przepis w odniesieniu do projektow
mody, gdyz same w sobie z reguty nie majg one zdolnosci identyfikujacej przedsig-
biorstwo, z ktérego pochodza. Trudno nie zauwazy¢ podobienstwa tego przepisu
do regulacji odnoszacej si¢ do wzorow przemystowych. Gdy przedsiebiorca jest
réownoczes$nie podmiotem praw wytgcznych wywodzacych si¢ z przepisow pra-
wa wilasnos$ci przemystowej, konstruowanie roszczen na obu podstawach jest jak
najbardziej dopuszczalne.

20 K. Szczepanowska-Koztowska, [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 5 u.z.n.k., pkt 12.
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W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz roszczenia przewidziane przez ustawe
przystuguja przedsigbiorcy, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony. Aby
moc wystapic z roszczeniem, nie jest wigc konieczne faktyczne zaistnienie naru-
szenia — wystarczy, ze bedzie ono jedynie potencjalne. Naruszyciel moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ cywilng lub karna.

5. Zasadnosc¢ objecia projektow mody ochrong prawng

Wedtug danych przedstawionych przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) $§wiatowy rynek towarow podrobionych jest wart ponad 450
miliardéw dolarow. Kopiowane produkty obnizaja sprzedaz, rozmywajg ci¢zko
wypracowang reputacje, wptywaja niekorzystnie na pozytywne skojarzenia od-
biorcéw z poszczegélnymi projektantami, a w konsekwencji stanowia ogromne
zagrozenie dla branzy mody. W dobie mediatyzacji pokazoéw mody nie tylko nie-
uprawnione czerpanie zyskow z pracy kreatoréw stanowi zagrozenie. W sytuacji,
gdy pokaz mody jest transmitowany internetowo, wytworcy podrobek zyskuja
obraz gotowego produktu do odtworzenia, ktory trafia na rynek niekiedy szyb-
ciej niz oryginalny projekt?!. W takim przypadku oryginat, skoro wchodzi na
rynek jako drugi, moze wydawac si¢ odbiorcom przestarzaly. W branzy, w kto-
rej innowacyjno$¢ jest niezmiernie wazna, takie wrazenie niekorzystnie wptywa
na sprzedaz??. Zgodnie z oficjalnymi danymi statystycznymi Unii Europejskiej
rynek odziezowy, obuwniczy oraz rynek akcesoriow tracg okoto 26,3 miliardy
euro (okoto 27,7 miliardow dolaréw) dochodu rocznie w wyniku importowania
podrébek na terenie samej Unii Europejskiej>>. Ta suma to niemal 10% catego
rocznego obrotu. Wraz ze stratami w sprzedazy zmniejsza si¢ liczba miejsc pracy.
W Wielkiej Brytanii nawet do 15 tysigcy osob traci prace w wyniku tego zjawiska.
Jak donosi OECD, import podrobionych i skopiowanych towarow jest wart prawie
pot biliona dolarow rocznie. W zwigzku z tym zasadno$¢ obejmowania projektow
mody ochrong prawng nie pozostawia watpliwosci.

Uwagi koncowe

Kazda z przytoczonych w niniejszym artykule form ochrony ma swoje wyraz-
ne zalety, lecz réwnocze$nie nie jest wolna od wad, jakie ujawniaja si¢ glownie
w kontekscie mody, ktora niewatpliwie jest unikatowym sektorem przemystu.
Nalezy przyznaé, iz nie stworzono jeszcze takiej regulacji prawnej, ktora odpo-

21's.C. Hemphill, J. Suk, The law, culture, and economics of fashion, ,,Stanford Law Review”
61, 2009, nr 5, s. 1171, http://www.stanfordlawreview.org/wp-content/uploads/sites/3/2010/03/
Hemphill-Suk.pdf (dostep: 25.06.2018).

22 A. Raciniewska, op. cit., s. 205.

23 S. Shannon, Fighting the $450 Billion Trade in Fake Fashion, https://www.businessoffa-
shion.com/articles/intelligence/fighting-the-450-billion-trade-in-fake-fashion (dostep: 12.05.2018).
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wiadataby w pelni specyfice branzy mody. Tempo zmian, wprowadzania nowych
trendow, prezentowania nowych kolekcji — a w nich $rednio po 30-50 sylwe-
tek — skutkuje nieefektywnoscig ochrony, ktéora wymaga do swojego powstania
rejestracji. Rejestracja znaku towarowego lub wzoru przemystowego bedzie za-
sadna w sytuacji, gdy mamy do czynienia z czyms$ niezmiennym, takim jak logo
domu mody — w przypadku znaku towarowego, lub klasyczny, ponadczasowy
kroj ubrania — odno$nie do wzoru przemystowego. Ze wszystkich wymienio-
nych w niniejszym artykule form ochrony najbardziej adekwatny wydaje si¢ nie-
zarejestrowany wspolnotowy wzor przemystowy, gdyz uwzglednia on najlepiej
osobliwos¢ przemystu mody. Ze wzgledu na brak formalnego §wiadectwa nabycia
ochrony oraz krotki czas jej obowigzywania, egzekwowanie roszczen moze jed-
nak okazac¢ si¢ niezwykle trudne.

Aby skutecznie chroni¢ oryginalne projekty autorstwa uznanych kreatorow
oraz efektywnie walczy¢ z rozwijajacym si¢ rynkiem towardéw podrobionych,
niezbedne jest stworzenie regulacji odpowiadajacej swoja istota specyfice branzy
mody.
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The challenges of protecting fashion designs
under intellectual property regulations

Summary

Fashion’s counterfeiting problem is undoubtedly tremendous. According to the official EU
statistics, the clothing, footwear and accessories industry loses approximately 26.3 billion euros
(about $27.7 billion) of revenue annually from counterfeit goods in the European Union alone. That
nearly equals 10 percent of total sales. In accordance with the OECD, imports of counterfeited or
pirated goods are worth almost half a trillion dollars a year.
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Different IP rights protections provide different benefits, but also different disadvantages when
protecting fashion brands and designs. Admittedly, a regulation appropriate for the fast moving
industry that is fashion has not yet been created. It seems that design protections would be the most
suitable measure for fashion’s characteristics. Nevertheless, it is advisable for fashion houses to
realize the burning problem and start fighting with counterfeiters. The victory may lay in the
strategy of seeking protection of fashion products against IP infringement in one of the above-men-
tioned IP rights.
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