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Abstrakt: Artykut traktuje o decyzji Komisji (UE) 2017/1283 z dnia 30 sierpnia 2016 roku
w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Irlandie na rzecz Apple!. Komisja uznata, ze wydajac
interpretacje indywidualne prawa podatkowego, ktore pozwolity spotkom Apple Operations
Europe (AOE) i Apple Sales International (ASI) na ustalanie ich rocznego podatku od 0séb praw-
nych w Irlandii w latach, w ktérych te interpretacje obowigzywaty, Irlandia przyznata niezgodna
z prawem pomoc panstwa na rzecz spotek ASI, AOE i grupy Apple. Irlandia zostata zobowigzana
do windykacji naleznos$ci. W ramach niniejszej problematyki przypominane zostaja podstawowe
pojecia zwigzane z optymalizacja podatkowa. Nastgpnie przytoczono najwazniejsze tezy Komisji
Europejskiej zawarte w omawianej decyzji. Przedstawiono rowniez inne postgpowania wyjasnia-
jace prowadzone przez Komisje Europejska w sprawie otrzymania niedozwolonej pomocy publicz-
nej. Nadto wskazano, ze praktyki globalnych koncernéw moga doprowadzi¢ do zawirowan na
wspolnym rynku wewnetrznym, w szczegolnosci w obszarach prawa konkurencji i prawa ochrony
konsumentow. Wyekscerpowane zostaty takze negatywne skutki dla panstw cztonkowskich i Unii
Europejskiej.

! Decyzja Komisji (UE) 2017/1283 z dnia 30 sierpnia 2016 roku w sprawie pomocy panstwa
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) wdrozonej przez Irlandi¢ na rzecz Apple (notyfiko-
wana jako dokument nr C(2016) 5605), EUR-Lex-32017D1283.
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The notification of the issues connected with tax optimization
perceived as state aid on the example of the decision
of the European Commission in the case of the Apple group

Abstract: This article will attempt to indagate the decision of the European Commision (EU)
2017/1283 of the 30t of August 2016 on state aid implemented by Ireland to Apple. According to
the statement of the European Commission, whilst issuing tax ruling practice which allowed the
companies Apple Operations Europe (hereinafter referred to as ,,AOE”) and Apple Sales
International (hereinafter referred to as ,,ASI”) to determine their corporate tax liability in the
years when they were in force, Ireland has unlawfully granted state aid to AOE, ASI and the Apple
group. Consequently, Ireland was required to recover the receivables. This study will be concerned
with the basic concepts related to tax optimization. The discussion also delves into the most sig-
nificant thesis of the aforementioned decision of the European Commission as well as to the other
investigations referring to the issue of the unlawful state aid. In this essay an examination will be
made to outline that the tax practices of the global concerns might have a strong impact on the
stabilization of the internal market, especially whilst the competition and consumer protection law
is concerned. Further analysis devotes to the negative outcomes for the EU member states and the
European Union itself.

W celu uzyskania petnego spektrum charakteryzowanej problematyki badaw-
czej nalezy objasni¢, na czym polega optymalizacja podatkowa. Ze wzgledu na
brak ustawowej definicji tego pojecia zasadne wydaje si¢ odwotanie do pogladow
przedstawicieli doktryny. Optymalizacja podatkowa bywa najczesciej charakte-
ryzowana jako podejmowanie zachowan majacych na celu zmniejszenie obcigzen
podatkowych?. Ponadto nalezy podkresli¢, iz cho¢ w opinii spotecznej niejedno-
krotnie formulowane sg poglady odmienne, optymalizacja podatkowa jest dziata-
niem zgodnym z prawem?. Poniewaz moze ona mie¢ zastosowanie w wielu sytu-
acjach?, wyksztalcity sie liczne metody optymalizacji zobowiazan podatkowych.
Wsréd najpopularniejszych z nich wyréznia sie:

1) oszczednos$ci podatkowe — jest to powstrzymanie si¢ od realizacji podat-
kowego stanu faktycznego, skutkujacego powstaniem obowiazku podatkowego.
Przyktadowo, w celu zmniejszenia zobowigzania podatkowego powstajacego na
podstawie podatku od 0s6b fizycznych nie idziemy do pracy”.

2) uchylanie si¢ od opodatkowania — wystepuje, gdy podatnik ukrywa realiza-
cj¢ podatkowego stanu faktycznego przed organem podatkowym. Jest to dziatanie

2 I.Iwin-Garzynska, Nowe oblicze optymalizacji podatkowej w Polsce, ,,Finanse, Rynki Finan-
sowe, Ubezpieczenia” 2016, nr 5, s. 97.

3 M. Zabska, Optymalizacja podatkowa a oszustwa podatkowe, ,,Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia” 2013, nr 61, s. 260.

4 Zob. szerzej A. Nechaev, O. Antipina, Tax stimulation of innovation activities enterprises,
,,Mediterranean Journal of Social Sciences” 2015, nr 1, s. 42—47.

3 Zob. szerzej M. Jamrozy, Podatkowe instrumenty wspierania rozwoju przedsiebiorstw, [w:]
Wybrane problemy wspierania przedsiebiorstw w Polsce, red. G. Golebiowski, A. Zygierewicz,
Warszawa 2008, s. 89—110.
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nielegalne. Przyktadowo, w umowie sprzedazy umieszczana jest inna kwota niz ta,
ktora sprzedajacy rzeczywiscie otrzymuje od nabywcy?®.

3) unikanie opodatkowania — jest to realizacja zachowania innego niz wynika-
jacego z podatkowego stanu faktycznego. Ekonomicznie przynosi jednak podatni-
kowi ten sam skutek. Innymi stowy jest to realizacja danego celu droga odmienna,
nieopodatkowang lub opodatkowang nizsza stawka’.

Optymalizacja podatkowa na przyktadzie Apple byta szczegdlnym przypad-
kiem. Dokonana zostata bowiem z wydatng, celowa pomoca prawodawstwa
irlandzkiego i przybrata form¢ pomocy publicznej. Apple dziatato w Irlandii
w strukturze dwoch podmiotéw — Apple Operations Europe (dalej: AOE) i Apple
Sales International (dalej: ASI). Podmioty te nie zostaly uznane za rezydentow
podatkowych, poniewaz skorzystaty z wyjatkdéw wprowadzonych w prawie ir-
landzkim. Mianowicie, zgodnie z art. 23 A ustawy konsolidujacej prawo podat-
kowe z 1997 roku przedsiebiorstwo nie bylo uznawane za rezydenta do celow
podatkowych, jezeli i) zostato uznane za bedace rezydentem do celow podatko-
wych w innym panstwie na mocy umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
(tzw. odstepstwo wynikajgce z umowy) lub ii) bylo notowane na uznanej gietdzie
papierow warto$ciowych lub ostatecznie kontrolowane przez osobe bedaca rezy-
dentem panstwa czlonkowskiego lub panstwa objgtego umowa o unikaniu podwaj-
nego opodatkowania (tzw. odstepstwo dotyczace odpowiednich przedsigbiorstw),
a wspomniane odpowiednie przedsiebiorstwa lub ich jednostki zalezne prowa-
dzity dzialalno$¢ handlowa w Irlandii (tzw. odstgpstwo dotyczace prowadzenia
dziatalnos$ci handlowe;j). Irlandi¢ obowigzywata ze Stanami Zjednoczonymi umo-
wa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, a ostateczng kontrole nad AOE i ASI
sprawowal rezydent podatkowy w USA, tj. Apple Inc. Uznano zatem, ze AOE
1 ASI nie sg rezydentami podatkowymi w Irlandii. Zgodnie z prawodawstwem
irlandzkim podmioty niebedace rezydentami podatkowymi byty opodatkowane
odmiennie od rezydentow.

Komisja Europejska zakwestionowata dwie indywidualne interpretacje podat-
kowe wydane przez organ podatkowy w Irlandii dnia 29 stycznia 1991 roku i dnia
23 maja 2007 roku. W tych kwestionowanych interpretacjach indywidualnych
prawa podatkowego zatwierdzono metody przypisywania zyskéw przez spotki
ASI i AOE ich odpowiednim irlandzkim oddziatom. Wspomniane kwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego pozwalaja spotkom ASI i AOE
okresla¢ wysokos¢ rocznego podatku od oséb prawnych w Irlandii poprzez za-
stosowanie metod przypisywania dochodow zatwierdzonych przez irlandzki

6 Zob. szerzej J. Szlezak-Matusewicz, Zarzqdzanie podatkami oséb fizycznych, Warszawa
2013, s. 16.

7 Zob. szerzej A. Olesinska, Polska klauzula ogolna zapobiegajgca unikaniu opodatkowania
na tle rozwigzan stosowanych w innych panstwach, [w:] Wyktadnia i stosowanie prawa podatko-
wego. Weztowe problemy, red. B. Brzezinski, Warszawa 2013, s. 232-254.
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organ podatkowy we wspomnianych interpretacjach indywidualnych. Interpre-
tacja indywidualna z 1991 roku obowigzywata do 2007 roku, kiedy to zostata
zastgpiona interpretacjg indywidualng z 2007 roku. Interpretacja indywidualna
z 2007 roku obowigzywata do czasu wprowadzenia nowej struktury korporacyj-
nej Apple’a w Irlandii. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Apple’a ostat-
nim rokiem obrotowym, w ktorym obowigzywata interpretacja indywidualna
22007 roku, byt rok 2014, ktory skonczyt si¢ dnia 27 wrzesnia 2014 roku. Komisja
Europejska uznata, ze Apple nie zaptacit podatku w wysokosci 13 mld euro.

Irlandia umozliwita Apple stosowanie roznych instrumentéow optymalizacyj-
nych, ktore nie odpowiadaty warunkom rynkowym. Sprzedaz prowadzona przez
ASI i AOE byla przypisana glownym siedzibom, ktére w rzeczywistosci nie ist-
niaty. Przychody podatkowe zatem nie byly opodatkowane w zadnym z panstw.
Tylko nieliczne dochody przypisywano podmiotom funkcjonujagcym w Irlandii.
W wyniku zastosowanej metody alokacji zyskow, zatwierdzonej w interpreta-
cjach indywidualnych od dochodow swojej spotki Apple Sales International, firma
Apple placita podatek, ktorego efektywna stawka obnizyta si¢ z 1 % w 2003 roku
do 0,005 % w roku 20148, Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja Europejska nie kwestio-
nowata samego systemu podatkowego funkcjonujacego w Irlandii i obowigzuja-
cych w nim stawek podatkowych. Przedmiotem jej zainteresowania byly stricte
indywidualne interpretacje podatkowe wydane przez urzad podatkowy w Irlandii.

Komisja Europejska przede wszystkim podniosta naruszenie zasady ceny
rynkowej. Zostata ona expressis verbis zawarta w konwencji modelowej OECD’
w art. 9, zgodnie z ktorym

[jezeli] dwa przedsigbiorstwa [powigzane] w swoich stosunkach handlowych lub finansowych pod-
legaja uzgodnionym lub narzuconym warunkom roznigcym si¢ od warunkow, jakie zostalyby
uzgodnione migdzy przedsigbiorstwami niezaleznymi, zyski, ktore jedno z tych przedsigbiorstw
osiggne¢toby bez tych warunkdw, lecz ktorych w wyniku tych warunkéw nie osiagngto, moga zo-
sta¢ zaliczone do zyskow tego przedsigbiorstwa i odpowiednio opodatkowane.

Sa to jednak niewigzace wytyczne dla Komisji Europejskiej. Najwieksza role
zatem odegral dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europe;j-
skiej!? (dalej: TSUE). Zdaniem Trybunatu

w celu zbadania, czy okreslenie opodatkowanych dochodéw wedtug systemu dotyczacego centrow
koordynacyjnych przysparza korzysci tym centrom, nalezy [...] poréwnac ten system z ogélnym
systemem opartym na réznicy pomi¢dzy przychodem a kosztami przedsigbiorstwa prowadzacego
dziatalno$¢ w warunkach wolnej konkurencji”. Trybunat stwierdzit nast¢pnie, ze ,,skutkiem wy-
taczenia [kosztow personelu i kosztow finansowych] z kosztow uwzglednianych przy okresleniu

8 http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2923 pl.htm (dostep: 12.03.2018).

9 7. Kukulski, Konwencja modelowa OECD i konwencja modelowa ONZ w polskiej praktyce
traktatowej, Warszawa 2014.

10° Zob. sprawy potaczone C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji,
EU:C:2006:416.
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opodatkowanego dochodu tych centréw jest fakt, ze ceny rozliczen nie sa podobne do cen, ktore
bytyby stosowane w warunkach wolnej konkurencji”, co Trybunat uznat za ,,[ przynoszace] korzy-
éci centrom koordynacyjnym!!.

Ekscerpowana zasada wywodzi si¢ z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej'? (dalej: TFUE). Zgodnie z nim wszelka pomoc przyznawa-
na przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w ja-
kiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towarow, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Przestankami art. 107 ust. 1 beda
zatem: 1) interwencja panstwa lub uzycie zasobow panstwa; 2) wplynigcie na
wymiane handlowa; 3) przyznawanie selektywnej korzysci gospodarczej; 4) za-
ktécenie lub zagrozenie konkurencji'®. Komisja Europejska uznata, ze wszyst-
kie warunki zostaty spetnione. Pierwszy — poniewaz interpretacje podatkowe
zostaly wydane przez irlandzki urzad podatkowy; gdyby nie zostaly wydane,
to Apple zaptacitoby stawke podatkowa obowigzujaca w prawodawstwie krajo-
wym. Byta to korzy$é, ktérej podmiot by nie otrzymat bez interwencji panstwa'4,
Ziszczenie drugiego warunku jest oczywiste — nie uiszczajac podatku, Apple
zaoszczedzito $rodki, ktore mogto wykorzysta¢ do dalszego rozwoju, w ten spo-
sob wptywajac na wymiane handlowg w stosunku do podmiotéw uiszczajgcych
podatki we wiasciwej stawce. Sytuacja ta wplyneta rowniez na warunek numer
cztery, tj. zaktocita konkurencje migdzy podmiotami na wolnym rynku. Istnienie
ostatniego warunku selektywnej korzysci gospodarczej potwierdza domniemanie
prawne oparte na stwierdzeniu interwencji panstwa. Komisja Europejska dowodzi
rowniez ziszczenia si¢ warunku selektywnej korzysci gospodarcze;j, twierdzac, ze
metody przypisywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego prowadza do obnizenia zobowiazania z tytu-
hu podatku od oséb prawnych spotek ASI i AOE zgodnie ze zwyklymi zasadami
opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii w poréwnaniu z przedsigbior-
stwami niezintegrowanymi, ktorych dochdd do opodatkowania odzwierciedla
ceny okreslone na rynku, wynegocjowane zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Ko-

U Ibidem, pkt 96, 97.

12 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) — Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) — Protokoty — Zataczniki — Deklaracje dotaczone
do Aktu koncowego konferencji migdzyrzadowej, ktdra przyjeta Traktat z Lizbony podpisany
w dniu 13 grudnia 2007 roku — Tabele ekwiwalencyjne, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
C 326,26/10/2012 P. 0001-0390.

13 Zob. sprawa C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 39 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

14 Sprawa C-39/94 SFEI i in., EU:C:1996:285, pkt 60; sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko
Komisji, EU:C:1999:210, pkt 41.
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misja stwierdza zatem, ze w ramach przedmiotowych interpretacji przyznaje si¢
selektywng korzys¢ na rzecz spotek ASIi AOE do celow art. 107 ust. 1 Traktatu'>.
Srodek taki mozna byloby jednak uznaé jeszcze za nieselektywny, gdyby istniato
uzasadnienie ze wzgledu na charakter i ogdlng strukture systemu podatkowego.
Komisja Europejska uznata, ze selektywno$¢ nie byta uzasadniona'®. Konstatujac,
mozna stwierdzi¢, ze metody przypisywania dochodu zastosowane w interpreta-
cjach podatkowych prowadzity do obnizenia opodatkowania spotek ASI i AOE
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami.

Podatek, ktorego nie zaptacity spotki ASI i AOE, podlega windykacji'”. Irlan-
dia po wydaniu decyzji przez Komisje powinna podja¢ wszelkie konieczne §rodki
w celu odzyskania srodkow udzielonej niezgodnie z prawem pomocy. Windykacja
powinna zostac¢ przeprowadzona bezzwtocznie na podstawie regulacji krajowych.
Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caty okres od dnia, w kto-
rym pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjentdéw, do dnia jej faktyczne-
go odzyskania. Zgodnie z jej brzmieniem Irlandia zapewnia wykonanie niniejszej
decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Irlandia nie przyje¢ta w wyznaczonym przez Komisj¢ Europejska terminie nie-
zbednych $rodkow do odzyskania od spotek ASI i AOE niezgodnej z prawem
wspolnotowym pomocy panstwa'®. Przedstawiciele Irlandii publicznie zapowia-
dali, ze nie zgadzaja si¢ z interpretacjag Komisji Europejskiej i nie zamierzaja
egzekwowac naleznos$ci podatkowych od spotek ASI i AOE, w ten sposob chcac
niejako narazi¢ skarb panstwa na znaczny ubytek finansowy. Wydaje si¢, ze Komi-
sja Europejska i Irlandia powinny dziata¢ wspdlnie. Przeciez Komisja Europejska
zapewnia swoja decyzja dodatkowy zastrzyk finansowy skarbowi panstwa. Na
odzyskaniu pieniedzy powinno takze zaleze¢ obywatelom Irlandii. Tymczasem
rzad irlandzki mocno opowiada si¢ przeciwko Scigganiu naleznosci. Z oczywi-
stych wzgledow z decyzja Komisji Europejskiej nie zgadzajg si¢ ASI i AOE, ktore
whniosty skarge do TSUE przeciwko Komisji'”.

Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie spotek AOE i ASI jest efektem prowa-
dzonych od dtuzszego czasu postepowan dotyczacych optymalizacji podatkowej
i wydawanych przez organy podatkowe panstw czlonkowskich indywidualnych
interpretacji podatkowych. Komisja Europejska zapowiedziata takze realizacje

15 Decyzja Komisji (UE) 2017/1283..., pkt 361.

16 Zob. na przyktad sprawy potaczone od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos n., EU:C:2011:550,
pkt 69.

17 Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 roku ustanawiajace szczegdtowe
zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, EUR-Lex-32015R1589,
art. 16.

18 Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2017 roku — Komisja Europejska/Irlandia (Sprawa
C-678/17).

19 Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2016 roku — Apple Sales International i Apple Opera-
tions Europe/Komisja (Sprawa T-892/16).
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planu dziatania na rzecz bardziej sprawiedliwego i bardziej wydajnego systemu
opodatkowania przedsiebiorstw w UE?’. Jego efektem sa nastepujace projekty:
dyrektywa rady (UE) w sprawie wspolnej podstawy opodatkowania os6b praw-
nych?! oraz dyrektywa rady (UE) w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania os6b prawnych?2. Niedozwolone selektywne korzysci podatkowe
otrzymaly takze firmy Fiat Finanse and Trade z siedzibg w Luksemburgu i Star-
bucks z siedzibg w Holandii. Kwoty do zwrotu sg jednak w przedziale 20-30 min
euro?>. Komisja uznata takze, ze belgijski system opodatkowania nadmiernych
zyskow jest nielegalny — od 35 korporacji wielonarodowych ma zosta¢ odzy-
skanych okoto 700 mln euro. W kazdym z tych postepowan podstawy wydania
decyzji sa analogiczne do przypadku spotek AOE i ASI. Sa nimi: niedozwolona
zgodnie z art. 107 ust. 1 TSUE interwencja panstwa, odstgpstwa o zasady ceny
rynkowej i w konsekwencji selektywne korzysci podatkowe. Obecnie Komisja
prowadzi formalne postepowania wyjasniajace w sprawie praktyk podatkowych
Luksemburga wobec przedsiebiorstw McDonald’s** i Amazon?>.

Optymalizacja podatkowa stosowana przez wielkie koncerny stanowi powaz-
ne wyzwanie dla Komisji Europejskiej. W obliczu Brexitu — a co za tym idzie
zmniejszenia budzetu Unii Europejskiej — konieczne jest pozyskanie nowych
srodkow finansowych. Walka z nieuczciwg optymalizacjg finansowg ma szanse
przynies¢ takie korzysci. W kontekscie catego dyskursu dotyczacego optymali-
zacji podatkowej konieczne jest jednak poddanie analizie zagadnienia rynku we-
wnetrznego w Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewnetrzny
obejmuje obszar bez granic wewngetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny
przeptyw towardw, osob, ustug i kapitatu. Obecnie miedzynarodowe koncerny
maja mozliwos$ci tworzenia struktur prowadzacych do optymalizacji podatkowe;.
Natomiast niektére z panstw cztonkowskich im to umozliwiajg lub przynajmniej
w pewnym stopniu utatwiajg. Koncerny w ten sposob uzyskuja dostep do wspdl-
nego wewngtrznego rynku Unii Europejskiej, ktory zgodnie z art. 28 TFUE ust. 1
jest objety unig celng. Panstwo cztonkowskie, umozliwiajac optymalizacje podat-
kowa, umozliwia danym spotkom korzystanie z dobrodziejstw wspolnego rynku
— W zamian otrzymujac nizsze niz na rynku wptywy podatkowe i miejsca pracy.
Po uzyskaniu dostgpu do wspolnego rynku podmioty obowigzuja zasady poste-
powania wyznaczane przez regulacje prawne i czynniki ekonomiczne; przede
wszystkim nalezy w tej materii uwzgledni¢ prawo konkurencji i prawo ochrony
konsumentow.

20 http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5188 pl.htm (dostep: 12.03.2018).

21 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TX T/2uri=COM:2016:0685:FIN (dostep: 12.03.2018).

22 http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ff337b5c-9b7d-11e6-868c-01aa75ed71al.
0012.02/DOC _1&format=PDF (dost¢p: 12.03.2018).

23 http:/feuropa.eu/rapid/press-release_IP-15-5880 pl.htm (dostep: 12.03.2018).

24 http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6221_ pl.htm (dostep: 12.03.2018).

25 http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-1105_en.htm (dostep: 12.03.2018).
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Poprzez omawiane regulacje ograniczana jest takze konkurencyjno$c na rynku
europejskim. Panstwa czlonkowskie uniemozliwiajace stosowanie optymalizacji
podatkowej, ktora nastgpnie uznawana jest za pomoc publiczng, stoja odpowied-
nio na stabszej pozycji. Konsekwencje omawianej problematyki materializuja
si¢ rowniez w obrgbie prawa ochrony konsumentéw. Zgodnie z normg kierun-
kowg art. 12 TFUE przy stanowieniu prawa wspolnotowego nalezy pamigtac
o uwzglednieniu wymogoéw ochrony konsumentoéw przy okreslaniu i urzeczy-
wistnianiu innych polityk i dzialan Unii. Pomoc publiczna moze prowadzi¢ do
zawirowan w obrgbie praw konsumenta. Jesli zachwiana jest wolna konkurencja,
taka sytuacja moze prowadzi¢ do bankructwa innych przedsiebiorstw, wowczas
na rynku zostajg tylko te najmocniejsze, ktore osiagaja pozycje dominujaca. Na-
lezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 101 TFUE zabronione jest naduzywanie pozycji
dominujacej, a nie jej uzyskanie. Jednak w przypadku pozostania na rynku tyl-
ko takich przedsigbiorstw, ktére moga sobie pozwoli¢ na uzyskiwanie pomocy
publicznej, moze to skutkowa¢ wzrostem cen produktéw. Konsekwencje takiej
polityki beda widoczne takze w budzetach panstw cztonkowskich. Zatézmy przy-
ktadowo nastgpujaca sytuacje: dane przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim
otrzymuje pomoc publiczng w postaci ulg podatkowych, tworzy tam miejsca pra-
cy. Inne panstwa czltonkowskie na tym traca, poniewaz nie maja ani wplywow
podatkowych, ani miejsc pracy. Decyduja si¢ wiec analogicznie na stworzenie
podobnych mechanizmoéw pomocy publicznej. W ten sposob przyciagaja na kra-
jowy rynek nowe podmioty, wplywy podatkowe co prawda uzyskuja niewielkie,
jednak otrzymuja nowe miejsca pracy. Podobny sposob dziatania stosuja tez inne
panstwa czlonkowskie. Okazuje si¢ w koncu, ze przedsiebiorstwa w kazdym pan-
stwie cztonkowskim mogg otrzymac¢ zwolnienia podatkowe. Do czego to moze
doprowadzi¢? Wewnetrzna wojna panstw cztonkowskich, dotyczaca rozmiaru
pomocy publicznej, moze prowadzi¢ do likwidacji podatkéw od oséb prawnych,
W rzeczywistos$ci bowiem przedsigbiorstwa nie beda uiszcza¢ podatkow lub bgda
to robi¢ w sposob absolutnie symboliczny. Co spowoduje likwidacja podatkéw od
0s6b prawnych w wigkszosci panstw cztonkowskich? Firmy stang si¢ coraz bar-
dziej wymagajace w kontek$cie wszelkich ulg w stosunku do panstw, w ktorych
znajduja sie ich siedziby. Panstwa cztonkowskie natomiast ubytki finansowe beda
musialy sobie zrekompensowac¢ w innym obszarze: albo zaczng ogranicza¢ wydat-
ki budzetowe, co obecnie jest mato prawdopodobne, albo obarcza podatkami inne
podmioty. Najczesciej beda to osoby fizyczne uiszczajace podatek dochodowy lub
przede wszystkim konsumenci, na ktdrych to whasnie posrednio spada podatek
od towardw i ushug. Wszelka pomoc publiczna uderza takze w mniejsze przed-
sigbiorstwa, ktore nie maja mozliwosci skorzystania z niej. Jest to zatem prosta
droga do powstania karteli, bankructwa matych i $rednich przedsigbiorstw oraz
naruszenia pozycji konsumenta. Na pomocy publicznej tracg wszyscy, od wielkich
organizacji, jak Unia Europejska (zmniejszaja si¢ wptywy do budzetu wspdlnoty),
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przez mniejsze przedsigbiorstwa, konsumentow, panstwa cztonkowskie, po glo-
balne koncerny korzystajace z pomocy publicznej. Ostatecznie przyzwyczajone
do pomocy publicznej przedsiebiorstwa po powrocie do warunkdéw wolnorynko-
wych, wedle ktérych poszanowane sg reguly prawa konkurencji i prawa konsu-
mentow, nie s3 w stanie si¢ w tym $rodowisku odnalezé. W szczegolnosci jesli
majg zwraca¢ miliardowe sumy pomocy publicznej. Stad wniosek i postulat, by
panstwa cztonkowskie konkurowaty w kwestii stawek podatku od 0séb prawnych
i ulg inwestycyjnych i innowacyjnych zamiast udzielania niedozwolonej pomo-
cy publicznej. Ewentualna konkurencja pomi¢dzy panstwami czlonkowskimi za
pomoca stawek podatkowych powinna odbywac¢ si¢ w ramach wolnorynkowych
standardow, bez ingerencji panstw cztonkowskich, zmaterializowanej w postaci
pomocy publicznej. Reguty rowniez sa jasne dla wszystkich podmiotéw — za-
réwno globalnych koncernow, jak i mniejszych spotek, ktore uiszczajg podatek na
podstawie takiej samej stawki, proporcjonalnie do uzyskanych dochodow.

Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie ASI i AOE uwydatnita wiec skale
problemu uzyskiwania przez globalne koncerny pomocy publicznej od panstw
cztonkowskich. Niezwykle istotne jest jednak, ze instytucje unijne podjgty si¢
prowadzenia postgpowan wyjasniajagcych w kontekscie niedozwolonej pomocy
publicznej i1 penalizowania takich zachowan. Zasygnalizowany zostat takze ne-
gatywny wplyw omawianego zjawiska na funkcjonowanie wspolnego rynku we-
wnetrznego, w szczegolnosci w obszarze regut prawa konkurencji i prawa ochrony
konsumentow.
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The notification of the issues connected with tax optimization
perceived as state aid on the example of the decision
of the European Commission in the case of the Apple group

Summary

Briefreflection submits an answer that the aforementioned decision of the European Commission
proved the seriousness of the issue of the unlawful state aid, being given to global concerns by the
EU member states. However, what is vital is the fact that the European Union institutions started
to investigate problems referring to providing state aid against the law, including penalizing that
tendency. Further analysis devotes to the negative outcomes for the EU member states and the
European Union itself, especially considering the competition and consumer protection law.
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