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Abstrakt: Pactum advitalitium stanowilo pierwotnie instytucje prawa staropolskiego. Byta to
umowa majatkowa, na podstawie ktorej malzonkowie ustanawiali wzajemnie na swoja rzecz prawo
uzytkowania catosci swoich majatkéw na wypadek $mierci. Praktycznym jej celem byto zapew-
nienie bytu materialnego owdowialemu matzonkowi (zwykle Zonie), a to ze wzgledu na brak
wspolnosci majatkowej oraz ustawowego spadkobrania po matzonku. Po rozbiorach instytucj¢ t¢
przejat ustawodawca austriacki, umieszczajac ja w ABGB, acz z pewnymi zmianami — na przy-
ktad umozliwiajac obciazenie nie tylko catego majatku, lecz takze poszczegodlnych jego sktadni-
kéw. W ten sposob advitalitium stato si¢ kontraktem mozliwym do zawarcia w catym Cesarstwie
Austriackim, nie zyskato jednak popularnosci; juz w XXI wieku instytucja ta zostata wykreslona
z kodeksu austriackiego. Charakter prawny advitalitium byl i pozostaje kontrowersyjny, co prowa-
dzito do wysuwania w doktrynie réznorodnych teorii odnosnie do jego natury (niekiedy uzalez-
niajacych ja od jego przedmiotu). Autorzy podejmuja probe zbadania advitalitium w kontekscie
historycznym, odnoszac si¢ zarazem do koncepcji doktrynalnych z epoki. W tym celu zostaja
uzyte metody badawcze: historyczna oraz formalno-dogmatyczna. Nastgpnie autorzy analizuja
mozliwo$¢ osiagniecia skutkow identycznych lub podobnych do advitalitium na gruncie wspot-
czesnego prawa polskiego, wykorzystujac w tym celu metode formalno-dogmatyczna; pozwala to
na wykazanie, ze w polskim porzadku prawnym nie tylko nieobecna jest instytucja odpowiadajaca
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advitalitium, lecz takze, ze osiagnigcie analogicznego don efektu nie jest mozliwe w obowiazuja-
cym stanie prawnym. W tym konteks$cie autorzy koncza swe rozwazania refleksjg na temat ewen-
tualnej przydatnosci advitalitium dla celu estate planning w kontek$cie wspotczesnych relacji
rodzinnych; by¢ moze na tym gruncie zasadne bytoby odrodzenie tej instytucji prawne;.

An already defunct institution? Old-Polish and Austrian pactum
advitalitium in a contemporary perspective

Abstract: Pactum advitalitium was an early Polish legal institution established through a mar-
ital agreement. It was a form of annuity by means of which spouses established a right of usufruct
of the entirety of an estate, effective upon the passing of one spouse and existing for the lifetime of
the beneficiary. The practical purpose thereof was to secure the material well-being of a widowed
spouse, usually the wife, given not only that the legal system did not provide for commune marital
property, as well as that there was no statutory spousal succession. Later, after the partitions of
Commonwealth of Poland and Lithuania, the institution discussed herein was adopted by Austrian
law and regulated in the newly enacted Austrian Civil Code (ABGB), with slight modifications
enabling i.a. to encumber not only the whole estate or a part thereof, but also several assets of
a future estate. Thus advitalitium had become available within the vast Austrian Empire, yet it did
not gain a wide recognition among the nations of the Monarchy, remaining an infrequently used
institution, which led to its repeal in 21st century. The very legal character of pactum advitalitium
was and is still controversial, leading the academia to suggest multiple explanations of its nature,
often varying significantly dependent on the subject of advitalitium in a specific case (the entirety
of an estate or a part thereof or several assets). The authors aim to examine the origins and histo-
ry of advitalitium regulation in early Polish and Austrian law in their historical context, later to
recount the doctrinal concepts explaining its character. To pursue both there aims, historical and
formal-dogmatic methods are employed. The authors then move on to discuss the possibility of
reaching results identical or just similar to ones achieved by means of an advitalitium in modern
Polish law, applying the formal-dogmatic method, to show that not only no comparable institution
exists in Polish law nowadays but, moreover, that similar results cannot be achieved by applying
instruments known to Polish law. Such analysis enables the authors to arrive at conclusions regard-
ing the possible application of advitalitium as an instrument of estate planning in the context of
modern family relationships, which could lead to the rediscovery thereof in modern legal
systems.

1. Wstep

Z chwilg pierwszego rozbioru Polski w 1772 roku znaczne obszary Polski
poludniowej znalazty si¢ pod bertem Habsburgow jako Krolestwo Galicji i Lodome-
rii, ktére to miano miato swe zrddto jeszcze w §redniowiecznych, wegierskich pre-
tensjach do ziem Ksigstwa Halicko-Wtodzimierskiego'. Tereny te az do 1918 roku
pozostaty czgscia wielonarodowego panstwa austriackiego. Jedng z konsekwencji
tej sytuacji byta niemal natychmiastowa, bezpardonowa likwidacja staropolskiego
systemu prawnego, majacego jeszcze korzenie §redniowieczne; w Polsce nie po-
wiodla si¢ bowiem nawet czg¢$ciowa kodyfikacja prawa prywatnego. Funkcjonowa-
ly ciagle prowincjonalne partykularyzmy oraz stanowy podzial na prawo ziemskie,

1 Zob. S. Grodziski, W Krélestwie Galicji i Lodomerii, Krakow 2005, s. 11-15.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 25, 2018
© for this edition by CNS



CZY NAPEWNO MARTWA INsTYTUCJA? | 111

miejskie 1 wiejskie. Ta roznorodno$¢ tworzyta fundament mocnej, wolnosciowej
tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodow, bezpowrotnie zniszczonej w wyniku
rozbiorow.

W efekcie az do lat 60. XIX wieku Polacy galicyjscy powszechnie postrzegali
austriacka wladze i prawo jako obce, narzucone. Te sytuacje zmienita dopiero
przebudowa wewnetrzna Cesarstwa Austrii na liberalna, konstytucyjnag Monar-
chie Austro-Wegierska, ktéra dokonata sie w latach 60. XIX wieku?. Dzigki niej
Polacy w Galicji uzyskali szerokg autonomi¢ i bezposredni wptyw na zycie po-
lityczne calej Austrii — réwniez w kwestiach prawnych. Jezyk polski stat sie
jezykiem oficjalnym w sadach i urzedach, za$ wielu Polakéw osiagneto najwyzsze
pozycje w polityce i administracji nowej, parlamentarnej i konstytucyjnej Austrii>.

Polski wptyw na prawo austriackie nie ograniczat si¢ jednak do kwestii
personalnych i jego obowigzywania na historycznym terytorium polskim. Jak
juz wspomniano, staropolski system prawny byl nie do pogodzenia z nowym,
,»0Swieconym” prawem, ktore intensywnie tworzono w Austrii w drugiej potowie
XVII wieku. Wtedy to, na fali szeroko zakrojonej jozefinskiej akcji moderniza-
cyjnej, weszta w zycie pierwsza, niepetna austriacka kodyfikacja prawa cywilnego
(Codex Josephinus). Pierwsza petng kodyfikacja byt jednak Kodeks Cywilny Za-
chodniogalicyjski z 1797 roku, przez niektorych uznawany za pierwsza na $wiecie
nowoczesng kodyfikacje prawa prywatnego. Stanowila ona ,,wersj¢ probng” po-
wszechnej kodyfikacji cywilnej dla calej Austrii, tj. ABGB, obowiazujacego od
1811 roku az do chwili obecne;.

ABGB byt kodeksem nowoczesnym, czerpigcym przede wszystkim ze szkoty
prawa natury, znoszgcym podzialy stanowe i prowincjonalne partykularyzmy.
Tym samym byt to akt ostatecznie grzebigcy dziedzictwo prawa staropolskiego
w Galicji. Jak juz jednak wspomniano, jego powstanie byto owocem wieloletnich
wysitkow, ktore oprocz dziatan stricte legislacyjnych obejmowaly takze swoiste
,konsultacje spoteczne” — w dyskusje nad kodyfikacja byli zaangazowani za-
réwno uczeni, jak i praktycy prawa z catej Monarchii Habsburgéw. Ich owocem
byto wilaczenie do ABGB instytucji typowej dla prawa staropolskiego — umowy
dozywocia, pactum advitalitium.

2. Advitalitium staropolskie

Prawo staropolskie zaktadato odrebnos¢ majatkowsa osobistych majatkow zony
i meza, nie znajac instytucji matzenskiego majatku wspolnego*. Z odrebnosci ma-

2 Zob. H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgow, Krakow 1986, s. 181-195.

3 Zob. K. Bokwa, Odszkodowanie oraz zadoséuczynienie w prawie polskim i austriackim. Rys
historyczny i prawnoporownawczy, [w:] Pomniki prawa na przestrzeni wiekow, red. K. Gérski et al.,
Krakow 2017, s. 132-133.

4 Jedyna forma wspolnosci byto wspotuzytkowanie, tj. wspdlne korzystanie z majatkow przez
malzonkow. Zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 418.
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jatkéw obu matzonkow wywodzono generalng swobodg dokonywania czynno$ci
prawnych prowadzacych do przesunieé pomiedzy tymi majatkami’. Jednocze$nie
ustawowy porzadek dziedziczenia wykluczat spadkobranie matzonkéw po sobie
— za$ reguty odnoszace si¢ do sporzadzania testamentoéw nie dozwalaly na doko-
nywanie zapisow odnoszacych si¢ do dobr nieruchomych, stanowigcych w owym
czasie podstawe gospodarki, i, jako czynnik produkcji o znaczeniu daleko wigk-
szym anizeli wspdlczesnie, najistotniejszy sktadnik majatkow.

Prawo polskie okresu $redniowiecza przewidywalo uprawnienie zony pole-
gajace na mozliwosci korzystania po $mierci m¢za z dobr skladajacych si¢ na
wiano®. Stanowito ono pewng kwote pienigzng zabezpieczona na majagtku meza,
majacg stanowi¢ forme odwzajemnienia za wniesiony posag’. Zabezpieczenie
posagu i wiana zwano tgcznie oprawa®. W praktyce celem, ktory wiano miato
spetniag, byto zapewnienie Zonie podstaw utrzymania po $mierci m¢za. Poczatko-
wo w prawie polskim, jak si¢ wydaje, mianem dozywocia (advitalitas) okreslano
posag i wiano — z uwagi na prawo dozywotniego uzytkowania tych dobr® przez
kobiete (pozostajaca in sede viduali). Po $§mierci zony lub w razie jej powtornego
zamazpojscia oprawione dobra wracaty do rodziny meza.

Rozwiazanie takie miato jednak pewne cechy warunkujgce powstanie insty-
tucji dozywocia o ksztalcie inkorporowanym pézniej do prawa austriackiego. Za-
pis dobr oprawnych na rzecz zony wylaczat swobodne nimi dysponowanie przez
meza, konstrukcyjnie oparty na braku zaufania do niego!?. Jednoczesnie formuta
zabezpieczenia powodowata, ze wyplata kwoty posagu i wiana w gotowce do rak
wdowy zwalniata dobra oprawne z obcigzenia. Byto to naturalnie korzystne dla
agnatow zmarlego meza. Z punktu widzenia wdowy mogto jednak spowodowac,
przy niskiej wielko$ci wiana zabezpieczonego na dobrach znaczaco pomnozonych
za zycia me¢za, dos¢ tatwe i niekorzystne dla niej wyzucie jej z prawa korzystania
z oprawionych débr. Nie dziwi zatem, ze popularnos¢ zyskiwato dozywocie (ad-
vitalitas, advitalitium, inscriptio ad tempora vitae)''. Polegato ono na wzajemnym
ustanowieniu przez malzonkéw, na wypadek $mierci, prawa dozywotniego uzyt-
kowania majatku na korzy$¢ drugiego.

Advitalitium kreowato prawo dozywotniego uzytkowania (usufructus) dobr
spadkowych, przy jednoczesnym jednak przejsciu tytutu ich wlasnosci na rzecz
spadkobiercow (prowadzito zatem do odsunig¢cia w czasie chwili wydania spad-

5 Ibidem.

6 P. Dabkowski, op. cit., s. 421.

7 Na temat genezy i rozwoju form odptaty za posag oraz ich zabezpieczania na dobrach meza zob.
A. Winiarz, Polskie prawo majgtkowe-malzeniskie w wiekach srednich, Krakow 1899, s. 166—175.

8 'W. Spasowicz, Pisma, t. 4, Petersburg 1892, s. 11.

9 A. Winiarz, op. cit., s. 211.

10 W. Spasowicz, op. cit., s. 32.

11" Pierwsza wzmianke o nim w ustawodawstwie polskim znajdziemy w wydanym za Zygmun-
ta | formularzu aktéw najczesciej uzywanych, Volumina Legum I, 419.
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ku objetego prawem dozywocia spadkobiercom oraz jego podziatu, zasadniczo
az do $mierci obojga rodzicow). Do istotnych elementow advitalitium nalezata
wzajemnos¢ — zapis niewzajemny mogt podlegaé obaleniu przez spadkobiercow
zmarlego malzonka. Dozywotnik miat prawo korzysta¢ z majatku, wraz z pobie-
ranymi pozytkami, pozbawiony byt jednak mozliwosci zbywania go, uszczupla-
nia, obcigZania prawami wieczystymi badz czasowymi'?.

Dozywocie upadato w przypadku zrzeczenia si¢ go oraz naduzycia praw z nie-
go wynikajacych, ale tez w razie rozwigzania matzenstwa przez rozwod, matzon-
kobojstwa, niespetnienia warunku, pod jakim dozywocie zostato ustanowione
(w tym zakresie na pierwszy plan wysuwa si¢ czesto zastrzegany warunek roz-
wigzujacy powtdrne zamazpojscie), a takze tzw. nieoczyszczenia dozywocia, tj.

niesptacenia dhugéw cigzacych na majatku bedacym przedmiotem advitalitium'3.

3. Pactum advitalitium w prawie austriackim

Mozliwo$¢ zawierania opisanych uméw dozywocia utrzymano na wcielonych
do Austrii potudniowych ziemiach polskich za posrednictwem szczegdlnych de-
kretow nadwornych, jednak nie zawarto jej w Kodeksie Cywilnym Zachodniogali-
cyjskim. Spotkalo si¢ to ze sprzeciwem szlachty polskiej, wyrazonym w uwagach
do nowej kodyfikacji, zgloszonych przez trybunal ziemski (forum nobilium, sad
Iinstancji) w Tarnowie w 1797 roku'4. Migdzy innymi pod ich wplywem obszerny
whniosek o wlaczenie staropolskiego pactum advitalitium do ABGB ztozyt C.J. Pra-
tobevera!d, ktory znat je dzigki dziesiecioletniemu pobytowi w Krakowie'0. W ten
sposob instytucja ta stala si¢ jedynym okruchem dorobku staropolskiego prawa
ziemskiego!’, ktéry znalazt swe miejsce w nowej austriackiej kodyfikacji.

W ABGB przepisy o uzytkowaniu na wypadek $mierci (Fruchtnieffung auf den
Todesfall, Advitalitdits-Recht) umieszczono w rozdziale 28, dotyczacym kontrak-
tow matzenskich!®. Kategoria ta obejmowata miedzy innymi umowy dotyczace
ustroju majatkowego malzenskiego, posagu, wiana, zarzadu i uzytkowania majat-

12 P. Dgbkowski, op. cit., s. 443.

13 Ibidem, s. 446.

14 Tak E. Till, Obrady trybunatu szlacheckiego w Tarnowie: o t.z.w. galicyjskim kodeksie
cywilnym z roku 1797, Lwow 19009.

15 Carl Joseph Pratobevera von Wiesborn (1769-1853), jeden z najwybitniejszych prawnikow
austriackich pierwszej polowy XIX wieku, uczen Sonnenfelsa i Zeillera; w latach 1796-1806
sedzia sadu apelacyjnego w Krakowie, wyktadal nowe prawo austriackie na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim i byt jego rektorem; pdzniej sedzia sadu apelacyjnego w Wiedniu, profesor Uniwersytetu
Wiedenskiego. Zob. https://www.deutsche-biographie.de/sfz97128.html (dostep: 18.08.2018).

16 E_Till, op. cit., s. 11-12.

17 Podobne instytucje wystepowaty takze w dawnym prawie niemieckim. Zob. A. Ogonowski,
Oesterreichisches Ehegiiterrecht, t. 1., Leipzig 1880, s. 374-375.

18 Ttumaczonych tez jako uktady matzenskie, intercyzy; niem. Ehepakt.
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ku oraz wlasnie advitalitium, uregulowane w §§ 1255—1258. Definicj¢ uzytkowa-

nia na wypadek $mierci zawarto w pierwszym z tych przepisow!®:

§ 1255. Jezeli matzonek udzielit drugiemu uzytkowanie swojego majatku na przypadek prze-
zycia, nie zostaje przez to ograniczony w swobodnem rozporzadzaniu nim zapomocg czynnosci
miedzy zyjacymi; prawo uzytkowania (§§ 509—520) odnosi si¢ tylko do spuscizny wolno dziedzi-

czonego majatku20.

Staropolskie pochodzenie uregulowanej w ten sposob instytucji zaznaczyl sam
F. Zeiller w autorskim komentarzu do ABGB?!; zasadniczo byta ona podobna do
ustawowego prawa uzytkowania czgsci spadku, przystugujacej matzonkowi na
gruncie §§ 757 n. ABGB?2. Do tych przepiséw odniesiono sie w § 1258, wska-
Zujac, ze w razie ustanowienia umownego uzytkowania na wypadek $mierci ich
stosowanie jest wylgczone; w razie tego rodzaju kolizji przyjmowano jednak, ze
uprawniony matzonek ma prawo wybraé, z ktorego z uprawnien chee skorzystaé?3,
W prawie austriackim advitalitium mogto by¢ zarowno wzajemne, jak 1 ustanowio-
ne tylko na rzecz jednego z matzonkow?*, mogto by¢ réwniez odptatne?. Prawa,

19 Thumaczenie za: S. Wroblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupetniajgcemi
ustawami i rozporzgdzeniami, objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego. Czes¢ druga (§§ 938—
1502), Krakow 1918, s. 1060; pisownia oryginalna zachowana. Pozostale przepisy dotyczace advia-
litium miaty w tym samym tlumaczeniu nast¢pujace brzmienie: ,,§ 1256. Jezeli jednak uzytkowa-
nie nieruchomosci za zgoda nadajacego wpisano do ksigg publicznych; nie moze ono co do tej
nieruchomosci dozna¢ uszczuplenia. § 1257. Jezeli pozostaty przy zyciu matzonek wejdzie w nowe
zwiazki matzenskie, albo uzytkowanie komu innemu chce odstapi¢, natenczas dzieci zmarlego
matzonka maja prawo zgdac, aby im odstgpiono to uzytkowanie za odpowiednig roczng optata.
§ 1258. Matzonek, ktory rosci sobie prawo do uzytkowania calej spuscizny po drugim matzonku
lub czesci tejze, nie ma prawa zada¢ udziatu, jaki mu wyznacza ustawa na przypadek dziedzicze-
nia z ustawy (§§ 757-759)”.

20 Choé¢ starsze o przeszto stulecie, to nieco lepiej oddajace istote przepisu wydaje sie w tym
wypadku oryginalne ttumaczenie tego przepisu autorstwa Macieja Stojowskiego, pochodzace
z 1811 roku: ,,Gdy ieden matzonek nadaie drugiemu pobiéranie dochodéw z swego maiatku, na
przypadek przezycia; tedy przez to nadaiacy nie iest ograniczony w wolném zarzadzaniu, i wlada-
niu przez czynno$ci mi¢dzy zyigcemi; prawo pobiérania dochodow (§. 509-520.) Sciaga si¢ tylko
do spadku, wolno odziedziczonego, rozporzadzeniem ostatniey woli nie zaigtego majatku”. Cyt.
za: Ksiega Ustaw Cywilnych Wszystkim Niemiecko-Dziedzicznym Kraiom Monarchyi Austrya-
ckiey Powszechna, Wieden 1811, s. 412.

2L F. von Zeiller, Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten
Deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie. Dritter Band, Zweyte Abtheilung, Wien-
-Triest 1813, s. 640.

22 Az do XX wieku matzonek byt w Austrii dziedzicem ustawowym tylko w sytuacji braku
bliskich krewnych; zob. § 758—759 ABGB w wersji z 1811 roku.

23 M. Lakner, Ueber die Abfassung von Testamenten, so wie iiber das Erbrecht und die Erb-
schaftsangelegenheiten, Wien 1853, s. 105.

24 F. von Zeiller, op. cit., s. 641.

25 J.von Winiwarter, Das dsterreichische biirgerliche Recht, systematisch dargestellt und erléiu-
tert. Vierter Theil, Wien 1837, s. 462.
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jakie uzyskiwat matzonek-beneficjent, nie roznity si¢ zasadniczo od ogdlnie regu-
lowanego prawa uzytkowania (§§ 509—520 ABGB).

Ze wzgledu na swg specyfike advitalitium wywotywato w doktrynie austria-
ckiej spore problemy kwalifikacyjne. Bedac rodzajem umowy mortis causa,
wykazywato podobienstwo zaréwno do umowy o dziedziczenie, darowizny na
wypadek $mierci, jak i zapisu windykacyjnego. Ocen¢ dodatkowo komplikowato
roézne interpretowanie advitalitium zaleznie od jego przedmiotu i podstawy praw-
nej — po pierwsze wiec zaleznie od tego, czy dotyczylo masy majatkowej (calosci
lub czgé¢ spadku), czy poszczegdlnych przedmiotoéw, a po drugie zaleznie od tego,
jaka byta forma jego ustanowienia — umowna czy jednostronna.

Omawiajac instytucje advitalitium w ujeciu staropolskim, przypisywano jej
charakter umowy zawieranej pomiedzy matzonkami?® i okreslajacej ich stosunki
majatkowe w sposob odmienny od przepisanego normami dyspozytywnymi. Ta-
kie ujecie dzi$ uznaliby$my za charakterystyczne dla umowy majatkowej matzen-
skiej. Inne stanowiska zasadzaly si¢ na uznaniu advitalitium, pomimo okreslenia
tej instytucji jako ,,umowy urzadzajacej stosunki majatkowe miedzy matzonka-
mi” (a wigc analogicznie do austriackiej regulacji jako typu kontraktu matzen-
skiego), za spadek umowny?’, wskazujac, ze przesadzaja o tym takie cechy, jak
odnoszenie si¢ dozywocia do majatku spadkowego czy wejscie w zycie z chwila
$mierci jednego z matzonkow.

W doktrynie austriackiej roznice zdan byty jeszcze wigksze. I tak F.X. Nippel
twierdzil, ze charakter advitalitium jest zalezny od jego przedmiotu. Jesli chodzi-
o o uzytkowanie na wypadek $mierci calego majatku badz jego czesci, to, jego
zdaniem, zachodzit szczeg6lny typ umowy o dziedziczenie (Erbvertrag); jezeli
jednak przedmiotem uzytkowania byly rzeczy konkretne lub okreslone co do ga-
tunku, woéwczas uznawal to za rodzaj darowizny na wypadek $mierci lub — jesli
nie dopetniono jej wymogéw formalnych — za zapis®®. Bezspornie dopuszcza-
no bowiem ustanowienie na wypadek $mierci uzytkowania masy spadkowe;j, jej
czescei lub poszezegolnych sktadnikow, w drodze zapisu testamentowego (a zatem
w drodze czynnosci jednostronnej)?” lub darowizny mortis causa; co oczywiste,
w ten sposob mozna bylo réwniez ustanowi¢ uzytkowanie na rzecz osob trzecich,
jednak wowczas nie bylo to juz advitalitium>°.

Za rodzaj umowy o dziedziczenie, niezaleznie od jej przedmiotu, uznawali
advitalitium T. Dolliner i M. von Stubenrauch’!, z czym jednak nie zgadzali sie

26 Tak: W. Spasowicz, op. cit., s. 25.

27 P. Burzynski, Prawo polskie prywatne, Krakow 1871, s. 297.

28 F X. Nippel, Darstellung der Rechte der Ehegatten in Beziehung auf ihr Vermdégen, Linz
1824, s. 183.

29 F. von Zeiller, op. cit., s. 641.

30 J. von Winiwarter, op. cit., s. 461.

31 A. Ogonowski, op. cit., s. 369.
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A. Ogonowski oraz J. von Winiwarter, ktory wskazywal, ze kontrakt ten nie do-
tyczy nabycia cato$ci praw i obowigzkow, co jest istotg spadkobrania, a jedynie
tworzy okreslone (acz przyszle) prawo rzeczowe w postaci uzytkowania na spad-
kowej masie majatkowe;j>2. Ten sam autor stwierdzat, ze pactum advitalitium nie
stanowi rowniez darowizny mortis causa, gdyz ta nie zaliczata si¢ do kontraktow
matzenskich 1 dokona¢ jej mozna byto na rzecz kazdego, nie tylko matzonka.

Na podobnym stanowisku stawali takze inni przedstawiciele doktryny. Joseph
Ellinger konstatowat krétko, ze ,,advitalitium nie jest ani umowg o spadek, ani da-
rowizng mortis causa, ale swoistym, odrebnym typem kontraktu matzenskiego3;
podobnie M. Lakner ograniczat si¢ do stwierdzenia, ze advitalitium jest czyms$
pomiedzy umowa o dziedziczenie a darowizna na wypadek $mierci’*. Jeszcze
inaczej kwesti¢ t¢ postrzegat jednak S. Wroblewski, stwierdzajac, iz ,,advitali-
tium jest co do swej istoty darowizng mortis causa, stanowi jednak specyalny jej
przypadek, zaliczony do uktadéw matzenskich i zblizony najbardziej do kontraktu
dziedziczenia”,

Wskazane kontrowersje rodzity réwniez dylematy odnosnie do formy pactum
advitalitium. Zgodnie z koncepcja Winiwartera nie bylo konieczno$ci zachowania
szczegbdlnych wymogow przewidzianych zaréwno dla umowy o dziedziczenie, jak
i dla darowizny na wypadek smierci — jak argumentowat, podobnych wymogow
nie bylo réowniez w prawie staropolskim3°.

Niezaleznie jednak od wyzej zarysowanych, zywych dyskusji doktrynalnych,
praktyczne znaczenie uzytkowania na wypadek $mierci bylo niewielkie — w cza-
sach Cesarstwa (do 1918 roku) instytucja ta miata zastosowanie wlasciwie jedynie
na terenie Galicji, 1 to rowniez niezbyt czgste, o czym $§wiadczy znikoma liczba
spraw dotyczacych bezposrednio Advitalitits-Recht rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy w Wiedniu®’. Po rozpadzie Austro-Wegier ABGB wcigz obowigzywat
miedzy innymi na terenie Republiki Austrii, a zatem w mocy pozostata takze
regulacja advitalitium, jednakze w istocie stajac si¢ martwa. Stad tez wykreslenie
jej z kodeksu, ktore nastapito z dniem 31 grudnia 2009 roku przy okazji reformy
prawa spadkowego’®, nie wzbudzito Zadnej kontrowers;ji>”.

J. von Winiwarter, op. cit., s. 466.
Cyt. za: A. Ogonowski, op. cit., s. 369.
34 M. Lakner, op. cit., s. 104.
35S. Wroblewski, op. cit., s. 1060.
J. von Winiwarter, op. cit., s. 467.
Sammlung von civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofes —
Achtzehnter Band, red. J. Glaser, J. Unger, J. von Walther, Wien 1883, s. 572.
38 Familienrechts-Anderungsgesetz 2009 — FamRAG 2009, BGBL. I Nr 75/2009.
3 Kurzkommentar zum ABGB, red. H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, Wien 2007,
s. 1401.
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4. Wspotczesne prawo polskie a pactum advitalitium

Przenoszac powyzsze rozwazania na wspotczesny grunt, warto rozwazyc¢, czy
instytucja tozsama z advitalitium mogtaby funkcjonowac obecnie w systemie
polskiego prawa cywilnego. Nie budzi watpliwosci brak analogicznej regulacji
w ustawodawstwie polskim. W §lad za tym zasadne wydaje si¢ pytanie o moz-
liwo$¢ osiagniecia przez malzonkéw tozsamych z advitalitium skutkow pomimo
braku jego nominalnej regulacji, a jesli tak — jak nalezatoby oceni¢ charakter
prawny tak rozumianego dozywocia i jakiej kategorii nalezatoby je przyporzad-
kowac¢ w systematyce wspotczesnego polskiego prawa cywilnego?

Nie ulega watpliwosci, ze istotg advitalitium jest ustanowienie uzytkowania.
W prawie polskim jest ono ograniczonym prawem rzeczowym, uprawniajacym do
uzywania rzeczy i pobierania jej pozytkoéw (art. 252 k.c.). Prawo to za przedmiot
moze mie¢ nie tylko rzecz, lecz takze zespot srodkow produkcji (co niewatpliwie
jest presuponowane przez art. 257 § 1 k.c.), a takze prawa (art. 265 k.c.). Jak wska-
zano, na gruncie pactum advitalitium w prawie austriackim mozliwe byto zarowno
obcigzenie rzeczy, jak i — podobnie jak w prawie staropolskim — catego majatku
lub utamkowo okreslonej jego czgséci. Czy polska regulacja prawa uzytkowania
dopuszcza taki przypadek? Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna.

Lektura tre$ci ustawy nie uprawnia do wyciagania wniosku o mozliwosci ob-
cigzenia uzytkowaniem mas majatkowych*? innych anizeli zesp6t $rodkéw pro-
dukcji, tj. zbior rzeczy lub praw?!, znamienny stopniem organizacji pozwalajacym
uzna¢ go za gospodarcza catos$¢, charakteryzujacym si¢ zastgpowalnos$cia jego
sktadnikéw (co, obok literalnego brzmienia ustawy, dowodzi, ze prawo uzytko-
wania cigzy w takim wypadku na catym zbiorze, a nie z osobna na wszelkich jego
elementach). Jako przyktady zespotéw srodkéw produkcji w rozumieniu art. 257
§ 1 k.c. wymienia si¢ na przyktad przedsiebiorstwo (w rozumieniu art. 55! k.c.)
oraz gospodarstwo rolne (art. 55° k.c.). Spadek jako masa majgtkowa z pewnoscig
nie jest takim zespotem. Konkluzja taka nie budzi watpliwosci doktryny polskiej,
wykluczajacej mozliwos¢ obciazenia prawem uzytkowania catego spadku®?.

Dalszy problem nastrecza forma ewentualnego ustanowienia advitalitium na
gruncie wspotczesnego prawa polskiego. Jak wskazano, umowa o ustanowienie
uzytkowania na rzecz malzonka na wypadek $mierci zostata przez ustawodawce
austriackiego sklasyfikowana jako jeden z kontraktow matzenskich (intercyz). Czy
zatem mozliwe byloby skonstruowanie tego rodzaju umowy majatkowej malzen-

40 Odmiennie niz prawo austriackie, a takze na przyktad prawo niemieckie, por. § 1085 BGB.

41 P. Ksigzak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis/el. 2018, komentarz do
art. 252 k.c., teza 1.

42 Tak np. E. Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2012, s. 370-371; P. Ksi¢zak, op. cit., komentarz do art. 252 k.c., teza 22; J. Kepinski,
L. Czarnota, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-449"1, red. M. Gutowski, Legalis/el. 2016,
komentarz do art. 252, nb. 7.
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skiej? OdpowiedZz musi by¢ negatywna — prawo polskie zaktada numerus clau-
sus™® umoéw majatkowych matzenskich, co wigcej, ograniczajac w ogole pierwot-
nie ich przedmiotowy zakres do uméw ksztattujacych ustroj majatkowy matzenski
wedtug ich bezwzglednie okreslonej w k.r.0.4* klasyfikacji. Czynnosci polegajacej
na ustanowieniu na rzecz matzonka prawa uzytkowania majatku spadkowego nie
sposob zaliczy¢ do czynno$ci ustanawiajacych ustroj majatkowy, co przesadza
0 niemoznosci ustanowienia advitalitium ta droga.

Kolejng trudnos$cia z punktu widzenia zastosowania instytucji advitalitium we
wspotczesnym prawie polskim jest ta wynikajaca z generalnej niedopuszczalno$ci
zawierania uméw o spadek po osobie zyjacej — innych anizeli wprost uregulo-
wana w k.c. umowa zrzeczenia sie dziedziczenia®® — przepisanej w art. 1047
k.c. Artykut 941 k.c. czytany wraz z art. 1047 k.c. stanowi, ze jedynymi sposo-
bami powotania do dziedziczenia w prawie polskim sg ustawa oraz testament.
Z art. 1047 k.c. nie wynika jednak tylko niewazno$¢ umownego powotania do
dziedziczenia. Sposob wystowienia tego przepisu, w communis opinio doktryny
1 orzecznictwa, przesadza o niedopuszczalno$ci zawierania umow majacych za
przedmiot spadek lub utamkowg jego czgs$¢. Istotne z punktu widzenia zakazu
z art. 1047 k.c. jest traktowanie rzeczy i praw jako spadku, ich wyr6znienie jako
mas¢ majatkowa o statusie spadku, cho¢by przysztego. Zatem w kazdym przypad-
ku, gdy przedmiotem umowy jest ogot praw i obowigzkéw danej osoby w chwili
$mierci, dopatrywac by sie¢ w niej trzeba umowy o spadek, co winno skutkowac
konkluzja o niewaznosci takiej umowy*®.

Do dookreslenia zakresu przedmiotowego zakazu zawierania uméw o spadek
po osobie zyjacej pomocne powinno by¢ zbadanie granic dopuszczalnosci tzw.
darowizny mortis causa®’. Sad Najwyzszy w porzadkujacej watpliwy stan prawny
uchwale z dnia 13 grudnia 2013 roku, sygn. akt IIT CZP 79/13, a przed nim i po

4 K. Gromek, [wi] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Gromek, Legalis/el.
2018, komentarz do art. 47 k.r.o., nb. 16.

44 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 682 ze zm., dalej: k.r.o.

4 Umowa zbycia spadku, uregulowana w art. 1052 n. k.c., jest umowa o spadek, lecz nie po
osobie zyjacej. Por. W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis/el. 2018,
komentarz do art. 1047 k.c., teza 8.1.; komentarz do art. 1051 k.c., teza 2.

46 Odnosnie do przedmiotowego zakresu omawianego zakazu najszersze oméwienie przedsta-
wia W. Borysiak op. cit., komentarz do art. 1047 k.c., tezy 14-20.

47 Warto odnotowaé, ze darowizny tego rodzaju bywaja réwniez zwane darowiznami post mor-
tem, dla wyraznego oddzielenia ich od czynnosci prawnych mortis causa, ogblnie — na zasadzie
art. 1047 k.c. — niewaznych; przy czym cechg wyrdzniajaca czynnosci mortis causa mialby tutaj
by¢, obok uzaleznienia skutkow prawnych takiej czynno$ci od $mierci jednej ze stron, takze brak
zwigzania stron trescig zdziatanej czynnosci. Por. W. Borysiak, op. cit., komentarz do art. 1047 k.c.,
tezy 34-35.
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nim nauka prawa*®, wskazywaty dobitnie, ze darowizna zastrzezona na wypadek

$mierci jest wazna o tyle, o ile jej przedmiotem sg konkretne rzeczy i prawa —
konsekwentnie zatem, ilekro¢ przedmiotem umowy nie maja by¢ konkretne prawa
lub rzeczy (rowniez przyszte), lecz chocby utamkowo okreslony majatek jednej ze
stron w chwili $mierci, istnieje istotne podejrzenie niewaznosci takiej umowy. Dla
pelni obrazu trzeba takze doda¢, ze zakaz z art. 1047 k.c. dotyka nie tylko umow
rozporzadzajacych, lecz takze obciazajacych, w tym w zakresie ustanowienia pra-
wa uzytkowania na catosci lub czesci spadku®.

Nalezy zauwazy¢, ze zobowigzania ksztalttowane w ramach dozywocia zna-
nego staropolskiemu prawu ziemskiemu miaty ex definitione ekwiwalentny cha-
rakter. Prowadzi to do wniosku o umownej proweniencji dozywocia staropolskie-
go. Jak wskazano, prawo austriackie nie zaktadato co prawda wzajemnosci jako
konstrukcyjnego wymogu advitalitium, istnieja jednak inne wzgledy swiadczace
o umownym charakterze tej instytucji. Przy zatozeniu, ze mamy do czynienia
z relacjg o umownym charakterze, istotnym pozostaje pytanie, czy nalezatoby ja
uzna¢ za umowe o spadek w rozumieniu art. 1047 k.c.

Konkluzja o przynaleznosci do kategorii umow odnoszacych si¢ do spadku
jest rownoznaczna z przyjeciem wniosku o niedopuszczalno$ci zawierania ta-
kich uméw na gruncie prawa polskiego (art. 1047 k.c.). Nawet gdyby przyjac, ze
do ustanowienia uzytkowania dochodzi inter vivos, i nawet gdyby wskutek tego
przypisa¢ tak dokonanej czynnosci przymiot nieodwotalnosci, probujac doprowa-
dzi¢ do powstania analogii z darowiznami mortis causa konstruowanymi w spo-
sob opisany w uchwale SN o sygnaturze III CZP 79/13, to nadal taka czynno$¢
pozostataby czynno$cig majaca za przedmiot nie konkretne rzeczy lub prawa,
lecz spadek. Z kolei ustanowienie uzytkowania na enumeratywnie wyliczonych
przedmiotach majatkowych, przynaleznych ustanawiajacemu na dzien dokonania
czynnosci, byloby w tej mierze dopuszczalne — by¢ moze nawet gdyby wyczer-
pywato wigkszo$¢ przysztego spadku — zaréwno z punktu widzenia restrykcji
dotyczacych przedmiotu uzytkowania, jak i zakazu zawierania uméw o spadek
po osobie zyjace;j.

5. Ustanowienie advitalitium na drodze zapisu windykacyjnego?

Jak wspomniano, czg$¢ doktryny prawa austriackiego dopuszczata ustanowie-
nie advitalitium takze w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej. Przenoszac t¢
koncepcje na grunt prawa polskiego, biorac pod uwage zasade braku swobody

48 F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii nauki prawa prywatnego: argumenty histo-
ryczny, dogmatyczny i prawnoporownawczy na przyktadzie darowizny na wypadek smierci oraz
zapisu windykacyjnego, [w:] Prawo obce w doktrynie prawa polskiego, red. A. Wudarski, Warsza-
wa 2016, s. 285-331.

49 Tak W. Borysiak, op. cit., komentarz do art. 1047 k.c., teza 16.
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ksztattowania przez strony nieznanych ustawie jednostronnych czynnosci praw-
nych®® (z pewnoscia za$ czynno$ci ustanawiajacych prawa rzeczowe), trzeba
uznaé, ze stosownego instrumentarium dostarcza tylko prawo spadkowe. W tej
mierze za§, w wyniku braku wyroznienia w prawie polskim instytucji kodycylu,
taka czynno$¢ nalezatoby kwalifikowac jako testament.

Wypada zatem rozwazy¢ mozliwos$¢ zastosowania rozwigzan testamentowych
znanych prawu polskiemu do osiagniecia skutku tozsamego z advitalitium au-
striackim. W tym zakresie interesujacym jawi si¢ zapis windykacyjny. Zgodnie
zart. 981" § 1 k.c. zapis windykacyjny polega na postanowieniu przez spadkodaw-
c¢ (w ramach testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego), ze oznaczo-
na osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku. § 2 tego przepisu
doprecyzowuje, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ ustanowienie
na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci. Jest wiec legat per vindica-
tionem w polskim ujeciu narzedziem zdolnym do stworzenia prawa rzeczowego!
w drodze czynnoéci jednostronne;j>2.

Mozliwo$¢ jego zastosowania w celu skorzystania z instytucji advitalitium jest
jednak ograniczona. Problematycznag pozostaje bowiem mozliwo$¢ ustanowienia
poprzez zapis windykacyjny prawa rzeczowego na catosci spadku, a wigc na masie
majatkowej o przysztym, nieokreslonym jeszcze zbiorze. Trzeba bowiem zauwa-
7y¢, ze § 2 art. 981! k.c. przedmioty zapisu windykacyjnego wymienia taksatyw-
nie. Ustawodawca precyzuje, ze przedmiotem legatu moze by¢ rzecz oznaczona co
do tozsamosci (art. 981! § 2 pkt 1 k.c.). Punkt 4 § 2 art. 981" k.c., stanowigcy praw-
ng podstawe kreowania prawa uzytkowania w drodze zapisu windykacyjnego,
rowniez wydaje si¢ zaktada¢ koniecznos$¢ okreslenia co do tozsamosci rzeczy, na
ktorej to ograniczone prawo ma cigzy¢. W przeciwnym razie nie bytoby bowiem
mozliwe powstanie tego prawa z momentem otwarcia spadku.

Kolejnym argumentem swiadczacym przeciwko mozliwos$ci utworzenia prawa
uzytkowania na masie majatkowej o niezdeterminowanym ostatecznie sktadzie
jest to, ze prawo spadkowe i przepisy o zapisie windykacyjnym nie kreujg uzyt-
kowania innego niz znane prawu rzeczowemu, innego niz regulowane art. 252 n.
k.c. Skoro zatem co do uzytkowania jako takiego panuje konstatacja o niemozli-
wosci obcigzenia w drodze umowy nim masy majatkowej, takiej jak spadek, to

30 Zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Legalis/
el. 2018, komentarz do art. 245 k.c., nb. 35; Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2.
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 178—180.

51" Zob. J. Kuzma-Sulikowska, Ustanowienie stuzebnosci w drodze zapisu windykacyjnego,
»Studia Prawa Prywatnego” 2016, nr 2.

52 Acz, z uwagi na konieczno$é przyjecia zapisu windykacyjnego (badz fikcje jego przyjecia
w razie nieztozenia w terminie stosownego o$wiadczenia), a takze fikcje wstecznych skutkow
oswiadczenia o odrzuceniu zapisu, nie sposob uzna¢, by takie ustanowienie odbywato si¢ bez
udziatu zapisobiercy, w szczegoélnosci, by ostatecznie mogto nastapi¢ wbrew jego woli.
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konkluzja w odniesieniu do ustanowienia tego prawa poprzez zapis windykacyjny
powinna by¢ tozsama.

Z powyzszego wynika zatem uzytecznos$¢ instytucji zapisu windykacyjnego
wylacznie do ustanowienia uzytkowania na wypadek $mierci na oznaczonych
rzeczach, wchodzacych w sktad spadku — analogicznie zatem jak przez zastoso-
wanie konstrukcji darowizny mortis causa.

6. Wnioski

W $wietle niniejszych rozwazan nalezy uznac, ze polskie prawo cywilne de
lege lata umozliwia spadkodawcom osiggnigcie skutkow zblizonych do advitali-
tium, znanego z prawa austriackiego, co do poszczeg6lnych sktadnikoéw majatko-
wych, majacych wejs¢ w sktad spadku, jednakze nie jest to mozliwe co do masy
spadkowej, rozumianej jako cato$§¢. W tym zakresie zatem wszelkie koncepcje
odnoszace si¢ do zastosowania advitalitium we wspotczesnym prawie polskim
muszg by¢ postrzegane w kategorii postulatéw de lege ferenda.

Warto jednak zastanowi¢ si¢, czy wprowadzenie takiej instytucji do prawa
polskiego bytoby celowe? W szczegdlnosci, czy advitalitium mogloby stanowic
przydatne narzedzie dla potrzeb ksztaltowania przez spadkodawce za jego zycia
loséw majatku spadkowego (tzw. estate planning)? Jaka mogtaby by¢ przydat-
no$¢ takiej instytucji obecnie? Doswiadczenie austriackie wydaje si¢ stanowic
silny argument negatywny. Kierunek rozwoju austriackiego prawa spadkowego,
sledzacego przeciez stosowne zmiany spoteczne, moze by¢ postrzegany jako an-
tycypujacy zmiany prawa polskiego®>.

Nalezy zauwazy¢, ze advitalitium jest co do genezy instytucja prawng systemu
rodowego, nieprzewidujacego dziedziczenia przez matzonkow, a takze nieznajg-
cego w ogole (prawo staropolskie) badz niestatuujacego jako domyslny ustroju
wspolnosci majatkowej matzenskiej (prawo austriackie). Z tego wlasnie powodu
iz checi zabezpieczenia w takim systemie bytu materialnego zony wynikata przy-
datno$¢ omawianej instytucji podowczas. Obecnie w Polsce, gdy malzonek jest
najczesciej uprawniony z tytutu wspolnosci majatkowej (przy zatozeniu, ze maja-
tek wspolny w typowych okoliczno$ciach stanowi mase wigksza lub przynajmniej
réwng majatkom osobistym) oraz uprawniony do dziedziczenia — w udziale nie
mniejszym anizeli 1/4 — advitalitium traci sens praktyczny.

Jednak to wlasnie w wylgczeniu matzonka z dziedziczenia oraz w odwroceniu
zatozen lezacych u podwalin omawianej instytucji mozna dopatrywac si¢ oko-
licznosci decydujacej o potencjalnej przydatnosci advitalitium obecnie. Jak si¢
bowiem wydaje, mogtoby ono stac si¢ cieckawym narzedziem dla potrzeb estate

33 Por. K. Bokwa, 1. Jarosz, Modernizacja prawa spadkowego na przykiadzie prawa austria-
ckiego. Spojrzenie krytyczne, ,,Kwartalnik Prawo — Spoteczenstwo — Ekonomia” 2017, nr 11,
s. 12-24.
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planning. Advitalitium pozwala na zaopatrzenie matzonka na okres jego zycia
przy jednoczesnym wylaczeniu z dziedziczenia jego, i, co za tym idzie, takze jego
spadkobiercow. Mogtoby to mie¢ ogromne znaczenie w sytuacji, gdy malzonek
ustanawiajacy advitalitium jest zainteresowany tym, by do dziedziczenia po nim
nie doszli spadkobiercy jego matzonka. Jako przyktad mozna tutaj wymienic sytu-
acje, gdy obok dzieci wspolnych jeden z malzonkow ma dzieci z innym partnerem
1 matzonek ustanawiajacy nie chce, aby dziedziczyly one po nim przez glowe
wspoimatzonka, lub gdy matzonkowie maja dzieci, lecz nie wspolne. Wydaje sie,
ze obecnie, przy rozpowszechnieniu zjawiska rodziny patchworkowej, tego rodza-
ju konstelacje stosunkéw rodzinnych beda coraz czgsciej spotykane.

W tym zakresie mozna upatrywac sensu odwotania do tradycji advitalitium
w XXI wieku. Co paradoksalne, ta cickawa i trudna do zakwalifikowania, rdzen-
nie polska instytucja, ktorej geneza sigga Sredniowiecza i ktdéra przez zbieg hi-
storycznych okoliczno$ci (przypadkow?) przez dziesigciolecia egzystowala takze
u stop Alp i nad Adriatykiem, dzi$ moglaby znow odegrac role, acz zgota odmien-
ng od pierwotnej.
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An already defunct institution? Old-Polish and Austrian
pactum advitalitium in a contemporary perspective

Summary

The early Polish institution of advitalitium, designed to help safeguard the financial status of
a widowed spouse, resulted not only from social circumstances, but also from the legal determi-
nants: the default separation of martial property and lack of commune marital property system as
well as the lack of statutory spousal succession. The institution was later introduced in the modern
Austrian civil law, and codified in the Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, with slight modifi-
cations allowing the creation of lifetime usufruct not only against the entire estate but also a part
thereof as well as several assets only. However, pactum advitalitium thus regulated found minimal
popularity and application within the Austrian-ruled domain, evidenced by the lack of case-law
regarding the discussed institution. It is then hardly surprising that the provisions governing advi-
talitium were repealed from ABGB, meeting virtually no objections. This seems reasonable:
advitalitium’s roots as an institution of old Polish law, arising from the circumstances discussed
supra, seem to render it hardly useful nowadays. It is especially so in modern Polish law, taking
into account that spouses usually share the commune marital property (which in practice is usually
larger than personal assets of spouses) and in most cases are entitled to statutory inheritance in
shares, in most cases not smaller than 1/4.

However, it is the exclusion of a spouse from succession, combined with a reversal of presump-
tions underlying advitalitium, that could render it actually purposeful nowadays. The institution
discussed could become a potentially useful instrument of estate planning, allowing to secure the
financial well-being of one’s spouse, yet excluding from succession not only that spouse but also
his or her successors. This could be of vast significance particularly in cases when one is interested
in excluding their spouse’s successors from succession, e¢.g. when along with having children
together, one of the spouses has children with another person and the spouse establishing advital-
itium does not wish that they succeed after him through their parent, or in cases where the spouses
have no common children and the spouse establishing advitalitium desires that only his or her
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children inherit, provided however that the espouse if able to use the estate or a part thereof or
certain assets for his or her lifetime. Nowadays, taking into account the growing commonness of
patchwork-family models, such circumstances will arguably also proliferate.

Hence, it is here that one could identify the sensibility of advitalitium in the 21st century.
Ironically, this interesting and hard-to-label, genuine Polish institutions, with its roots reaching the
Middle Ages, which, through a number of historical circumstances, had existed also at the foot of
the Alps and on the Adriatic coast — could play a certain practical role, though different than
historically.
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