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Abstrakt: Artykut traktuje o niewaznoS$ci postgpowania ze wzglgdu na wystgpowanie w spra-
wie nieprawidtowo umocowanego petnomocnika w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 401
pkt 2 k.p.c. Przestanka ta w praktyce sprawia wiele trudno$ci, albowiem nie ma przepisu, ktory
zezwalalby wprost na zatwierdzenie przez strong czynnosci procesowych podjetych przez niepra-
widlowo umocowanego petnomocnika. Nie zawsze jednak kategoryczne odrzucenie takiej mozli-
wosci wydaje si¢ stuszne i uzasadnione. W opracowaniu zwrdcono uwage, ze nie mozna utozsa-
mia¢ przypadku, w ktérym jako pelnomocnik staje osoba w ogéle niemogaca petnic takiej funkcji,
z sytuacja, w ktorej petnomocnik jest wytacznie nieprawidtowo umocowany. Pierwsza z opisanych
sytuacji bowiem zawsze skutkuje niewaznos$cig postgpowania, druga za$ moze podlega¢ sankcji
na skutek nastepczego zatwierdzenia dokonanych czynnosci procesowych przez osobg do tego
uprawniong. Na zakonczenie poruszono kwesti¢ dopuszczalno$ci zglaszania takowego naruszenia
przez kazda ze stron postgpowania oraz ich interesu prawnego w takim dziataniu. Oméwienie ma
na celu wskazanie réznic pomigdzy poszczegoélnymi przypadkami oraz podjgcie proby okreslenia
mozliwych sposobdw postepowania w razie ich zaistnienia.

The nullity of the proceeding in case of representative
improperly empowered

Abstract: The paper covers a nullity of the proceedings arising out of case where the represent-
ative of a party was not duly empowered within the meaning of the article 379 point 2. and the
article 401 point 2. of the Polish Code of Civil Procedure. In practice this premise causes a lot of
difficulties due to missing law permitting straight approval of procedural actions performed by
a representative improperly empowered — having considered that categorical rejection of such an
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opportunity not always seems to be the right and justified decision. In the contents of the paper
attention is paid to the fact that it is incorrect to equate the case in which a person was not able to
perform as a proxy with the situation where the representative was improperly empowered. The
first case entails the invalidity of the proceedings, while the latter may be subject to legitimization,
as a result of a subsequent confirmation of the procedural actions taken by an empowered person.
Finally, the issue of the admissibility of reporting such a violation by a party to the proceedings as
well as their legal interest in such an action is raised. Such an analysis will permit to indicate the
differences between cases along with an attempt to indicate a possible procedure when it occurs.

1. Wstegp

O niewaznosci postgpowania stanowi art. 379 k.p.c.!, ktory w sposob wyczer-
pujacy wymienia sytuacje, jakie winne by¢ z urzedu brane pod rozwage przez sad.
Bez znaczenia pozostaje wtedy fakt, ze ponownie przeprowadzone postepowanie
doprowadzi do takiego samego rozstrzygnigcia. Z powodu bezwzglednego cha-
rakteru przyczyn niewaznosci nie ma rowniez znaczenia, czy strona wiedziata
o bledach sadu i czy mogla je wytknaé w toku postgpowania przed sagdem I instan-
cji. Co jednak warte podkreslenia, orzeczenie dotknigte niewazno$cig wywotuje
skutki prawne, dopoki nie zostanie zaskarzone, a zatem w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego nie ma instytucji niewaznos$ci postgpowania badz tez orzeczenia
Z MOCy samego prawa.

Zgodnie z brzmieniem art. 379 pkt 2 k.p.c. jedng z przyczyn niewazno$ci poste-
powania jest nieprawidtowe umocowanie petnomocnika dziatajacego w sprawie.
Przestanka ta w praktyce sprawia wiele trudnosci, albowiem w Kodeksie poste-
powania cywilnego nie ma przepisu, ktory zezwalatby wprost na zatwierdzenie
przez stron¢ czynnosci procesowych podjetych przez nieprawidtowo umocowa-
nego petnomocnika.

Dodatkowo sytuacj¢ komplikuje brzmienie art. 401 pkt 2 k.p.c., zgodnie z kto-
rym mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jesli strona
nie byla nalezycie reprezentowana. W konsekwencji nalezy rozr6zni¢ postepo-
wanie, w ktérym udziat bierze pelnomocnik niemogacy w ogoéle petni¢ takowej
funkcji, od postgpowania, w ktorym uczestniczy pelnomocnik spelniajacy wy-
magania okreslone w art. 87 k.p.c., ale niebedacy prawidtowo umocowany. Za-
gadnienie to nie jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nowe, albowiem juz
w okresie miedzywojennym byto ono przedmiotem jego rozwazan?. Stanowisko
Sadu Najwyzszego na przestrzeni lat i obowigzujacych przepiséw ulegato ciaglej
modyfikacji i ewolucji.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
72016 r. poz. 1822).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1937 roku, sygn. akt C 12382/36, Zb. Urz. 1938,
poz. 282.
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2. Petnomocnictwo osoby nieposiadajgcej odpowiednich kwalifikacji

Moze zdarzy¢ si¢, ze w postepowaniu role petnomocnika procesowego bedzie
petni¢ osoba, ktora nie posiada do tego kwalifikacji przedstawionych w art. 87
k.p.c. Przedstawione tam wyliczenie ma bowiem charakter wyczerpujacy, a zatem
osoby spoza okreslonego w nim kregu nie mogg zostac¢ skutecznie ustanowione
petnomocnikiem procesowym. Na jego podstawie mozliwe jest zasadniczo wy-
odrebnienie trzech grup takich osob (podmiotéw). Do pierwszej nalezg adwokaci
i radcy prawni oraz — w sprawach z zakresu wtasnosci przemystowej — rzecz-
nicy patentowi, a w sprawach dotyczacych restrukturyzacji i upadto§ci — osoby
majace licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego; do drugiej — osoby sprawujace
zarzad majatkiem lub interesami strony oraz pozostajace ze strong w statym sto-
sunku zlecenia; do trzeciej za$ osoby, ktore ze wzgledu na osobisty lub procesowy
stosunek do stron sg lub moga by¢ bezposrednio albo posrednio zainteresowane
wynikiem sprawy?>.

Rozwazenia zatem wymaga kwestia, czy przedsigwzigte przez takiego petno-
mocnika czynnosci procesowe moga zostac nastepczo zatwierdzone przez osobg
do tego uprawniona, a w konsekwencji zapobiec koniecznosci ponownego prze-
prowadzenia postgpowania. W zwigzku z brakiem jednoznacznych uregulowan
prawnych problem ten stat si¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego juz
w uchwale z dnia 20 grudnia 1968 roku®, w ktérym podkreslono, ze skuteczno$é
prawna czynnosci procesowych dokonanych przez osobe, ktora nie moze by¢ pet-
nomocnikiem procesowym, zalezy od ich zatwierdzenia przez zainteresowang
strong. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie dziatania osoby trzeciej, ktora nie
moze by¢ pelnomocnikiem, dochodzi do klasycznego dziatania osoby trzeciej
bez zlecenia, a zatem wazno$¢ takowych czynnosci zalezy od zatwierdzenia ich
przez osobe¢ uprawniong. Zatwierdzenie zas jest aktem jednostronnym, ktory nie
wymaga przyjecia ani akceptacji ze strony przeciwnika procesowego i moze na-
stapi¢ w kazdym czasie. Podobnie nalezy traktowac sytuacjg, gdy osoba trzecia
dziata z upowaznienia osoby zainteresowanej, ale nie moze by¢ petnomocnikiem
w $wietle przepiséw prawa. Brak ten sagd winien bra¢ pod uwagge z urzedu i dazy¢
do jego usunigcia poprzez wezwanie zainteresowanej strony do zatwierdzenia
czynnosci dokonanych przez osobg trzecig. Stanowisko to zostato podtrzymane
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrze$nia 1992 roku, gdzie dodatkowo
zauwazono, ze zgodnie z trescig art. 97 k.p.c. strona moze zawsze potwierdzic

3 J. Gudowski, Komentarz do art. 87 k.p.c., [w] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 370—403.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968 roku, sygn. akt ITI CZP 93/68, OSNC
1969, nr 7-8 s. 129.
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czynnosci procesowe dokonane w jej imieniu przez osobe dziatajaca bez zadnego
umocowania’.

Warto przytoczy¢ réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1991
roku®, w ktérym zaznaczono, iz sam fakt, ze pelnomocnik procesowy jednej ze
stron nie nalezal do wymienionego w art. 87 § 1 k.p.c. grona osob, nie daje jesz-
cze podstawy do przyjecia, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postgpowania.
Taki brak prowadzi bowiem do niewaznos$ci postgpowania wylacznie wtedy, gdy
w jego konsekwencji dochodzi do istotnego naruszenia praw procesowych strony,
godzacego w jej mozliwos¢ prawidlowego powzigcia i wyrazenia woli.

Wskazane stanowisko znalazto w doktrynie zaréwno zwolennikdw, jak i kryty-
kow. Jego przeciwnicy wskazywali przede wszystkim, ze dopuszcza ono zmiang
ustawowego kregu 0sob mogacych by¢ pelnomocnikami przy pomocy woli stron.

Poczatek odmiennego kierunku orzecznictwa jest zwigzany z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, cho¢ w rzeczywistosci nie jest to
pierwszy wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym podniesiono, ze nie jest dopusz-
czalne potwierdzenie przez strong czynnosci dokonanych przez osobe niemogaca
by¢ w ogdle petnomocnikiem’. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze: ,,Wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika
osoby, ktora nim nie moze by¢, oznacza brak nalezytego umocowania pelnomoc-
nika, a tym samym zawsze prowadzi do niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt
2 k.p.c)’®. W jego uzasadnieniu wskazano, ze art. 97 k.p.c. dotyczy wylacznie
scisle okreslonej sytuacji procesowej i nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna rowniez uznac, ze dopuszczalnos$¢ po-
twierdzania czynnos$ci nienalezycie umocowanego petnomocnika wynika z istoty
pelnomocnictwa. Godzi to bowiem w istote uchybien powodujacych niewaznos¢
postepowania, ktore przynosza taki skutek bez wzgledu na to, jaki mialty wptyw
na tok postgpowania i prawidtowos$¢ rozstrzygniecia. Poglad ten nalezy uzna¢ za
dominujacy.

Z powyzsza teza nie zgodzil si¢ jeszcze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
18 marca 2003 roku®. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym petnomocnikiem
uczestnika postepowania o podziat majatku wspolnego juz po ustaniu wspolnosci

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1992 roku, sygn. akt III CZP 112/92, OSNC
1993, nr 5, s. 75.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1991 roku, sygn. akt I CR 484/90, OSNC 1992,
nr 7-8, s. 138.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 1998 roku, sygn. akt II CKN 529/98, LEX
nr 1214908, tak tez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 roku, sygn. akt IV CKN
1137/00, LEX nr 530702.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, sygn. akt | PKN 586/00, OSNP 2003,
nr 14 s. 335.

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku, sygn. akt IV CKN 1856/00,
LEX nr 109422.
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majatkowej matzonkdéw byt radca prawny, ktory w tym czasie nie mogt bra¢ w nim
udziatu jako pelnomocnik. Sad Najwyzszy przyjat jednak, ze postepowanie nie
mogto zosta¢ uznane za niewazne tylko z tego powodu, albowiem reprezentowany
uczestnik w dalszej fazie toczacego si¢ postgpowania potwierdzit wszelkie czyn-
nos$ci dokonane przez wspomnianego radc¢ prawnego. Na uzasadnienie swojego
stanowiska przywotal zas$ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1992
roku.

Powyzsze orzeczenie nalezy jednak uzna¢ za swoisty wytom w ksztattujace;j si¢
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Juz bowiem w uchwale z dnia 28 lipca 2004
roku'® Sad Najwyzszy ponownie podkreslit, ze wystepowanie w sprawie w cha-
rakterze pelnomocnika strony osoby, ktdra nie moze nim by¢, oznacza brak nale-
zytego umocowania, co powoduje niewazno$¢ postgpowania, a uchybienie to nie
moze by¢ usuni¢te w drodze zatwierdzenia przez stron¢ czynnosci dokonanych
przez t¢ osobe. Zauwazyl przy tym, ze art. 97 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie
wylacznie gdy dana osoba co do zasady moglaby by¢ pelnomocnikiem, ale nie
przedstawita w danej sprawie stosownego petnomocnictwa. Nie odnosi si¢ zatem
do sytuacji, w ktorej czynnos¢ procesowa zostala podjeta przez osobe dziatajaca
na podstawie petnomocnictwa udzielonego jej przez strone, lecz niemogaca by¢
petnomocnikiem. Wyjas$nit rowniez, ze kwesti¢ tego, kto i w jakich sprawach
moze by¢ pelnomocnikiem procesowym strony, okresla ustawa, a zatem strona
swoim dzialaniem nie moze tego zmienia¢. Zauwazyt przy tym:

Z istoty pelnomocnictwa nie wynika bowiem dopuszczalno$¢ potwierdzenia czynnosci niena-
lezycie umocowanego petnomocnika, jezeli polegato ono na ustanowieniu peltnomocnikiem osoby,
ktora petnomocnikiem by¢ nie moze, chodzi bowiem w tym wypadku nie o nienalezyte umocowa-
nie pelnomocnika polegajace na braku pelnomocnictwa, ale na umocowaniu petnomocnikiem oso-
by, ktéra z woli ustawy nie moze by¢ petnomocnikiem. Zatwierdzenie takie nie usuwatoby braku

istnienia pelnomocnictwa, bo takie strona udzielita, ale w istocie powodowatoby usankcjonowanie

czynnoéci procesowych podjetych przez osobe, ktérej ustawa nie zezwala ich podejmowac!!.

Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze istnienie w Kodeksie postgpowania cywil-
nego szczegolnych regulacji odnosnie do nastgpczego zatwierdzenia czynnosSci
procesowych dokonanych bez nalezytego umocowania wyklucza jakiekolwiek
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych peltnomocni-
ctwa. Nadto, warto zwrdci¢ uwage, ze czynno$ci procesowe maja zgota odmienny
charakter niz czynnosci prawne prawa materialnego.

Juz tylko na marginesie nalezy doda¢, ze dopuszczenie nastgpczego zatwier-
dzania czynnosci procesowych mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strona
dokonywataby wylacznie wybidrczego zatwierdzenia czynno$ci, z pominigciem
tych dla niej niekorzystnych. To z kolei wptynetoby na omijanie przepiso6w o moz-

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 roku, sygn. akt IIT CZP 32/04, OSNC
2006, nr 1, s. 2.
W Ibidem.
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liwo$ci uchylania si¢ od skutkéw prawnych przedsigbranych czynnos$ci, wprowa-
dzajac nieuzasadniony chaos do toczgcych si¢ postepowan.

Stanowisko Sagdu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 28 lipca 2004
roku zostalo cze$ciowo skrytykowane w glosie Zbigniewa Kmiecica!?. Autor
zwrocit w niej uwagg, ze zasada dopuszczalnosci konwalidacji czynnosci proce-
sowych przez ich potwierdzenie wynika z tresci art. 401 pkt 2 k.p.c., anie z art. 97
k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania
cywilnego, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia nieprawidtowo repre-
zentowana strona potwierdzita dokonane czynnos$ci procesowe. W konsekwencji
trudno przyjac, ze intencja ustawodawcy bylo dopuszczenie swoistej konwalidacji
wylacznie w zakresie wznowienia postgpowania, a jej wykluczenie w przypadku
postgpowania pierwotnego.

Za btedne, zdaniem autora, nalezy rowniez uznac twierdzenie, jakoby uznanie
dopuszczalnosci konwalidacji czynnosci procesowych oznaczato przyzwolenie
na podejmowanie czynno$ci wbrew zakazowi ustawy. Jak stwierdza on bowiem
dale;j:

Istota konwalidacji polega na tym, ze sanuje ona czynnos$ci dokonane wbrew zakazowi ustawy,
a tym samym wylacza mozliwo$¢ ich uniewaznienia badz koniecznos$¢ ich powtdrzenia, jezeli
nastapig okreslone w ustawie okolicznosci [...]. Co wiecej, instytucj¢ konwalidacji stosuje si¢ wy-

tacznie w odniesieniu do czynnosci, dla ktorych podstawe stanowig przepisy o charakterze ius
cogens.

Zakwestionowany w przedmiotowej glosie zostaje rowniez argument Sadu
Najwyzszego, ze legalizowanie udziatu w procesie w charakterze pelnomocnika
podmiotu, ktéry nie moze nim by¢, kreowaloby zagrozenie interesow wymiaru
sprawiedliwosci. Ograniczajac katalog osob uprawnionych do petnienia funkcji
petnomocnika, ustawodawca kierowat si¢ bowiem wzgledami interesu strony oraz
ekonomii procesowej, za§ w sytuacji, gdy udziat w charakterze peltnomocnika
podmiotu nieuprawnionego juz si¢ dokonat, a strona nie kwestionuje tak dokona-
nych czynnos$ci, powyzsze wzgledy przemawiaja za dopuszczeniem mozliwosci
ich zatwierdzenia, bez koniecznosci powtarzania postepowania, ktorego wynik
najprawdopodobniej bedzie taki sam.

Reasumujgc, zdaniem autora nieuzasadnione jest przyjgcie, ze czynnosci pro-
cesowe dokonane przez osobe niemogaca petnié roli pelnomocnika nie mogg zo-
sta¢ nastepczo konwalidowane przez osobg uprawniong. Mozliwo$¢ ta nie wynika
bowiem z art. 97 k.p.c., ale z art. 401 pkt 2 k.p.c., i nie ogranicza si¢ wylgcznie do
przypadkow, w ktorych dziatajacy petnomocnik nie legitymuje si¢ petnomocni-
ctwem lub przekracza jego zakres.

12 7. Kmiecic, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2007, nr 6, s. 69.
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Mimo przytoczonych argumentoéw glosatora, Sad Najwyzszy podtrzymat swo-
je stanowisko rowniez w wyroku z dnia 14 czerwca 2005 roku'? oraz z dnia 8 maja
2007 roku', stwierdzajac, ze nienalezyte umocowanie petnomocnika zachodzi
zaréwno wtedy, gdy osoba dziatajaca jako peltnomocnik nie legitymuje si¢ pet-
nomocnictwem, jak i wowczas, gdy strona wprawdzie udzielita takiej osobie pet-
nomocnictwa, ale osoba ta nie moze by¢ w danej sprawie petnomocnikiem, gdyz
nie nalezy do kregu osob, ktore wedtug ustawy moga by¢ pelnomocnikami. Tak
istotne naruszenie nie moze by¢ konwalidowane przez nastepcze zatwierdzenie
przez osobe¢ uprawniong. Po raz kolejny zwrocono réwniez uwage, ze przyjecie
odmiennego pogladu prowadzitoby do obejscia przepiséw ustawy.

Zauwazajac niejednolito$¢ orzecznictwa w zakresie omawianego problemu,
Sad Najwyzszy zdecydowat si¢ podja¢ w dniu 8 lipca 2008 roku uchwate, w ktorej
przyjat, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktora
nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujg-
cy niewaznoéé postgpowanial>.

W przytoczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil w pierwszej kolejnosci
uwage, ze: ,,Art. 87 k.p.c. ma charakter bezwzglgdnie obowiazujacy i nie moze by¢
obchodzony ani przez sad, ani przez strony, a do tego prowadzitoby akceptowa-
nie udzialu w postepowaniu osdb ustawowo nicupowaznionych do wystgpowania
w charakterze pelnomocnika procesowego”. Pelnomocnictwo procesowe ksztattu-
je bowiem autonomiczny — wzgledem regulacji Kodeksu cywilnego — stosunek
prawny, normowany przepisami prawa procesowego o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym. I bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji fakt, ze Kodeks cywilny
nie zawiera ograniczen dotyczacych kregu osob mogacych by¢ pelnomocnikami.
Ograniczenia te bowiem wprowadza Kodeks postepowania cywilnego, stanowigc,
ze pelnomocnictwo procesowe jako odrebna instytucja prawna ma zakres wezszy
w stosunku do petnomocnictwa udzielonego ,,na zasadach ogoélnych”. W konse-
kwencji za osobg prawidlowo umocowang mozna uwazaé wylacznie taka, kto-
ra zostata umocowana zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
(w tym rowniez art. 87 k.p.c.).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zadnego wyjatku nie konstytuuje tutaj rowniez
art. 97 k.p.c., albowiem na jego podstawie mozliwe jest wylacznie czasowe do-
puszczenie osoby, ktora na razie nie moze przedstawi¢ petnomocnictwa. Osoba,
ktora nie kwalifikuje si¢ do kregu osob ustanowionych w art. 87 k.p.c., nie moze
by¢ petnomocnikiem procesowym nie tylko ,,na razie”, ale w ogole. Co wigcej,

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 roku, sygn. akt V CK 731/04, LEX
nr 177199.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 roku, sygn. akt IT PK 297/06, LEX nr 259069.

15 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 roku, sygn. akt ITI CZP 154/07, OSNC 2008,
nr 12, s. 133.
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art. 97 k.p.c. stanowi o czynnosci jednorazowej, a nie dzialaniu w toku catego
postepowania.

Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze sytuacja petnienia funkcji pelnomoc-
nika przez osobe niemogaca tego robi¢ powinna by¢ wyraznie odrézniania od
przypadkow, w ktorych pelnomocnik jest wylgcznie nieprawidlowo umocowany.
Osoba, ktorej ustawa nie przyznaje zdolnosci postulacyjnej, nie moze bowiem
zosta¢ dopuszczona do dziatania na jakimkolwiek etapie postepowania; nie moze
jej na to zezwoli€ sad, a takze przeszkody tej nie moze usuna¢ wola strony. W kon-
sekwencji brak ten w kazdej sytuacji musi by¢ traktowany jako nieusuwalny, gdyz
strona nie moglaby na zadnym etapie postepowania udzieli¢ skutecznie takiej
osobie petnomocnictwa.

Dla rozstrzygnigcia tej kwestii nie ma rowniez znaczenia, czy brak nalezytej re-
prezentacji naruszyt w danym postgpowaniu interes strony. Podkreslenia wymaga
bowiem, ze w interesie kazdej ze stron jest rozpoznanie sprawy przy zachowaniu
wszystkich wymagan procesowych. Na tego typu naruszenie powotywac si¢ moze
nie tylko strona btednie reprezentowana, lecz takze strona przeciwna'.

Zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zostato nastepnie pod-
trzymane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 roku!”.

Argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale,
podsumowujace dotychczasowy dorobek judykatury w tej kwestii, nalezy uznac
za stuszne. Nie da si¢ bowiem nie zauwazy¢ zasadniczej ro6znicy pomigdzy wy-
stepowaniem w sprawie osoby, ktéra zasadniczo moglaby by¢ petnomocnikiem,
a sytuacja, w ktorej w sprawie dziata osoba w ogole niemogaca petnic¢ takiej funk-
cji. Wydaje sie, ze w tym drugim wypadku dopuszczenie mozliwosci potwierdze-
nia dokonanych przez nig czynnos$ci procesowych prowadzi do ukonstytuowania
obejscia prawa w czystej postaci. Nawet potwierdzenie dokonanych przez nig
czynnosci nie bedzie skutkowato mozliwoscia jej wstapienia do toczacego si¢ po-
stepowania ze wzgledu na brzmienie art. 87 k.p.c. Przedstawione tam wyliczenie
ma bowiem charakter zamkniety i stanowi norm¢ o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym. I o ile prawdg jest, ze nastepcze potwierdzenie danego stanu
prawnego przez uprawniong do tego osobg zawsze dotyczy norm ius congens,
to zasada ta nie moze by¢ rozumiana w sposob zbyt szeroki. W przeciwnym ra-
zie znaczgco ograniczony zostatby sens ustanawiania tego typu norm, albowiem
w swoim charakterze zblizylyby si¢ one do norm o charakterze dyspozytywnym.
Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze kazda ze stron ma prawo wymagac,
by postepowanie toczyto si¢ zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi,
a zatem tak nieprawidtowo umocowany petnomocnik narusza nie tylko interes

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 roku, sygn. akt III CSK 195/11, LEX
nr 1162687.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 roku, sygn. akt I PZ 37/08, LEX
nr 746192.
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strony reprezentowanej, lecz takze interes strony przeciwnej. Dopuszczenie za$
mozliwosci zatwierdzania przedmiotowych czynno$ci prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej strona przeciwna zostataby zmuszona do brania udzialu w postgpowaniu
jawnie naruszajacym podstawowe zasady kodeksu postepowania cywilnego. Ich
przestrzeganie za$ zostato uznane przez ustawodawce za tak istotne, ze ich na-
ruszenie obarczyl on najsurowsza z mozliwych sankcji, tj. sankcja niewaznosci.
Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym w zakresie, w jakim neguje
zwigzek art. 97 k.p.c. z ewentualng mozliwos$cig zatwierdzania czynnos$ci pro-
cesowych przez osob¢ uprawniong w omawianym przypadku. Wyjatek w nim
opisany moze by¢ bowiem stosowany wylacznie do sytuacji jednostkowych, a nie
ogobtu czynnosci podejmowanych w sprawie przez pelnomocnikéow. Co wigcej,
zgodnie z jego brzmieniem sad dopuszcza osobe, ktéra w danym momencie nie
moze przedstawi¢ pelnomocnictwa, a nie ktéra w ogole nie jest w stanie uczynic
zado$¢ temu wymogowi.

Reasumujac, jesli w sprawie w charakterze pelnomocnika brata udziat osoba,
ktora nie mogta nim by¢, sad Il instancji ma obowigzek uchyli¢ wyrok, znies$¢
postepowanie w zakresie dotknigtym niewaznoscig i przekazac¢ sprawe sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

3. Wystepowanie w sprawie nieprawidfowo umocowanego
petnomocnika

Roéwnie czesto zdarza si¢ jednak, ze osoba dziatajaca w sprawie w charakterze
petnomocnika nie tyle nie moze nim by¢, ile zostata nieprawidtowo umocowana.
Zgodnie za$ z brzmieniem art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi
migdzy innymi wtedy, gdy petnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.
Z drugiej jednak strony nie mozna poming¢ tresci art. 401 pkt 2 k.p.c., na mocy
ktorego niedozwolone jest zadanie wznowienia postepowania z powodu niewaz-
nosci, jezeli strona byla nienalezycie reprezentowana, ale potwierdzita dokonane
czynnosci procesowe. Dlatego tez kluczowe staje si¢ udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy dopuszczalne jest nastgpcze konwalidowanie czynnosci dokonanych
przez takiego pelnomocnika rowniez na wezesniejszym etapie postepowania, bez
koniecznosci doprowadzania do jego wznowienia.

Nalezy dodac, ze uzyty w tresci art. 86 n. k.p.c. termin ,,petnomocnictwo”
z jednej strony oznacza pochodzace od mocodawcy umocowanie petnomocnika
do dziatania w jego imieniu, z drugiej za§ — dokument stwierdzajacy to umoco-
wanie. Samo za$§ umocowanie moze nastgpi¢ w dowolnej formie. Obowigzkiem
petnomocnika procesowego jest jednak zawsze wykazanie swojego umocowania
do dzialania przed sagdem odpowiednim dokumentem. Zgodnie bowiem z prze-
pisem art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotaczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument)
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z podpisem mocodawcy lub jego uwierzytelniony odpis. W konsekwencji przyj-
muje si¢, ze cho¢ dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia
konstytutywnego, gdyz taki charakter ma juz samo udzielenie umocowania, to
jednak jest on niezbednym dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania pet-
nomocnika do dzialania w imieniu strony i nie moze zosta¢ zastgpiony zadnym
innym $rodkiem dowodowym.

W kontek$cie omawianego problemu warto przytoczy¢ w pierwszej kolejno-
$ci postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 roku'®, w ktérym
wyjasniono, ze strona moze jedynie skutecznie zatwierdzi¢ czynnosci dokonane
przez osobe nielegitymujaca si¢ jej pelnomocnictwem, ale mogaca by¢ pelno-
mocnikiem strony w chwili dokonywania czynnos$ci. Jako podstawe prawna tych
rozwazan wskazano art. 97 § 2 w zw. z art. 87 k.p.c. Poglad ten zostal nastgpnie
potwierdzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2000 roku'®,
w ktérym wyraznie podkreslono, ze o niewaznoS$ci postgpowania w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c. nie moze by¢ mowy, jesli w sprawie dziatata osoba spetniaja-
ca wymogi z art. 87 k.p.c., ktérej czynno$ci procesowe zaakceptowala nastepnie
osoba uprawniona.

Odmienne stanowisko zajat natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierp-
nia 2001 roku, w ktérym stwierdzit, ze wystgpowanie w sprawie zarOwno osoby
niemogacej petni¢ funkcji petnomocnika, jak i takiej, ktora zostata wytacznie
zle umocowana, zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania i nie podlega
konwalidacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego to ustawodawca racjonalnie uznat, ze
brak nalezytego petnomocnictwa prowadzi (zawsze) do niewaznosci postepowa-
nia. Jak wyjasnit za§ w uzasadnieniu: ,,Udzielenie pelnomocnictwa i udziat w tym
charakterze okreslonej osoby nie wyraza si¢ tylko w konkretnych czynnosciach
procesowych, ale tez wptywa w ogdlnosci na przyjeta przez strong postawe w pro-
cesie, rodzaj zgtaszanych zarzutow, sposob dowodzenia stanu faktycznego, itd.”
Poglad ten nalezy jednak uzna¢ za odosobniony.

Omawiany problem zostat rowniez poruszony w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2004 roku?’, ktéra choé skupiata sie zasadniczo na kwestii wyste-
powania w sprawie osoby niemogacej w ogole petni¢ funkcji petnomocnika, to
zwrocita rowniez uwage na brzmienie art. 401 pkt 2 k.p.c. W jej uzasadnieniu
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zdecydowanie odmiennie nalezy traktowaé
sytuacje, w ktorej za strone dziata petnomocnik, ktéry wprawdzie jest nienalezy-
cie umocowany, ale co do zasady mogtby petic t¢ funkcje. Dalej stwierdzil, ze:

18 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 roku, sygn. akt Il CKN 529/98,
LEX nr 1214908.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1137/00, LEX
nr 530702.

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 roku, sygn. akt III CZP 32/04, OSNC
2006, nr 1, s. 2.
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Szczegdlnym przepisem przewidujacym zatwierdzenie przez strong czynnosci procesowych
podjetych w imieniu tej strony przez osobg, ktora nie zostata nalezycie umocowana, jest art. 97 § 2
k.p.c. Przepis ten jest kontynuacja i rozwinigciem unormowania zawartego w § 1 tego artykutu.
Przewidziane w nim zatwierdzenie przez stron¢ dotyczy tylko ,,dopuszczonej tymczasowo przez
sad”, ,,naglacej” czynno$ci procesowej ,,po wniesieniu pozwu”, podjetej przez osobe nie mogaca
,»ha razie” przedstawi¢ pelnomocnictwa. [...] Wprawdzie w art. 97 k.p.c. unormowana zostala sy-
tuacja procesowa $cisle okreslona w tym przepisie, ale ze wzgledu na to, czego ona dotyczy, prze-
pis ten, w zwigzku z art. 70 § 2 i art. 401 pkt 2 k.p.c., pozwala na sformutowanie zasady ogdlnej,
ze strona moze potwierdzi¢ czynno$¢ procesowa dokonang przez osobe, ktora nie legitymowata
si¢ pelnomocnictwem udzielonym jej przez t¢ strong.

Odmienno$¢ sytuacji, w ktorej w sprawie wystepuje osoba niemogaca by¢ pet-
nomocnikiem oraz osoba wylacznie zle umocowana, podkreslit ponownie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2009 roku?!. Zwrocit uwage, ze przed-
stawione zagadnienie wymaga uwzglednienia tresci art. 97 § 2 k.p.c., art. 379 pkt
2 k.p.c. oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. Wykluczyl jednak mozliwos¢ konwalidowania
czynnosci nieprawidtowo umocowanego pelnomocnika na podstawie art. 97 § 2
k.p.c. Zwazyt bowiem, ze dotyczy on sytuacji, w ktorej sad z gory wie o braku
petnomocnictwa i tymczasowo dopuszcza do udziatu w sprawie osobg wystepu-
jaca w charakterze petnomocnika, uzalezniajgc jednak skuteczno$¢ dokonanych
czynnosci procesowych od ztozenia w zakreslonym terminie pelnomocnictwa lub
potwierdzenia tych czynnosci przez strone¢. Nastepnie stwierdzil, ze mozliwos¢
konwalidacji czynno$ci procesowych dokonanych przez przedmiotowego peino-
mocnika nie moze by¢ réwniez wywodzona wprost z tresci art. 379 pkt 2 k.p.c.
Taki wniosek jest jednak uzasadniony w $wietle art. 401 pkt 2 k.p.c., albowiem
wyklucza wznowienie postegpowania, gdy strona przed uprawomocnieniem si¢
wyroku potwierdzita dokonane czynnosci procesowe. Dlatego tez jesli strona sko-
rzysta z mozliwosci potwierdzenia dokonanych juz w jej imieniu czynnosci pro-
cesowych, przyczyna niewaznosci, o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zostaje
usunieta ze skutkiem ex func, co powoduje brak podstaw do uchylenia wydanego
w sprawie wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., a gdy wyrok si¢ uprawomoc-
ni — brak podstaw do wznowienia postgpowania (art. 401 pkt 2 in fine k.p.c.).
Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze zasada ta dotyczy wszystkich czynnosci
procesowych dokonanych przez petnomocnika procesowego dziatajacego bez na-
lezytego umocowania, nie wylaczajac srodkéw odwotawczych, o ile nie sa one
obwarowane przymusem adwokacko-radcowskim.

Wedle dominujacego pogladu Sadu Najwyzszego o niewaznos$ci postgpowania
sadowego z udziatem osoby, ktéra wprawdzie moze by¢ pelnomocnikiem, ale
nie przedlozyla stosownych dokumentdéw, moze by¢ mowa wytgcznie w sytuacji,
gdy uprzednio zostata ona wezwana do uzupelnienia tego braku w trybie art. 130

2l Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 roku, sygn. akt ITI CZP 118/08, OSNC
2009, nr 6, s. 76.
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§ 1 k.p.c. i nie usuneta go w wyznaczonym terminie®?. Watek ten zostat szerzej
omoéwiony w uzasadnieniu do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011
roku, w ktérym stwierdzono, ze o niewazno$ci postgpowania nie decyduje docho-
wanie rezimu z art. 89 § 1 k.p.c., lecz sam fakt udzielenia pelnomocnictwa. Brak
ten moze jednak zosta¢ usuniety wytacznie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, a zatem nie w postepowaniu kasacyjnym. Innymi stowy, o swoistej
,warunkowej niewaznos$ci” postgpowania moze by¢ mowa wylacznie do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku.

Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymat jeszcze raz w postanowieniu
z 31 stycznia tego samego roku??, stwierdzajac, ze strona przed uprawomocnie-
niem si¢ wyroku moze nast¢pczo potwierdzi¢ dokonane czynno$ci procesowe.
W sytuacji, w ktorej strona skorzysta z takiej mozliwosci, przyczyna niewaznosci,
o ktorej jest mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zostaje usunigta ze skutkiem ex tunc, co
powoduje brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie wyroku na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c.

4. Osoby uprawnione do podnoszenia zarzutu naruszenia
art. 379 pkt 2 k.p.c.

Na zakonczenie rozwazan warto zastanowic si¢ jeszcze, kto ma prawo podno-
si¢ zaistnienie niewazno$ci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.
Prima facie wydawaé by si¢ moglo, ze brak wlasciwiej reprezentacji narusza wy-
lacznie interes jednej ze stron postegpowania, a zatem tylko ona winna mie¢ prawo
powotywania si¢ na to uchybienie.

Takie stanowisko poczatkowo zaaprobowal Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z dnia 21 grudnia 2000 roku®* stwierdzit, ze wymog nalezytego umocowania
petnomocnika procesowego ustanowiony jest w interesie tej strony, ktora korzysta
z jego ustug. W konsekwencji tylko ta strona moze powotaé si¢ na niewazno$¢
postgpowania z powodu nieprawidtowosci w udzieleniu pelnomocnictwa i tylko
na jej korzys¢ zarzut ten podlega rozwazeniu przez sad z urzedu. Druga strona
postgpowania moze za$§ przywota¢ wspomniane naruszenie wytgcznie jako ,.kla-
syczne” naruszenie prawa procesowego, co jednak obliguje ja do wykazania, ze
moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. To stanowisko zostato rowniez

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku, sygn. akt ITT CZP 19/09, LEX
nr 512985, tak tez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 roku, sygn. akt i CSK 218/15,
LEX nr 2015118.

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygn. akt I1 UZ72/16, LEX
nr 2241395.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 roku, sygn. akt IV CKN 209/00, LEX
nr 707911.
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podtrzymane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 roku?>,
kiedy po raz kolejny podkreslono, ze z pozbawienia mozliwosci nalezytej obrony
swych praw konsekwencje wywodzi¢ moze wylgcznie strona w ten sposob po-
szkodowana.

Powyzszy poglad, cho¢ poczatkowo jednolity w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, obecnie nalezy uznac¢ za nieaktualny. Juz bowiem w wyroku z dnia 13 lute-
go 2004 roku Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze zarzut ten winien by¢ brany pod
uwage przez kazdy sad z urzedu, a zatem nie ma podstaw, dla ktoérych uchybienie
to nie moze zosta¢ wskazane w §rodku odwolawczym pochodzacym od strony
przeciwnej. W kolejnym za$ wyroku — z 23 marca 2006 roku?® — Sad Naj-
wyzszy dodat jeszcze, ze powotywanie zarzutow procesowych nie moze zostac
ograniczone przy tak powaznych i razacych naruszeniach, jak te wymienione
w art. 379 k.p.c. Takich naruszen nie mozna bowiem warto$ciowac, gdyz skutkuja
one niewaznoscig z mocy prawa, niezaleznie od ich wptywu na przebieg postepo-
wania czy tez wynik sprawy?’. Obie strony maja przy tym interes prawny w tym,
by ich sprawa zostala rozpatrzona przy zachowaniu wszelkich wymogow proce-
duralnych. Nie mozna réwniez zapominaé, ze przestrzeganie rygorow i sankcji
procesowych ma wydzwiek ogolny — stuzy nie tylko interesom stron, lecz takze
interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Co wiecej, Sad Najwyzszy jako sad kasa-
cyjny jest zobligowany do badania takich nieprawidtowosci z urzedu.

Na marginesie nalezy jeszcze doda¢é, ze w postegpowaniu kasacyjnym strony
bezposrednio moga podnosi¢ jedynie zarzut niewazno$ci postepowania przed
sadem II instancji. Do badania wylacznie tej przestanki zobowigzany jest Sad
Najwyzszy z urzgdu. Jesli chodzi za$ o nieprawidtowosci dotyczace postepowania
sadu I instancji, konieczne jest podniesienie zarzutu naruszenia przez sad odwo-
tawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c., z tym jednak zastrzezeniem, ze
takie naruszenie doprowadzi do niewaznosci postgpowania wytacznie w sytuacji,
gdy bedzie ono miato istotny wpltyw na wynik sprawy.

5. Podsumowanie

Omawiane zagadnienie w judykaturze Sadu Najwyzszego charakteryzowato
si¢ duzymi rozbieznosciami i ulegato licznym modyfikacjom. Dopiero ostatnie
lata doprowadzity do uksztattowania w miare¢ jednolitego stanowiska w tym za-

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 661/03, LEX
nr 500178; tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 roku, sygn. akt III CK 263/04,
LEX nr 500177.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 115/05, LEX
nr 182902; tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 roku, sygn. akt I CSK 224/06,
LEX nr 276251.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 roku, sygn. akt I PK 124/06, OSNP 2008,
nr 3—4,s.27.
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kresie. Majac jednak na uwadze liczbe orzeczen poruszajacych ten temat, wydaje
si¢, ze w praktyce nadal budzi on pewne watpliwosci.

Nalezy podkres$li¢, ze nie mozna utozsamia¢ z sobg sytuacji procesowych,
w ktorych w postgpowaniu w roli pelnomocnika wystgpuje osoba w ogdle niemo-
gaca petnic¢ tej funkcji oraz taka, ktora jedynie legitymuje si¢ nieprawidtowym
umocowaniem. Niezaleznie bowiem od niejednoznacznych sformutowan art. 379
pkt 2 k.p.c. oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. nie mozna zapominac o tresci art. 87 k.p.c.

Udziat w sprawie osoby, ktora w ogdle nie moze petnié¢ funkceji pelnomocnika,
prowadzi do bezwzglednej niewazno$ci postepowania, ktéra winna by¢ brana
przez sad pod rozwagg z urzgdu i skutkowac¢ wydaniem kasatoryjnego orzeczenia
na kazdym etapie postgpowania. Za taka koncepcja przemawia przede wszystkim
to, ze zatwierdzenie dzialan takiej osoby nie doprowadzi w zadnym przypadku do
»uzdrowienia” braku jej umocowania. Przedstawione w art. 87 k.p.c. wyliczenie
ma bowiem charakter zamknigty i jest normg bezwzglednie obowiazujaca, ktorej
nie mozna przeciwstawia¢ uregulowan dotyczacych stosunku pelnomocnictwa
z Kodeksu cywilnego. Nalezy réwniez przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze kazda
inna wykladnia prowadzitaby do jaskrawego obejscia prawa, albowiem czynitaby
art. 87 k.p.c. absolutnie iluzorycznym. Niedopuszczalne jest rowniez odwotanie
si¢ do tresci art. 97 k.p.c., poniewaz dotyczy on sytuacji, w ktorych stawajaca
w roli pelnomocnika osoba co do zasady moze pelnic te funkcje, a przedstawienie
w danej sprawie dokumentu pelnomocnika jest wytacznie swoista formalnoscia.
Osoba niemogaca w ogole pehic takiej roli nigdy nie bedzie w stanie sprostac
temu wymogowi.

Zgota odmiennie winna by¢ natomiast oceniania sytuacja, w ktorej w spra-
wie dziata nieprawidtowo umocowany petnomocnik. Wykluczenie mozliwos$ci
nastepczego zatwierdzenia dokonanych przez niego czynnosci nalezy uznaé za
nadmierny formalizm, ktéry prowadzitby wytacznie do zbednego wydtuzenia
postgpowania. W takiej sytuacji bowiem nie dochodzi do konwalidowania przez
osobe uprawniong stanu sprzecznego z prawem.

Nalezy przy tym jednak podkresli¢, ze rowniez w tej sytuacji podstawy praw-
nej nie nalezy upatrywac w art. 97 k.p.c., albowiem dotyczy on wytacznie sytuacji
wyjatkowych i przejsciowych, w ktorych sad zdaje sobie sprawe, ze staje przed
nim pelnomocnik nieposiadajacy umocowania. Uzasadnieniem przyjecia takiej
interpretacji jest za$ przede wszystkim tres¢ art. 401 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktora
wykluczone jest wznowienie postgpowania, jesli osoba uprawniona potwierdzi-
ta dokonane w jej imieniu czynnosci procesowe. W kontek$cie brzmienia tego
przepisu za niecelowe nalezy uzna¢ wykluczenie takiej mozliwos$ci rowniez na
wczesniejszych etapach postepowania. Bytoby to wbrew wszelkiej ekonomii pro-
cesowej. Granic¢ dla dopuszczalnosci takiej konwalidacji winno stanowi¢ dopiero
prawomocne zakonczenie postgpowania. W konsekwencji stwierdzenie takiego
uchybienia przez sad na etapie postgpowania kasacyjnego musi zawsze prowadzi¢
do uchylenia orzeczenia.
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Wreszcie trzeba zaznaczy¢, ze niewazno$¢ z powodu dzialania w sprawie nie-
nalezycie umocowanego pelnomocnika moze by¢ podnoszona przez kazda ze
stron postepowania. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢, ze w interesie prawnym kaz-
dej ze stron lezy procedowanie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Niewatpliwie zas prowadzace do niewaznosci catego postgpowania naruszenia,
ktore sad winien bra¢ pod rozwage z urzegdu, stanowig swoisty trzon, ktorego
respektowania moze domagac si¢ kazdy zainteresowany.
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The nullity of the proceeding in case of representative
improperly empowered

Summary

The issue discussed, in the jurisprudence of the Supreme Court, has been noted by a large
discrepancies and has been the subject of numerous modifications. Only the last years have led to
more less unified opinion in the matter concerned.

Participation in the case of a person who is not permitted to act as a proxy leads to the absolute
nullity of a procedure and it should be taken under consideration by the court on its own and to
result in the annulment of a decision at each step of a procedure. For such a concept appeals the fact
that approval of the activities performed by such a person does not lead in any way ,.to cure” its
missing authorization — having considered what listed in the Article 87 of the Polish Code of Civil
Procedure it is closed and absolutely binding standard.

While quite differently should be assessed the situation in which improperly empowered rep-
resentative acts. To exclude the possibility of a subsequent approval of the performed activities
should be considered excessive formalism, leading only to unnecessary prolongation of the
procedure.

Justification for this interpretation is first of all the content of the Article 401 of the Polish Code
of Civil Procedure, according to which the revision is excluded if a person entitled confirmed the
procedural actions performed on its behalf. Therefore, in the context of the wording of this provi-
sion it should be considered pointless to exclude such a possibility also in the earlier stages of the
proceedings. The final disposal of the proceedings should be the only limit for the admissibility of
such a rectification.

Finally, it is to be underlined that nullity due to the action of improperly authorized represent-
ative it might be raised by any of the parties involved; since that proceedings in compliance with
law and rules in force it is each party legal interest.
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