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Abstrakt: Niniejszy artykut jest poswigcony kwestii dopuszczalno$ci wyodrgbniania uchwat
negatywnych oraz uchwat nieistniejacych podejmowanych przez organy w spotkach kapitatowych.
Obecne przepisy prawne nie zawierajg wyraznych uregulowan dopuszczajacych badz zakazuja-
cych istnienia wskazanych konstrukcji prawnych. Jednak to, czy istnieje mozliwo$¢ ich wyodreb-
nienia, ma znaczenie nie tylko doktrynalne, ale przede wszystkim praktyczne. W pracy rozwazono
charakter prawny uchwaty jako czynnosci prawnej, a takze oméwiono najwazniejsze problemy
dotyczace dopuszczalnosci uchwat negatywnych i nieistniejacych. Celem jest ocena dopuszczal-
nosci powyzszych konstrukcji na gruncie przepiséw oraz powszechnych zasad prawa spotek.
W zwiazku z tym przedstawiono argumenty przyjmowane przez przedstawicieli doktryny prawa
handlowego. Analizie poddano rowniez tezy z orzecznictwa majace najistotniejszy wptyw na roz-
wigzanie problemu. Dokonano tez krytycznej analizy koncepcji nieprzystajacych do obecnie obo-
wiazujacych regulacji i niezgodnych z zasadami obrotu gospodarczego.

Issues connected with negative resolutions and non-existent
resolutions of bodies of capital companies

Abstract: This article is devoted to the issue of the admissibility of distinguishing negative
resolutions and non-existent resolutions adopted by bodies in capital companies. The current legal
provisions do not contain explicit regulations that allow or prohibit the existence of these legal struc-
tures. However, the fact whether it is possible to separate them is not only doctrinal, but also above
all practical. This work considers the legal nature of the resolution as a legal act and also presents
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the most important problems regarding the admissibility of negative and non-existent resolutions.
The aim of the article is to assess the admissibility of these structures on the basis of regulations
and general principles of company law. The arguments adopted both by the representatives of the
commercial law doctrine, as well as the analysis of the thesis from the case-law, which have
the most significant impact on the solution to the problem, were presented. Critical analysis of the
concept of non-applicable regulations and non-compliant with the rules of economic turnover were
also made.

1. Uchwata jako czynnos¢ prawna

Omawianie problematyki uchwat negatywnych oraz nieistniejgcych orga-
néw spotek kapitatowych nalezy rozpoczac¢ od rozwazenia charakteru prawnego
uchwaty. Kodeks spotek handlowych! w szczegétowy sposob reguluje mechanizm
zwolywania posiedzen poszczegolnych organow spolek kapitatowych, a takze
zasady podejmowania przez nie uchwatl. Byto to jedng z podstaw sformutowa-
nia tezy, jakoby uchwata nie byta czynno$cig prawna. W ujgciu prezentowanym
przez J. Frackowiaka omawiane uchwaty uznawane sg za czynnosci konwencjo-
nalne, znacznie odbiegajace swa specyfika od klasycznych czynnoéci prawnych?,
Przede wszystkim podkreslone zostato, Zze czynnos$cia prawna jest os§wiadczenie
woli podmiotu prawa cywilnego skierowane do innych podmiotéw, zmierzajace
do ksztattowania migdzy nimi stosunkéw prawnych?. Natomiast uchwata orga-
nu spétki kapitatowej nie jest podejmowana przez podmiot prawa, lecz przez jej
organ. Wynika to z tresci art. 38 Kodeksu cywilnego®, zgodnie z ktorym spétka
kapitalowa jako osoba prawna dziata poprzez swoje organy. W zwigzku z tym
autor przyjmuje, ze omawiana czynno$¢ wywotuje skutki wewnatrz podmiotu,
a nie w stosunkach zewnetrznych, a co za tym idzie — jej znaczenie odbiega od
wywotania skutku prawnego w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku
prawnego’. Prowadzi to do wniosku, ze glownym celem uchwaty jest wywolanie
skutkow korporacyjnych, gdyz zazwyczaj zobowiazuje ona zarzad do konkretne-
go dzialania.

Nie mozna rowniez zlekcewazy¢ sposobu, w jaki omawiana czynno$¢ moze
by¢ przedsigwzigta. Przy podejmowaniu wielostronnych czynnos$ci prawnych
wymagane jest ztozenie o§wiadczen woli przez wszystkie uczestniczace w nich
podmioty. Natomiast zaréwno A.W. Wisniewski®, jak i J. Frackowiak’ zauwazaja,

! Ustawa Kodeks spétek handlowych z dnia 15 wrzeénia 2000 roku, Dz.U. z 2017 r. poz. 1577,
dalej: k.s.h.

2 J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspolnikéw spotek kapitatowych sprzeczne z ustawg,
,,Przeglad Prawa Handlowego”, listopad 2007, s. 8.

3 Ibidem, s. 6.

4 Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 roku, Dz.U. z 2017 r. poz. 1132, dalej: k.c.

3 J. Frackowiak, op. cit., s. 6.

6 AW. Wiéniewski, Prawo o spétkach, t. 3, Warszawa 1993, s. 216.

7 1. Frackowiak, op. cit., s. 7.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 25, 2018
© for this edition by CNS



PROBLEMATYKA UCHWAL NEGATYWNYCH | UCHWAL NIEISTNIEJACYCH | 29

ze w przypadku podejmowania uchwat nie jest niezbedne zgodne o§wiadczenie
woli wszystkich cztonkéw danego organu. Jest to naturalne nastepstwo regulacji
przewidzianej w k.s.h., wymagajacej jedynie okreslonej wickszosci glosow w celu
skutecznego podjecia uchwaty. Warto zaznaczy¢, ze jest to rozwigzanie rozsad-
ne i zrozumiate, poniewaz gdyby ustawa wymagata jednomys$lnos$ci, to proces
podejmowania jakichkolwiek decyzji w spotce bytby kompletnie sparalizowany.
W zwiazku z tym podkresla si¢, ze uchwata jest jedynie aktem woli spotki, ktora
do przeksztalcenia si¢ w o§wiadczenie woli wymaga jeszcze jego uzewnetrznienia
przez uprawniony organ oraz wywolania skutkéw prawnych dla spotki®. Wynika
to z zalozenia, ze uchwata jest aktem organizacyjnym spoéiki, kreujacym jedynie
skutek wewnetrzny, przez co nie moze uzyskaé przymiotu czynnosci prawnej’.

Innym argumentem przemawigjagcym za uznaniem uchwaty jako odrebnej
czynno$ci konwencjonalnej jest sformalizowany mechanizm zwigzany mi¢dzy
innymi z jej zaprotokolowaniem. Gtéwne znaczenie ma tu fakt, ze uchwata organu
niewpisana do ksiggi protokoldw nie jest czynnoscig z punktu widzenia konkret-
nej spotki'®. Taka sytuacja nie wystepuje w przypadku klasycznych czynnosci
prawnych. Powyzsze rozwazania majg uzasadnia¢ charakter prawny uchwaty jako
bytu odrebnego od czynno$ci prawnej. W zwigzku z tym przyjmuje si¢, ze uchwa-
fa jest czynnoscig konwencjonalng, do ktorej przepisy o czynno$ciach prawnych
moga by¢ stosowane jedynie odpowiednio.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze prezentowany poglad jest zdecydowa-
nie mniejszosciowy!! i przewazajaca cze$é doktryny stoi na stanowisku, ze co
do zasady uchwata organu spotki kapitatowej jest czynnoscig prawng'?. Wyréz-
niane sg czynnos$ci o skutku zewnetrznym, czynnosci o skutku wewnetrznym,
a takze uchwaty bedace jedynie sktadnikami czynnosci prawnej spotki skutecz-
nej na zewnatrz'3. Istotne jest, ze z czynno$ciami prawnymi mozemy mie¢ do
czynienia tylko wtedy, gdy sg to wielostronne o$wiadczenia woli wywierajace
skutek w sferze prawnej odpowiednio na zewnatrz spotki lub w jej stosunkach
wewnetrznych. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie bedace uchwata stanowisko

8 AW. Wisniewski, op. cit.

9 Ibidem.

10 J_Frackowiak, op. cit., s. 9.

1 Poza J. Frackowiakiem oraz A.-W. Wisniewskim w podobnym tonie wypowiada sie jedynie
S. Wréblewski, zob. idem, Ustawa o spotdzielniach, Krakow 1921, s. 79.

12 7Zob. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, wyd. 2,
Warszawa 2008, s. 182—184; S. Sottysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spotek
kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, styczen 2006, s. 5; A. Szumanski, [w:] W. Pyziot,
A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spotek, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 554.

13 K. Zawada, Zaskarzanie uchwal wspénikéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigt-
kowa dedykowana Profesorowi S. Soltysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 595. Zob. takze
Z. Radwanski, op. cit., s. 182—184.
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organu spotki, w ktorym na przyklad zostaje wyrazone uznanie dla odchodzace-
go prezesa zarzadu za wieloletnig pracg na rzecz spotki. W takim przypadku nie
mozna mowic o stanowisku wyrazajagcym wolg, a co najwyzej o stanowisku wyra-
zajacym wiedzeg. Co za tym idzie, cel wskazanej uchwaty nie jest nakierowany na
wywotlanie skutkow prawnych zarowno w sferze zewngtrznej, jak i wewngtrzne;j,
i takich skutkdéw oczywiscie nie wywotuje. Dlatego warto podkresli¢, ze przymiot
czynnosci prawnej mogg uzyskaé tylko te uchwaty, ktorych tres¢ wyraza i wy-
wotuje skutki prawne'“.

Nie przeczy temu rdwniez fakt, ze uchwata moze by¢ podjeta nawet jesli nie za-
aprobuja jej wszystkie osoby uprawnione do gltosowania. Zgodnie bowiem z tres-
cig art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie si¢ tej osoby ujawniajace jej wole w sposob dostateczny.
W omawianym przypadku osobg podejmujaca czynno$¢ prawng nie jest wspol-
nik, lecz spotka. Dlatego nie od woli pojedynczego podmiotu zalezy tresc i cel
uchwaty, ale od organu spotki. Natomiast zasady wyrazania woli przez spotke
w postaci uchwaty, a przede wszystkim wymagana liczbe podmiotow glosujaca za
jej przyjeciem okreslaja przepisy k.s.h. badz statut. W zwiazku z tym jednostko-
we oswiadczenie woli cztonka organu wyrazone poprzez akt glosowania stanowi
jedynie sktadnik czynnosci kolektywu, ktorym jest organ spotkil>.

Przeciwko kwalifikowaniu uchwaty jako czynnosci prawnej nie przemawia
rowniez prezentowany wczesniej argument dotyczacy koniecznos$ci rejestrowa-
nia podjetych uchwat. Wbrew przedstawionemu stanowisku nie jest to element
swiadczacy o dyskwalifikacji uchwaty jako wielostronnej czynnosci prawne;.
Wspomniany obowigzek wpisania uchwaly organu spotki do ksiegi protokotu
jest zwigzany z zasadami funkcjonowania spoétek i koniecznoscig zapewnienia
pewnosci w stosunkach migdzy wspolnikami. Dlatego nie nalezy tego traktowac
jako kwestii dyskwalifikujacej uchwale jako czynno$¢ prawna, a jedynie jako jej
modyfikacje. Jest to tym bardziej uprawnione, ze zgodnie z art. 2 k.s.h. przepisy
k.c., takze te dotyczace czynnosci prawnych, nalezy stosowa¢ odpowiednio, jesli
wymaga tego wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowe;.

2. Problematyka uchwat negatywnych

Przyjmujac, ze co do zasady uchwatla jest czynno$cig prawna, nalezy rozwa-
zy¢, czy mozna mowic o istnieniu uchwatl negatywnych. Ten problem pojawia si¢
w przypadku, gdy poddany pod glosowanie projekt uchwatly nie uzyska wystar-
czajacej wickszosci gloséw koniecznych do jego przyjecia. W doktrynie i judy-
katurze uksztattowaty si¢ dwa odmienne stanowiska probujace poradzi¢ sobie
z omawianym zagadnieniem. Zgodnie z pierwszym jezeli za projektem uchwaty

14 Zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 182—184.
15 Ibidem.
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nie opowiedziata si¢ wystarczajaca liczba podmiotow, nie nastgpit zaden skutek
W postaci zmiany stanu prawnego. W zwiazku z tym jesli proba podjecia czynno-
$ci prawnej nakierowanej na wywotanie okre§lonych konsekwencji prawnych na
skutek przeciwnej woli wspdlnikow ich nie wywotata, to czynno$¢ prawna nie zo-
stala podjeta. Jezeli wigc wspolnicy zdecydowali si¢ na podjecie czynnosci praw-
nej w formie uchwaty, to dla skutecznego ztozenia o$wiadczenia woli uchwata
musi zosta¢ przez wspolnikoéw podjeta. Z negatywnego nastawienia wspolnikow
do podjecia powyzszej czynnosci prawnej nalezy wiec takze wydedukowac brak
woli wspolnikdéw do podjecia uchwaty. Inne podej$cie w tej materii prezentuja
zwolennicy istnienia uchwatl negatywnych. Podkreslajg oni, ze w razie sprzeciwie-
nia si¢ przyje¢ciu uchwaty o okreslonej tresci automatycznie dochodzi do przyjecia
uchwaty o treéci przeciwnej'®. Uchwata zatem zostaje podjeta i moze wywolywaé
okreslone skutki zarowno w sferze wewnetrznej spotki, jak i w zewngtrznym
stanie prawnym.

Przyjecie stanowiska akceptujacego istnienie uchwat negatywnych wydaje si¢
korzystne. Jest to zwigzane z faktem, ze uchwaly negatywne, podobnie jak kazde
inne, mogtyby by¢ zaskarzane w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty albo
o stwierdzenie jej niewaznosci. Na pierwszy rzut oka gwarantuje to wigc wyzszy
poziom ochrony — mig¢dzy innymi wspolnikow, ktérzy maja dodatkowa mozli-
wos$¢ ochrony swoich praw. Nalezy jednak rozwazy¢ argumenty przemawiajace
przeciwko prezentowanemu stanowisku. Problematyczna wydaje si¢ kwestia, czy
uchwala negatywna moze by¢ w ogolne uznana za czynno$é prawnag!’. Zgodnie
z wcezesniej przedstawionymi rozwazaniami o uchwale jako czynnosci prawnej
mozemy mowi¢ wtedy, gdy wywotuje ona okreslone skutki prawne. Natomiast co
do zasady sprzeciwienie si¢ przyjeciu okreslonej uchwaty prowadzi do zapobieze-
nia wywolaniu okre§lonych zmian w stanie prawnym.

Dobrym przyktadem jest niepodjecie uchwaly o podniesieniu kapitatu zakta-
dowego. Zamiarem spoiki jest wywotanie okre§lonych skutkow w postaci zmiany
wysokosci kapitalu zaktadowego w spolce, natomiast sprzeciw wspolnikow zapo-
biega ich ziszczeniu. Cigzko wigc moéwic tutaj o doprowadzeniu przez sprzeciw
do zmiany w stanie prawnym, skoro jego celem i skutkiem jest wtasnie zapobieg-
nigcie jakimkolwiek modyfikacjom w przestrzeni prawnej. W zwigzku z tym nie
ma podstaw do uznania, ze nieztozenie o§wiadczenia woli przez spétke z powodu
braku odpowiedniej liczby glosow aprobujacych uchwate automatycznie implikuje
ztozenie przez spotke oéwiadczenia woli przeciwnej treéci'®. Nie mozna z niecheci
wspolnika do jednego rozwigzania wywodzi¢ jego checi do innego rozstrzyg-

16 por. M.S. Tofel, ,, Uchwaly negatywne” na gruncie kodeksu spétek handlowych, ,, Prawo Spo-
tek” 2007, nr 2, s. 18 n.

17 M. Sochanski, Spor o istnienie uchwal negatywnych zgromadzer spélek kapitatowych, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego”, lipiec 2016, s. 45.

18 Ibidem, s. 46.
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nigcia. Takie wnioskowanie jest zasadniczo nieuprawnione i moze prowadzi¢ do
niezamierzonych i niechcianych skutkdw. Poza tym trafny jest przyktad sytuacji,
gdy za uchwalg opowie si¢ tyle samo uprawnionych podmiotéw co przeciwko
jej przyjeciu'®. Z przyczyn umownych badz ustawowych nie dosztoby do podje-
cia uchwaty pozytywnej, gdyz nie opowiedziala si¢ za nig wystarczajaca liczba
wspolnikow. Nie doszioby réwniez do podjecia uchwaty negatywnej, gdyz oséb
sprzeciwiajacych si¢ uchwale jest tyle samo co jg aprobujacych. W takiej sytuacji
nie da si¢ w jakikolwiek sposob ustali¢ stanowiska spotki i konieczne jest podjecie
innej uchwaty w celu wywotania okre§lonych skutkéw prawnych.

Warto rozwazy¢ réwniez potencjalne skutki dotyczace zaskarzania uchwat
negatywnych, co do ktorych istniataby podstawa, ze sg sprzeczne z przepisami
prawa badz umowa spotki. Przepisy k.s.h. enumeratywnie wyliczajg podmioty
uprawnione do kwestionowania waznosci podjetej uchwaty. Wérod nich wymie-
nieni sg wspoélnicy, ktérzy glosowali przeciwko uchwale i zaraz po jej podjeciu
zazadali zaprotokotowania sprzeciwu. Cigezko jednak byloby dostosowa¢ omawia-
ng regulacj¢ do uchwat negatywnych. Ustawa nie dopuszcza bowiem zaskarzenia
uchwaly przez wspoélnika glosujacego za jej przyjeciem. Przyjmujac konstruk-
cje uchwaly negatywnej, uznaje sie, ze spotka przyjeta oswiadczenie woli prze-
ciwne niz w glosowanej uchwale. Stanowisko zawarte w powyzszej uchwale jest
zatem przeciwne do stanowiska wspolnika gtosujacego za przyjeciem pierwotne-
go tekstu uchwaty. Istnieje wiec duze prawdopodobienstwo, ze taki wspolnik nie
bedzie si¢ zgadzal ze stanowiskiem zawartym w uchwale negatywnej. Moze ono
nawet godzi¢ w jego interesy.

W przypadku klasycznej uchwaty wspolnik oponujacy przeciwko jej tresci
moze postuzy¢ si¢ sformalizowanym mechanizmem, aby usungc jg z obrotu praw-
nego. W analogicznej sytuacji, jednak dotyczgcej uchwaty negatywnej, wspolnik
bedacy przeciwko niej nie ma mozliwosci wystapienia do sadu z powodztwem
o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie jej niewazno$ci. Jest to zwigzane z tym, ze
k.s.h. enumeratywnie okresla krag podmiotéw uprawnionych do kwestionowania
waznosci uchwaty, wérod ktorych nie ma wspolnikow glosujacych za przyjeciem
uchwaty. Okre$lone zostaly tam jednak inne podmioty, takie jak na przyktad
zarzad czy wspolnicy bezzasadnie niedopuszczeni do udziatu w zgromadzeniu.
Pozycja wspdlnika, ktorego stanowisko jest przeciwne badz ambiwalentne do tre-
$ci uchwaty negatywnej, jest bardzo podobna do sytuacji wspolnika bezzasadnie
niedopuszczonego do zgromadzenia, gdyz w interesie obu moze by¢ doprowa-
dzenie do usuniecia uchwaty, z ktorej trescig si¢ nie zgadzali. Przyjecie koncep-
cji uchwaty negatywnej prowadzitoby zatem do nieuprawnionego zrdznicowania

19 Ibidem.
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podmiotéw bedacych w podobnej sytuacji??, a co za tym idzie — mogloby by¢
sprzeczne z zasada wyrazong w art. 32 KonstytucjiZ!.

W kwestii dopuszczalno$ci konstrukcji uchwat negatywnych wypowiedziat sig
Sad Najwyzszy (dalej: SN), ktory zaakceptowat ja w dwoch wyrokach?2. Nalezy
jednak podkresli¢, ze powyzsze orzeczenia odnosza si¢ do wyjatkowej sytuacji
okreslonej w przepisach ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji23. Na jej pod-
stawie czlonkowie rady nadzorczej wybierani sg przez pracownikow, a zgod-
nie z art. 14 ust. 2 KomPrU wybor ten jest wigzacy dla walnego zgromadzenia.
Uprawnione w tym wzgledzie jest rozumowanie SN?*, zgodnie z ktérym to do
walnego zgromadzenia nalezy powotanie wybranych osob na funkcje cztonkow
rady, albowiem w przypadku, gdy statut spotki nie przewiduje regulacji odmien-
nych niz wskazane w art. 385 k.s.h., to wtasnie organowi wiascicielskiemu spotki
akcyjnej przystuguje wspomniana kompetencja. Jest to zwigzane z tym, ze pojecia
L,Wybor” i ,,powotanie” nie mogg by¢ traktowane zamiennie, zatem przypisanie
kazdego z nich do innego organu w spodlce jest w petni zrozumiale. Nie nalezy
jednak ze zwiazania walnego zgromadzenia wyborem pracownikéw wywodzi¢
— blednego moim zdaniem — wniosku, jakoby walne zgromadzenie bylo zob-
ligowane do zaakceptowania przedstawionego kandydata. Powinno si¢ je inter-
pretowac jako niemozliwo$¢ wyznaczenia przez organ wiascicielski spotki akcyj-
nej whasnego kandydata w miejsce wybranego przez pracownikoéw?>. Natomiast
przyjecie retoryki aprobowanej przez SN, wedtug ktorej walne zgromadzenie ma
obowiazek glosowania tylko za konkretng kandydatura, jest chybione. Bezcelowe
byloby bowiem ustanowienie koniecznosci podjecia uchwaly niemajacej de facto
zadnego praktycznego znaczenia. Nalezy wigc rozumie¢ prawo wyboru cztonkow
rady nadzorczej przez pracownikéw jako prawo ich nominowania, ktére zostato
wyraznie ograniczone podmiotowo.

Na podstawie przedstawionego btgdnego przekonania SN formutuje tezg, ze:

Nie jest mozliwe generalne stwierdzenie, iz kazda uchwata akcjonariuszy nie podjeta jest
uchwalg negatywna, konieczna jest bowiem w kazdym przypadku analiza konkretnych okoliczno-
Sci faktycznych w aspekcie tresci projektu poddanego pod glosowanie i skutkow prawnych, jakie
glosowanie wywarto?S.

20 Ibidem.

2l Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r., poz.
483.

22 Wyrok SN z dnia 28 maja 2013 roku, V CSK 311/12, LEX nr 1331380; wyrok SN z dnia
3 czerwca 2015 roku, V CSK 592/14, LEX nr 1729657.

23 Ustawa o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw z dnia 30 sierpnia 1996
roku, Dz.U. z 2016 r. poz. 981, dalej: KomPrU.

24 Wyrok SN z dnia 28 maja 2013 roku, V CSK 311/12, LEX nr 1331380.

25 B. Gliniecki, Glosa do wyroku SN z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 592/14, Zaskarzanie tzw.
uchwat negatywnych walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, LEX nr 290660.

26 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2015 roku, V CSK 592/14, LEX nr 1729657.
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SN, nie widzac argumentéw przemawiajacych za mozliwosciag dopuszczenia
uchwat negatywnych, stara si¢ zastosowa¢ omawiang konstrukcje do pojedyncze-
go rozstrzygniecia. Jednak, jak zostato zauwazone, brak podjecia uchwaty zapo-
biega wywotaniu okreslonych skutkéw prawnych. Rowniez wyjatkowa regulacja
obligujaca walne zgromadzenie do podjgcia uchwaly nie daje podstaw do uznania
uchwal negatywnych. Jest to zwigzane z faktem, ze nawet jesli walne zgroma-
dzenie odrzuci jedng kandydature, wciaz bedzie zobligowane do gtosowania nad
kolejnymi. W zwiazku z tym SN nie do$¢, ze przyznaje, ze nie potrafi znalez¢
argumentéw potwierdzajacych teori¢ uchwal negatywnych, to probuje rowniez
nie przesadzaé definitywnie tej kwestii, opierajac sie na btednych przestankach?’,

Warto podkresli¢ takze cel, dla ktoérego konstruowana jest koncepcja uchwat
negatywnych — che¢ akcjonariuszy mniejszosciowych do egzekwowania swojego
prawa do zaskarzania uchwat. Jednakze w tym kontekscie nie mozna poming¢
skutku ewentualnego powodztwa kwestionujacego waznos$¢ rzekomej uchwaty
negatywnej. W omawianym stanie faktycznym sad rozpatrujacy ewentualne po-
wodztwo nie ma uprawnien, aby zastapi¢ uchwale akcjonariuszy orzeczeniem.
W zwiazku z tym usunigcie uchwaty z obrotu prawnego moze jedynie rodzi¢
obowigzek ponownego poddania jej pod glosowanie. Bledne jest zatem opiera-
nie argumentacji na potencjalnej ochronie zainteresowanych podmiotow, skoro
wyeliminowanie uchwaly negatywnej i tak niczego nie zmienia w stanie praw-
nym, albowiem — jak juz wielokrotnie wspominano — takowa uchwata i tak
nie wywierata skutkow prawnych. Majac to na uwadze, nalezy opowiedzie¢ si¢
przeciwko akceptowaniu konstrukcji uchwal negatywnych. Odmienne stanowisko
jest nieuprawnione na gruncie obecnych przepisow prawa i wprowadza zamet
zard6wno w interpretacji obowigzujgcych norm, jak rowniez ich stosowaniu.

3. Problematyka uchwat nieistniejgcych

Kolejng niezwykle istotng kwestig budzaca wiele watpliwosci i bedacg przed-
miotem licznych opracowan jest problematyka uchwat nieistniejacych. Przez to
pojecie nalezy rozumiec sytuacje, gdy uchwata jest podejmowana przez krag osob,
ktore nie bedac uprawnione do podejmowania uchwal, sprobowaty jednak to zro-
bi¢ zgodnie z uprawnieniami danego organu”®. Nieistnienie uchwaty wigze sie
wigc z tym, ze podczas jej podejmowania przepisy zostaty naruszone w tak razacy
sposob, ze nie mozna w ogole traktowaé tych czynnosci jako podjecia uchwaty®.
Problem ten ujawnit sie juz w Kodeksie handlowym?, poniewaz przepisy prze-

27 B, Gliniecki, Glosa do wyroku SN z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 592/14, Zaskarzanie tzw.
uchwat negatywnych walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, LEX nr 290660.

28 T. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, op. cit., s. 556.

29 M. Kruszynski, Uchwaly nieistniejgce, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, lipiec 2008, s. 47.

30 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku Kodeks handlo-
wy, Dz.U. z 1934 1., poz. 502.
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widywaty wyltacznie jeden tryb dla zaskarzania wszystkich uchwat zgromadzen
wspolnikow. W doktrynie podnoszono, ze nicadekwatna jest jednolita sankcja wo-
bec sprzecznosci uchwaty z ustawa, dobrymi obyczajami, a takze w sytuacji, gdy
miata ona na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Ustawodawca, tworzac obecnie obo-
wigzujacy k.s.h. i chcac pozby¢ si¢ watpliwosci powstalych na gruncie uprzednio
obowigzujacego stanu prawnego, uregulowat odrebne powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwatly, o jej uchylenie, a takze mozliwos¢ podniesienia zarzutu nie-
wazno$ci uchwaty. Mimo to jednak watpliwo$ci nie zniknety i spor o uchwaty
nieistniejgce jest wciaz zywy.

Zwolennicy ich wyrdzniania podnosza, ze nie mozna uznac za uchwate dzia-
fania podmiotu pretendujgcego jedynie do bycia organem spoitki. Jako gtowne
przyczyny wymienia si¢ brak ustawowego kworum przy podejmowaniu uchwa-
ly, podjecie uchwaty przez osoby niebedace wspolnikami czy zwotanie walne-
go zgromadzenia przez tzw. zarzad kadtubowy®'. W zwiazku z tym wszelkie
czynnosci podjete z naruszeniem kompetencji ustawowych badz umownych nie
moga by¢ traktowane jako o§wiadczenie woli i — co za tym idzie — nie mozna
im przyzna¢ przymiotu uchwaty?. Uchwata nie wywarta wiec zadnych skutkow
prawnych i nigdy nie byta czynnoscig prawng3?. Skoro nie mamy za$ do czynie-
nia z czynnoscig prawna, lecz tylko stanem faktycznym, to cigzko twierdzi¢, ze
taki stan moglby byé dotkniety jakakolwiek sankcja cywilnoprawna34. W zwiaz-
ku z tym osoby opowiadajgce si¢ za uwzglgdnieniem uchwat negatywnych do-
puszczaja stosowanie wobec nich powodztwa o ustalenie nieistnienia na podsta-
wie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego®. Stoi to jednak w sprzecznosci
z przepisami k.s.h., ktore wprost wytaczaja mozliwos¢ stosowania art. 189 k.p.c.
wobec uchwat zgromadzen spotek kapitatowych. Uznajac jednak, ze uchwata jest
nieistniejgca, zwolennicy tej konstrukcji twierdzg, ze wspomniane wytgczenie
odnosi si¢ jedynie do uchwat istniejacych3®. Jednak warto w tym miejscu zwrocié
uwagg na cel wylaczenia powyzszego przepisu — ograniczenie co do zaskarzania
uchwaly w kazdym czasie w przysztosci®’. Zgodnie z nim ustawodawca ograni-

31 M. Kruszynski, op. cit., s. 45; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 roku,
II CSK 278/08, LEX nr 520012.

32 J P. Naworski, Podejmowanie uchwal przez zgromadzenie wspélnikoéw (akcjonariuszy) spé-
tek kapitatowych (cz. 2), ,,Palestra” 1996, nr 9-10, s. 23.

33 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 roku, V CSK 694/15, LEX
nr 2118455.

34 M.S. Tofel, Uchwaly nieistniejgce na gruncie kodeksu spélek handlowych, ,,Panstwo i Prawo”
2007,nr4,s. 77.

35 Ustawa Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku, Dz.U. z 2017 r. poz.
1883, dalej: k.p.c.

36 M.S. Tofel, Uchwaty nieistniejgce..., s. 78.

37 A.Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 252 Kodeksu spotek handlowych, LEX nr 10599.
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czyt mozliwos$¢ kwestionowania waznosci uchwaty, aby zapewnic¢ wigkszag stabil-
nos$¢ zarowno w stosunkach wewnetrznych spotki, jak i w relacjach zewngtrznych.

Ponadto interesujace stanowisko wyrazit M.S. Tofel, ktéry dopuscit rowniez
stosowanie w drodze analogii art. 254 k.s.h. i art. 427 k.s.h.3® Wydaje sig, ze ta-
kie twierdzenie jest jednak nieuzasadnione. Autor z jednej strony uznaje, ze do
uchwat nieistniejacych nie nalezy stosowaé przepisu wytaczajacego stosowanie
art. 189 k.p.c., gdyz w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z uchwata-
mi, z drugiej za$ dopuszcza zastosowanie regulacji dotyczacych skutecznosci wy-
roku uchylajacego uchwate badz stwierdzajgcego jej niewazno$¢. Taki mechanizm
wybiodrczego stosowania przepisow k.s.h. do uchwal nieistniejacych jest niezwykle
watpliwy, zwlaszcza bez okreslenia ogdlnej zasady wyznaczajacej, ktore regula-
cje nalezy uwzglednié, a ktore odrzucic. Trudny do zrozumienia jest takze inny
wniosek zwolennikow uchwal nieistniejacych, wysuwany miedzy innymi przez
J. Szwaje, ktéry uznaje konieczno$¢ uwzgledniania przez sad nieistnienia uchwaty
zurzedu, przy jednoczesnym braku takiego obowiazku w przypadku niewaznosci
uchwal®®. Wydaje si¢, ze takie wnioskowanie jest nieuprawnione i pozbawione
podstaw normatywnych. Tak wyrazne réoznicowanie uchwat nieistniejacych i nie-
waznych, przy jednoczesnie niezwykle cienkiej granicy pomiedzy nimi, moze
prowadzi¢ do niejednolitego rozstrzygania podobnych sytuacji, a co za tym idzie
— do destabilizacji stosunkow gospodarczych.

Zgodnie z drugim stanowiskiem — odrzucajacym koncepcj¢ uchwat nieist-
niejacych — nie mozna akceptowac powyzszej konstrukeji, gdyz brakuje norma-
tywnych podstaw ku temu*’. Wyrazenie oswiadczenia woli w sposéb wadliwy
jest wciagz oswiadczeniem woli, a co za tym idzie — zgodnie z rozwazaniami
dotyczacymi charakteru prawnego uchwaty — jest czynnoscig prawna. Przepisy
k.s.h. w jasny sposdb okreslaja przestanki dotyczace zaréwno stwierdzenia nie-
waznosci uchwaty, jak i jej uchylenia. Niedochowanie przepisow ustawy o zwoty-
waniu zgromadzenia wspolnikow czy podejmowania na nim uchwat prowadzi do
naruszenia przepisow prawa. Ewentualna uchwata podjgta pomimo tych uchybien
moze by¢ kwestionowana przy pomocy adekwatnych powodztw. Watpliwosci,
czy uchwata zostata podjgta w sposdb wazny i skuteczny, moga by¢ rozstrzygane
wylacznie przez sad*!, co zostato wprost zawarte w art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h.
S. Sottysinski zwraca rowniez uwage, ze tworzenie konstrukcji uchwal negatyw-
nych miatoby sens wylacznie w przypadku istnienia luki prawnej w przepisach —
wobec wyczerpujacej regulacji k.s.h. w powiazaniu z k.c. na podstawie art. 2 k.s.h.

38 M.S. Tofel, Uchwaly nieistniejgce..., s. 79.

39 J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spélek handlowych. Spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig. Komentarz do artykutow 151-300, t. 2, Warszawa 2003, s. 1045.

40 g Sottysinski, op. cit., s. 9; I. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, 1. Weiss,
op. cit., s. 556.

41S. Sottysinski, op. cit., s. 10.
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o luce prawnej nie moze byé mowy*?. Co wiecej, rozpatrujac to pojecie systemowo,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca wyroznia nieistnienie czynnos$ci prawnej,
anawet uchwaty w innych aktach prawnych. Uregulowania art. 2 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego®, oraz art. 42 Prawa spotdzielczego** literalnie dopuszczaja
powoddztwo o nieistnienie malzenstwa lub uchwaty. Majac na uwadze spdjnosc
systemowa, a takze racjonalnos$¢ ustawodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze brak zawar-
cia w przepisach k.s.h. powodztwa o nieistnienie uchwaty wskazuje na che¢ ogra-
niczenia mozliwosci kwestionowania uchwat tylko do rozwiagzan kodeksowych.
W zwigzku z tym w przypadku btgdnego zwotania zgromadzenia czy podj¢cia
uchwaty przez osoby niebgdace wspolnikami mamy do czynienia z naruszeniem
przepisow k.s.h. Teze t¢ potwierdza stanowisko SN, zgodnie z ktérym:
jezeli niezdolno$¢ do podjecia uchwaty jest konsekwencjg naruszenia przepisu ustawy ustanawia-

jacego takie kworum, podjeta uchwata jest niewazna, jako sprzeczna z ustawg. Jezeli natomiast

niezdolno$¢ do podjgcia uchwaty jest nastgpstwem naruszenia postanowienia umownego, uchwa-

ta moze zosta¢ uchylona®.

Z przytoczonym twierdzeniem koresponduje takze poglad 1. Weissa oraz
A. Szumanskiego, zgodnie z ktérym uchwaly niewazne petnia role uchwat nie-
istniejacych?®, gdyz kazde naruszenie przepiséw, nawet tych proceduralnych,
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty przez sad. Dlatego nalezy
uznac¢, ze formuta kodeksowa w wystarczajacy sposob chroni wszystkie podmioty
zwigzane z wadliwg uchwata, przyznajac im prawo do wytoczenia odpowied-
niego powodztwa. Natomiast kreowanie sankcji nieistnienia, ktdra jest surowsza
od okreslonej w k.s.h. niewazno$ci uchwaly, moze generowaé zagrozenia zwia-
zane ze stabilno$cig funkcjonowania spotek jako podmiotéw gospodarczych?’.
W spojnym systemie naruszeniu norm odpowiada¢ powinna jasno i precyzyjnie
okreslona sankcja. Dopuszczenie jednak istnienia sankcji pozaustawowej kreuje
niepewnos¢ zardwno w zakresie interpretacji przepisow, jak i ich stosowania,
co w przypadku uczestnikow obrotu gospodarczego moze powodowac znaczace
i nieodwracalne konsekwencje.

4. Podsumowanie

Uchwaty negatywne oraz uchwaty nieistniejace, jako konstrukcje nieuregu-
lowane w ustawie, budzg wiele watpliwosci. Mimo pozornych korzysci z do-
puszczalnosci istnienia uchwal negatywnych nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja

42 Ibidem.

Ustawa Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 roku, Dz.U. z 2017 r. poz. 682.
Ustawa Prawo spotdzielcze z dnia 16 wrzesnia 1982 roku, Dz.U. z 2017 r. poz. 1596.

4 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, IV CSK 7/14, LEX nr 1511099.

46 I. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, op. cit., s. 556.

S. Sottysinski, op. cit., s.14.

44
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ta wprowadza wigcej zamieszania i niepewnosci. Nie mozna w zwigzku z nega-
tywnym nastawieniem wspolnikéw do jednej kwestii narzuca¢ im odwrotnego
stanowiska, ktorego nie wyrazili. Co wigcej, jednoczesne nadawanie mu waloru
uchwaty prowadzi do okreslonych skutkow prawnych, zazwyczaj niezamierzo-
nych przez wspdlnikéw. Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢, ze koncepcja uchwat
negatywnych prowadzi do poszerzenia ochrony podmiotéow zainteresowanych.
Przy obecnym enumeratywnym wyliczeniu krggu podmiotow uprawnionych do
kwestionowania wazno$ci uchwaty jakakolwiek modyfikacja prowadzi do naru-
szenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow k.s.h. Nalezy rowniez podkreslic,
ze wyodrebnianie uchwat negatywnych nie ma praktycznego znaczenia dla spot-
ki — jesli wspolnicy beda zainteresowani podjeciem okreslonych czynnosci, to
podejma inng uchwale.

Niemozliwa do zaakceptowania jest rowniez koncepcja uchwaly nieistniejace;.
Kazde, nawet najpowazniejsze naruszenie przepiséw ustawy, stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty przez sad. Wyrdznianie sytuacji, w ktorych
naruszenie konkretnych przepisow proceduralnych zwigzanych z podejmowaniem
uchwat prowadzi do nieistnienia uchwaty, nie znajduje uzasadnienia zaré6wno na
gruncie przepisow kodeksowych, jak i w ujeciu systemowym. Wprowadzanie do
obrotu prawnego sankcji nieznanej ustawie, przy spelnieniu przestanek nieokreslo-
nych przez zaden przepis, prowadzi do chaosu nie tylko w interpretacji obowigzu-
jacych norm, ale przede wszystkim w ich zastosowaniu. W zwiazku z tym nalezy
opowiedzie¢ si¢ przeciwko dopuszczalno$ci zarowno uchwat negatywnych, jak
iuchwat nieistniejagcych. Zaakceptowanie konstrukeji nieznanych na gruncie obec-
nie obowigzujgcych przepisow prawa handlowego moze prowadzi¢ do naruszenia
zasad funkcjonowania spélek, a takze do destabilizacji obrotu gospodarczego.
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Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, Dz.U. z 2016 r. poz. 981.
Ustawa Prawo spotdzielcze, Dz.U. z 2017 r. poz. 1596.

Orzecznictwo

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 roku, V CSK 694/15, LEX nr 2118455.
Wyrok SN z dnia 28 maja 2013 roku, V CSK 311/12, LEX nr 1331380.

Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, IV CSK 7/14, LEX nr 1511099.

Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2015 roku, V CSK 592/14, LEX nr 1729657.

Issues connected with negative resolutions and non-existent
resolutions of bodies of capital companies

Summary

Negative resolutions and non-existent resolutions still raise a lot of doubts because of being
constructions not regulated in Polish legal acts. In spite of the apparent benefits of the admissibility
of negative resolutions, more confusion and uncertainty is introduced by this construction. It is not
possible to impose on partners a reverse position from their negative attitude to other issue, which
they did not express. What is more, treating this statement as a resolution leads to certain legal
consequences, which cannot be treated as made consciously and intentionally. Moreover, there is
no reason to consider the concept of negative resolutions as a tool of broadening the protection of
interested entities. With the current closed catalogue of subjects entitled to challenge the validity
of the resolution, any modification leads to the violation of the mandatory provisions of The
Commercial Companies Code. It should also be emphasized that the separation of negative resolu-
tions has no practical meaning for the company — if the partners are interested in undertaking
specific activities, they will adopt a different resolution.

The concept of a non-existent resolution is also unacceptable. Even the most serious violation
of the provisions of the act constitutes the basis for annulment of the resolution by the court. It is
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justified neither under the provisions of the Code, nor in the system based approach to distinguish
situations in which the violation of specific procedural provisions related to the adoption of resolu-
tions leads to non-existence of a resolution. Introducing legal sanctions which are unknown to the
legal system, with the fulfilment of conditions unspecified by any provision, leads to the chaos not
only with the interpretation of existing standards, but above all with their application. Therefore,
the admissibility of both negative resolutions and non-existent resolutions must be opposed.
Accepting structures unknown in the current commercial law regulations may lead to a violation
of the rules of the companies’ operation as well as destabilization of business transactions.
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