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Abstrakt: Artykut podejmuje problematyke opodatkowania kryptowalut. W niniejszym opra-
cowaniu zaprezentowano rozwdj kryptowalut i prawodawstwa polskiego w tej materii. Przede
wszystkim przedstawiono tematyke ujecia kryptowalut z punktu widzenia przedmiotu opodatko-
wania w ustawach podatkowych. Ponadto przywotane zostaty interpretacje podatkowe, w ktorych
mozna zaobserwowac roézne sposoby uje¢cia problematyki opodatkowania kryptowalut przez urze-
dy skarbowe. W dalszej cz¢$ci opracowania zaprezentowano najnowsze zmiany ustawy o PIT,
wchodzace w zycie od 1 stycznia 2019 roku oraz ich potencjalne konsekwencje dla podatnikow.

Taxation of cryptocurrencies in Poland

Abstract: The article delves into the issue of cryptocurrencies taxation. This work explains the
development of cryptocurrencies as well as the Polish law concerning that problem. What is also
presented is the perception of cryptocurrencies in view of the subject of taxation in Polish tax
regulations. Furthermore, the article refers to the tax rulings in which several different ways of
perceiving cryptocurrencies taxation by tax authorities are included. The work also examines the
changes in Personal Income Tax in Poland from 1 January 2019 and their potential consequences
for taxpayers.
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Wprowadzenie

Problem opodatkowania kryptowalut uwidocznit si¢ zasadniczo od razu po
ich pojawieniu sie'. Okazato sie¢ bowiem, ze nabywajac kryptowaluty, mozna je
p6zniej odsprzedac z zyskiem. Zysk natomiast co do zasady podlega opodatko-
waniu. W zwigzku z tym na calym $wiecie zaczgto zastanawiaé si¢, czym jest
kryptowaluta i w jaki sposob powinna zostaé¢ opodatkowana?. W Polsce niniejsza
problematyka ujawnita si¢ szczegélnie w kontek$cie opodatkowania transakcji
obejmujacych obrét kryptowalutami podatkiem dochodowym, podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkiem od towarow i ustug.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1b oraz pkt 2b ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych?® z tytutu umowy sprzedazy lub za-
miany innych praw majatkowych nalezy uisci¢ 1% podatku od czynnosci cywil-
noprawnych. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. II FSK 488/16,
w wyroku z dnia 6 marca 2018 roku uznat, iz przychdd ze sprzedazy waluty
bitcoin, to jest jednej z kryptowalut, stanowi przychod z praw majatkowych, o kto-
rym traktuje art. 18 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych? (dalej: ustawa o PIT). Prezentowana przez NSA wyktadnie
ustawy o PIT Ministerstwo Finansow postanowilo réwniez zastosowaé na gruncie
regulacji dotyczacej podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, publikujac 4 kwiet-
nia 2018 roku stosowny komunikat®. Z chwilg wydania niniejszego komunikatu
uwidocznity si¢ nastepujace problemy:

1. W ramach obrotu kryptowalutami dziennie zawierane sg tysigce transakcji
— bardzo czesto przez jednego uczestnika. Wypetnianie codziennie tysigcy trans-
akcji przez jedng osobe fizyczng jest w ujeciu praktycznym catkowicie abstrakceyj-
ne i zasadniczo niemozliwe. Ponadto wysokosc¢ naleznosci podatkowej najpewniej
w sposob znaczny przekroczytaby potencjalny zysk z inwestycji, skazujac w ten
sposob na ,,podatkowa” $mier¢ caty rynek obrotu kryptowalutami, a inwestoréow
w najlepszym wypadku na upadtos¢ konsumencka.

I Za date pojawienia sie pierwszej kryptowaluty — bitcoina — uznaje si¢ 31 pazdziernika
2008 roku, za tworcow — osobe albo grupe 0séb postugujacych si¢ pseudonimem Satoshi Naka-
moto. Wigcej zob. K. Mazurczak, Anonimowe platnosci internetowe wykorzystywane w cyber-
przestepczosci. Istota kryptowalty Bitcoin, ,,De Securitate et Defensione. O Bezpieczenstwie
1 Obronnosci” 2015, nr 2, s. 110.

2 Wigcej na temat historii opodatkowania bitcoina w Polsce zob. K. Elgert, Analiza funkcjono-
wania bitcoina na swiatowych gieldach, ,,Zeszyty Studenckie Wydziatu Ekonomicznego »Nasze
Studia«” 2017, nr 8, s. 25.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2159 z pozn. zm.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 . poz. 29 z pozn. zm.

5 Komunikat Ministerstwa Finansow byt zgodny rowniez z praktyka urzedow skarbowych,
dotyczaca rozliczania transakcji kryptowalutowych. Zob. np. interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 28 marca 2014 roku o znaku IPPB2/436-104/14-2/MZ.
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2. Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych jest takze w sposob oczywisty
skorelowany z pojeciami cywilnoprawnymi. Przede wszystkim nalezy wymie-
ni¢ prawo majatkowe, umowe sprzedazy czy umoweg zamiany. Niezwykle ubogo
rozwinig¢ta w tej materii doktryna cywilistyczna dotychczas nie wyjasnita prze-
konujaco problematyki zawierania transakcji na rynku obrotu kryptowalutami.
Najpewniej jednak kryptowaluta nie jest ani prawem majatkowym, ani transakcja
zawierang na gietdzie kryptowalut lub poza nia, nie zwiera essentialia negotii
umowy sprzedazy zgodnie z art. 535 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny?® (dalej: kodeks cywilny) oraz umowy zamiany zgodnie z art. 603 kodeksu
cywilnego. Kryptowaluta nie jest bowiem rzecza’.

Komunikat Ministerstwa Finansow wprowadzit na polskim rynku kryptowa-
lut® niezwykte poruszenie. Minister Finansow ostatecznie wycofat si¢ z przywo-
tanego komunikatu. Nastepnie wydal rozporzgdzenie z dnia 11 lipca 2018 roku
w sprawie zaniechania poboru podatku od czynnosci cywilnoprawnych od umo-
wy sprzedazy lub zamiany waluty wirtualnej. Niniejsze rozporzadzenie weszto
w zycie 13 lipca 2018 roku. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia zaniechanie poboru
podatku ma zastosowanie do umowy sprzedazy lub zamiany waluty wirtualnej,
dokonanych od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia do dnia 30 czerwca 2019
roku. Zatem ,,zawieszenie” nie objeto transakcji zawartych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszego rozporzadzenia — ergo urzad skarbowy moze zadac¢ zaptaty
naleznego podatku. Ponadto postanowienia rozporzadzenia majg tylko charakter
przejsciowy, czyli obowigzywaty do 30 czerwca 2019 roku, co oznacza, ze prob-
lem opodatkowania transakcji kryptowalutami podatkiem od czynno$ci cywilno-
prawnych z catg pewnoscia jeszcze powrdci.

De lege lata wydaje si¢ wysoce kontrowersyjne uznanie kryptowalut za przed-
miot majatkowy. Niestety, jak juz wspomniano, niniejsza tematyka nie zostata
w petni wyjasniona przez doktryne®. Jednak w przypadku uznania, ze kryptowa-
luta zalicza si¢ do przedmiotow majatkowych, konieczna jest nowelizacja ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktéra wyeliminuje opodatkowanie
kryptowalut tym podatkiem.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 80.

7 Zob. szerzej M. Michna, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych, Warszawa
2018.

8 Szacuije sie, ze co najmniej 10% polskiego spoteczenstwa posiada lub kiedykolwiek posiada-
o kryptowalute. Zob. szerzej https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/ilu-polakow-
-ma-kryptowaluty-bitcoin,29,0,2415133.html (dostep: 30.03.2019).

° Zob. wigcej na temat charakteru prawnego bitcoina J. Dgbrowska, Charakter prawny bitcoin,
,,Czltowiek w Cyberprzestrzeni” 2017, nr 1, passim.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 28, 2019
© for this edition by CNS



278 | DAMIAN DOBOSZ, ANNANIZIOLEK

1. Opodatkowanie podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych

Organy podatkowe!?, zgodnie z wyrokiem NSA o sygn. II FSK 488/16, kon-
sekwentnie uznaja, ze zgodnie z art. 18 ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych kryptowaluty objete sg kategorig ,,innych praw majatkowych”. A zatem
dochdd z obrotu kryptowalutami podlega opodatkowaniu stawka 18% lub 32%.

Do przychodu zaliczaja si¢ wszystkie srodki pieniezne, za ktore zostaty nabyte
kryptowaluty oraz kwota, za ktorg sprzedane zostaty ,,wydobyte”!! kryptowaluty.
Obowiazki zwigzane z rozliczeniem beda natomiast zaleze¢ od tego, czy podat-
nik jest osobg fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, czy tez osoba
fizyczna, ktora dokonuje transakeji na rynku kryptowalut jako osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg.

1.1 Rozliczenie osob fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej

Zgodnie z art. 18 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych wszel-
kie przychody z obrotu kryptowalutami nalezy zaliczy¢ do ,,innych praw majat-
kowych”. W deklaracji PIT-36 podatnik powinien wykazaé¢ wysokos¢ naleznego
podatku. Obliczamy go wedtug stawki 18% przy podstawie opodatkowania nie
wyzszej niz 85 528,00 zt. Natomiast stawka 32% znajduje zastosowanie do nad-
wyzki powyzej wskazanej podstawy opodatkowania.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o PIT podatnicy maja mozliwo$¢ rozliczenia
poniesionych kosztow. Mozna do nich zaliczy¢ wydatki poniesione w celu osigg-
nigcia przychodu badz w celu zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychodu.
Przede wszystkim nalezy wyszczego6lni¢ koszty zwigzane z zakupem sprzetu do
wydobywania kryptowalut, optaty za zuzyta energi¢ elektryczna, oplaty za za-
kup sprzetu do wydobywania kryptowaluty oraz optaty za energie elektryczna
zuzyta na wydobycie. Istotne jest posiadanie prawidlowej i kompletnej dokumen-
tacji poniesionych kosztow, najlepiej w postaci faktur lub umowy sprzedazy od
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. Koszty nieuznawane
za koszty uzyskania przychodéw znajduja si¢ w katalogu w art. 23 ustawy o PIT.

Problem zaczyna si¢ w sytuacji, w ktorej wptacamy pienigdze na gietdg kryp-
towalut, kupujemy kryptowalute i nast¢pnie ja sprzedajemy. Powinnismy posiadac¢
doktadng histori¢ dokonanych transakcji oraz potwierdzenia przelewow. W od-
miennej sytuacji podatnik nie bedzie w stanie udowodni¢ kosztow uzyskania i de
facto zmuszony bedzie zaptaci¢ podatek dochodowy nie od dochodu tylko od
przychodu. Organy podatkowe co do zasady dopuszczajg dowody z historii trans-
akcji. Ustawa o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, jak rowniez przepisy

10 7ob. np. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 6 kwie-
tnia 2018 roku o znaku 0112-KDIL3-1.4011.88.2018.2.AN.

I Kryptowaluty mozna ,;,wydobywaé”. Wydobycie polega na rozwigzywaniu zadania matema-
tycznego przez komputer, nagroda za rozwigzanie takiego zadania jest otrzymanie kryptowaluty.
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wykonawcze do tej ustawy, nie zawierajg szczegolnych uregulowan dotyczacych
sposobu dokumentowania transakcji kupna sprzedazy kryptowalut u osob, ktore
dokonuja transakcji kryptowalut poza dziatalno$cig gospodarcza, uzyskujac w ten
sposob przychody z praw majgtkowych. A zatem mogg to by¢ wszelkie dowody,
ktore nie sg sprzeczne z prawem, a ktore jednoznacznie potwierdza, ze dokona-
no transakcji kupna-sprzedazy kryptowalut, a takze ze wydatek na ich nabycie
zostat faktycznie dokonany i spetnia definicj¢ wynikajaca z art. 22 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Zatem, jezeli w istocie dokumenty,
ktore ma podatnik, zawieraja niezbedne informacje umozliwiajace podatnikowi
prawidlowe wykazanie wysoko$¢ uzyskanego przychodu oraz kosztow uzyskania
przychodow, to moga one stanowi¢ podstawe ustalenia przychodow oraz kosztow
ich uzyskania. Jednoczes$nie nalezy zastrzec, ze ostateczna ocena, czy transakcja
zostata wlasciwie udokumentowana, lezy w kompetencjach organéw podatko-
wych wlasciwych dla podatnika w danej sprawie, w toku ewentualnego postepo-
wania podatkowego'?.

1.2. Rozliczenie osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczag

W mysl ustawy za dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z art. 5a pkt 6 ustawy o PIT
co do zasady begdzie mozna uznaé dziatalnos¢ zarobkowa prowadzong w sposob
zorganizowany i cigglty. Podmiot prowadzgcy taka dziatalno$¢ przy jej rejestracji
powinien podac klasyfikacje PKD 64.19.Z, czyli pozostate posrednictwo pieni¢zne.

Roczne rozliczenie podatku dokonuje si¢ przez wypetnienie deklaracji odpo-
wiednio:

1. PIT-36, gdy dla tego zrodta przychodéw wybrano forme opodatkowania na
zasadach ogolnych wedlug skali podatkowej,

2. PIT-36L, gdy dla tego zrodta przychodow wybrano form¢ opodatkowania
liniowa 19% stawka podatku.

We wezesniej przywotywanym komunikacie Minister Finanséw wyjasnial, jak
powinny zosta¢ zakwalifikowane i wykazane dochody z obrotu kryptowalutami.
Dochéd z obrotu kryptowalutami opodatkowany na zasadach ogélnych wykazuje
si¢ w zeznaniu PIT-36, w czgsci D.1. lub D.2. w wierszu 7: Prawa autorskie i inne
prawa. Natomiast jesli transakcji kryptowalutowych dokonywano w ramach po-
zarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, to wtedy dochody podlegaja taczeniu z in-
nymi przychodami z tego zrodta przychodow. Wowcezas dochod lub trate z tego
tytulu nalezy wykaza¢ w zeznaniu PIT-36, jezeli dla tego zrodta przychodow
wybrano form¢ opodatkowania na zasadach ogélnych wedtug skali podatkowe;,
lub w PIT-36L, w przypadku wyboru liniowej stawki podatkowe;.

Problematyczne bedzie jednak rozliczenie kosztéw uzyskania przychodéw. Or-
gany podatkowe uznaja, ze odno$nie do zrédta przychodow, jakim jest pozarolni-

12 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 4 kwietnia
2018 roku o znaku 0113-KDIPT2-1.4011.184.2018.1.MD.
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cza dziatalno$¢ gospodarcza, nalezy przyjaé, ze kosztami uzyskania przychodow
sg wszelkie racjonalnie i gospodarczo uzasadnione wydatki zwigzane z prowa-
dzona dzialalnoscig gospodarcza, ktorych celem jest osiagniecie, zabezpieczenie
i zachowanie zrodla przychodow. Konstrukcja kosztow uzyskania przychodow
oparta jest wicc na swoistej klauzuli generalnej, zgodnie z ktorag podatnik ma
mozliwos$¢ odliczania wszelkich kosztow, jednak pod warunkiem ze wykaze ich
bezposredni zwigzek z prowadzong dzialalnos$cia, a ich poniesienie ma lub moze
mie¢ wplyw na wielko$¢ osiagnigtego przychodu badz zachowanie albo zabez-
pieczenie zrodta przychodu. Przy kwalifikowaniu poniesionych wydatkéw nale-
zy wzig¢ pod uwage ich celowo$¢ oraz potencjalng mozliwos¢ przyczynienia si¢
wydatku do osiggniecia przychodu, a takze racjonalno$¢ wydatkow, to znaczy ich
adekwatno$¢ do rzeczywistych potrzeb i zakresu prowadzonej dziatalnosci oraz
koniecznosé ich poniesienia dla osiagnigcia przychodu!?.

Ze wzgledu na specyfike obrotu kryptowalutami i zanonimizowany obrét
czesto niemozliwe jest posiadanie faktury sprzedazy. Jedynymi mozliwymi do
uzyskania dowodami wykonania transakcji sa odpowiednio historia transakcji
danej gietdy oraz potwierdzenia przelewow. Jednak organy podatkowe stojg na
stanowisku, ze na podstawie przepisow rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw!* nie ma podstaw do zaksiegowania
w podatkowej ksigdze przychodéw i rozchoddéw poniesionego przez podatnika
wydatku na zakup kryptowaluty, w kosztach uzyskania przychodow, na podstawie
potwierdzenia przelewow bankowych, przywotane rozporzadzenie nie przewi-
duje bowiem takiego dokumentu jako dowodu ksiggowego!®>. W orzecznictwie
przewaza jednak poglad, Ze jezeli w istocie, z uwagi na to, ze specyfika transakcji
dokonywanych za posrednictwem wymiany gietdowej uniemozliwia pozyskanie
dokumentdéw okreslajgcych dane stron (transakcje anonimowe), a posiadane przez
podatnika dokumenty (wydruk potwierdzenia przelewu z konta podatnika na kon-
to gieldy) jednoznacznie beda potwierdza¢ zakup bitcoindw (ich liczbe, ceng za-
kupu itp.), dokumenty te beda mogty stanowi¢ podstawe do zaliczenia wydatkow
na nabycie bitcoinéw do kosztow uzyskania przychodow!®.

1.3. Zmiany w opodatkowaniu kryptowalut od 1 stycznia 2019 roku

Problemy praktyczne zwigzane z podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych
i obrotem kryptowalutami wystepowaty w zasadzie od poczatku funkcjonowania
kryptowalut. Znamienne, ze przez dekad¢ brakowato jednolitego orzecznictwa

13 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 23 stycznia
2018 roku o znaku 0113-KDIPT2-1.4011.518.2017.1.AP.

14 Rozporzadzenie zostato uchylone 25 listopada 2018 roku.

15 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 351
ze zm.

16 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2014 roku o sygnaturze ITT SA/Wa 3374/14.
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w tym zakresie. Dopiero 1 stycznia 2019 roku weszly w zycie przepisy, ktore
prezentuja zasady opodatkowania kryptowalut podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych.

Najwazniejsze zmiany dotycza przede wszystkim wprowadzenia definicji
kryptowalut oraz kwalifikacji przychodow z walut wirtualnych. Stosownie do
art. Sa ust. 1 pkt 33a) ustawy o PIT, gdy mowa o ,,walucie wirtualnej — oznacza
to walut¢ wirtualng w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 26 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”. Stosownie za$ do art. 2 ust. 2
pkt 26 tej ustawy'’, gdy mowa o

walucie wirtualnej — rozumie si¢ przez to cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktore nie jest: a) praw-
nym $rodkiem platniczym emitowanym przez NBP, zagraniczne banki centralne lub inne organy
administracji publicznej, b) mi¢gdzynarodowa jednostka rozrachunkowa ustanawiang przez orga-
nizacj¢ migdzynarodowa i akceptowana przez poszczegdlne kraje nalezace do tej organizacji lub
z nig wspotpracujace, c) pieniagdzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych, d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, e) wekslem lub czekiem — oraz jest wymienial-
ne w obrocie gospodarczym na prawne $rodki platnicze i akceptowane jako $rodek wymiany,
a takze moze by¢ elektronicznie przechowywane lub przeniesione albo moze by¢ przedmiotem
handlu elektronicznego.

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy o PIT ,,za przychody z kapi-
tatéw pienieznych uwaza sie przychody z odptatnego zbycia waluty wirtualnej”.

Praktyczna konsekwencja wprowadzenia regulacji jest przede wszystkim opo-
datkowanie dochodéw pochodzacych z obrotu kryptowalutami stawka liniowa
podatku wynoszaca 19%!'® dla 0séb prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza, jak
tez dla osob nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Jest to rozwiazanie ko-
rzystne dla podatnikéw przekraczajacych drugi prog skali podatkowej. Nie beda
musieli bowiem ptaci¢ podatku w wysokosci 32%. Rozliczenie bedzie odbywac
si¢ na deklaracji PIT-38 zgodnie z zasada samoobliczania podatku. Nie bedzie
mozliwe uiszczanie zaliczek na poczet podatku PIT w czasie trwania roku podat-
kowego. Pozytywng zmiang jest natomiast nieobowigzkowe rozliczanie dochodu
z zamiany kryptowaluty na inng kryptowalutg. Opodatkowanie stawka liniowg
pozwala na odliczenie kosztow uzyskania przychodow wynikajacych z obrotu
kryptowalutami. Podatnicy bedg uprawnieni do uwzglednienia kosztow nabycia
kryptowalut, ale jedynie w danym lub nastgpnym roku kalendarzowym. Jest to
regulacja zdecydowanie nicodpowiadajgca praktyce obrotu, zaktada bowiem, ze
nikt nie bedzie przetrzymywat kryptowalut dtuzej niz przez 24 miesiagce. Ingeruje

17 Ustawa z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 125.

18 W niektérych interpretacjach podatkowych wydanych przed 1 stycznia 2019 roku organy
podatkowe opowiadaty si¢ za opodatkowaniem walut wirtualnych 19% stawka podatku Zob. np.
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 22 grudnia 2017 roku
o znaku: 0113-KDIPT2-1.4011.362.2017.2.DJD.
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zatem w caly obrot, zmuszajac jego uczestnikéw do przedwczesnej sprzedazy
kryptowalut, kiedy moze by¢ to dla nich niekorzystne, celem mozliwosci uzyska-
nia prawa do odliczenia kosztéw ich nabycia. Analogicznie jak w poprzednich
latach muszg to by¢ koszty bezposrednie — bedzie mozna odliczy¢ prowizje na
gieldzie, lecz na przyklad kredytu lub pozyczki na poczet zakupu kryptowaluty
juz nie.

2. Opodatkowanie podatkiem od towardéw i ustug

Kwestia opodatkowania kryptowalut podatkiem od towaréw i ustug byta przed-
miotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
na kanwie orzekania w sprawie szeroko komentowanej zarowno przez polskie,
jak i zagraniczne orzecznictwo!?, to jest C-264/14 Skatteverket przeciwko Da-
vid Hedqvist*°. W przedmiotowym stanie faktycznym David Hedqvist planowat
swiadczy¢ ustugi wymiany waluty tradycyjnej na jeden z rodzajow kryptowalut
(bitcoin) oraz wymiany kryptowaluty bitcoin na walute tradycyjna?!. W toku po-
stepowania administracyjnego pojawity si¢ watpliwosci co do charakteru prawne-
go kryptowalut, w zwiazku z czym sad odsytajacy zwroécit sie do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej z dwoma pytaniami. Po pierwsze: czy transakcje
polegajace na wymianie waluty wirtualnej na walute tradycyjng i waluty tradycyj-
nej na walute wirtualng, dokonywane za wynagrodzeniem uwzglednianym przez
ushugodawce w obliczeniu kursu wymiany, stanowig odptatne §wiadczenie ustug?
Po drugie: czy opisane transakcje wymiany sg zwolnione z podatku VAT?2?

W zakresie dotyczacym pierwszego pytania Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zwrocit przede wszystkim uwage na fakt, ze ze wzgledu na wirtualny
charakter kryptowalut nie mogg by¢ one traktowane jako rzecz. Konsekwentnie,
obrdét bitcoinami nie stanowi dostawy towarow w rozumieniu podatku od towarow
1 ustug, stanowi natomiast §wiadczenie ustug. Z uwagi na to, ze

pomigdzy spotka D. Hedqvista a jego kontrahentami istnieje wzajemny stosunek prawny, w ra-
mach ktorego strony transakcji wzajemnie zobowiazuja si¢ do przekazania kwot w okreslonej wa-
lucie i otrzymania wynagrodzenia w walucie wirtualnej z dwukierunkowym przeptywem i od-
wrotnie

oraz ze

19 Zob. np. J.D. Caytas, Regulation of Cryptocurrencies and Initial Coin Offerings in Poland
— Ambivalence at Its Best, ,NYSBA International Law Practicum” 2018, nr 1, s. 67.

20 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
Skatteverket przeciwko David Hedqvist, ECLL:EU:C:2015:718.

2L Ibidem, pkt 10.

22 Ibidem, pkt 21.
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spotka ta bedzie otrzymywac wynagrodzenie za $wiadczenie ustug odpowiadajace marzy wiacza-
nej do obliczenia kursu wymiany, po jakim spotka jest gotowa sprzedawac inabywaé dane waluty?3

omawiane transakcje sa transakcjami odptatnymi.

Udzielajac odpowiedzi na drugie pytanie, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej odwotat si¢ do art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 roku w sprawie wspolnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej?*, ktory przewiduje, ze zwolnione z podatku od towaréw i ustug sa

transakcje, tacznie z posrednictwem, dotyczace walut, banknotéw i monet uzywanych jako praw-
ny $rodki ptatniczy, z wylaczeniem banknotéw i monet bedacych przedmiotami kolekcjonerskimi,
za ktore uwaza si¢ monety ze zlota, srebra lub innych metali, jak rowniez banknoty, ktore nie sa
zwykle uzywane jako prawny srodek platniczy lub ktore przedstawiaja warto$¢ numizmatycznag.

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

transakcje dotyczace walut nietradycyjnych, czyli innych niz pieniadze, ktore sa prawnymi $rod-
kami ptatniczymi w jednym lub kilku krajach, o ile waluty te zostaty zaakceptowane przez strony

transakcji jako alternatywny $rodek ptatniczy wobec prawnych srodkow ptatniczych i ich jedynym

przeznaczeniem jest funkcja $rodka platniczego, stanowig transakcje finansowe?>.

Wobec tego dziatalno$¢ prowadzona przez Davida Hedqvista, polegajaca na
$wiadczeniu ustug wymiany waluty tradycyjnej na jeden z rodzajow kryptowalut,
czyli bitcoin oraz wymiany kryptowaluty bitcoin na walute tradycyjna jest zwol-
niona z opodatkowania podatkiem od towarow i ushug.

Przywotany wyrok ma prejudycjalne znaczenie dla europejskiego prawodaw-
stwa dotyczacego opodatkowania kryptowalut podatkiem od towaréw i ustug ze
wzgledu na jego moc wigzaca dla sadoéw krajowych panstw cztonkowskich oraz
dla organdéw wspomnianych panstw. Konsekwentnie polskie orzecznictwo i dok-
tryna przyjety stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, opowia-
dajac si¢ za pogladem, ze obrot kryptowalutami, po pierwsze, stanowi odptatne
$wiadczenie ustug i stad jest objety zakresem podmiotowym podatku od towaréw
i ustug, po drugie, jest jednakowoz z tego podatku zwolniony. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ interpretacje indywidualng?®, stosownie do ktorej

$wiadczenie, polegajace na dokonywaniu na gietdzie sprzedazy wirtualnej waluty Bitcoin w za-
mian za okreslong cen¢ wyrazong czy to w walucie krajowej, czy zagranicznej, wypetnia definicje
ustug, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy i ze wzgledu na jej odptatny charakter podlega opo-
datkowaniu podatkiem od towar6ow i ustug

23 Ibidem, pkt 28.
24 OJ L 347, 11.12.2006, p. 1-118, zwana takze ,,dyrektywa VAT”, EUR-Lex 32006L0112.
25 [bidem, pkt 49.

26 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2016
roku o znaku ILPP5/4512-1-5/16-4/IP.
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oraz

wirtualna waluta Bitcoin, poprzez akceptacj¢ stron transakcji jako alternatywnego $rodka ptatni-
czego, bedzie stuzyta w tych sytuacjach jako nos$nik wartosci pienigznej oraz srodek ptatniczy
podobnie jak waluty uzywane jako prawny $rodek ptatniczy. Zatem sprzedaz wirtualnej waluty
Bitcoin za wynagrodzeniem be¢daca Swiadczeniem ustug, moze by¢ uznana za ustuge zwolniong
od podatku VAT w mysl art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W $wietle poczynionych rozwazan nietrudno zauwazy¢, ze ze wzgledu na co
do zasady jednolita lini¢ orzeczniczg prezentowang przez sady i organy podat-
kowe kwestia opodatkowania kryptowalut podatkiem od towaréw i ustug, jest
jednoznaczna i w przeciwienstwie do opodatkowania kryptowalut podatkami do-
chodowymi, nie przysparza juz podatnikom probleméw praktycznych. Nalezy
jednak nadmieni¢, ze zwolnienie obrotu bitcoinami z podatku od towarow i ustug
skutkuje niemozliwos$cig odliczenia podatku naliczonego od zakupu sprzg¢tu zwig-
zanego z obrotem kryptowalutami — tak na przyktad interpretacja indywidual-
na?’, zgodnie z ktorg
w sytuacji, gdy Wnioskodawca jest w stanie rozdzieli¢ zakupy zwigzane z dziatalno$cia opodat-

kowanag od tej zwolnionej, brak jest potrzeby rozdzielania podatku wedtug proporcji, a w konse-
kwencji nie wystapi konieczno$¢ korekty proporcji na podstawie ktorej obliczony jest podatek.

Podsumowanie

W okresie kilkunastu lat od pojawienia si¢ pierwszej kryptowaluty udalo si¢
w zasadzie rozwiazac¢ tylko problemy zwigzane z podatkiem VAT. Polski pra-
wodawca zawdzigcza to jednak wyrokowi Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej, ktory wykluczat opodatkowanie obrotu kryptowalutami podatkiem
VAT. Dalej nie wiadomo jednak, jak bedzie wyglada¢ opodatkowanie obrotu
kryptowalutami podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, ktérego pobieranie
zostato tymczasowo zawieszone. Zmiany w podatku PIT wyjasnity niejasnosci
odno$nie do stawki podatku oraz uproscity jego rozliczanie. Jednak w dalszym
ciggu nie odpowiadaja specyfice obrotu kryptowalutami. Zdecydowanie tatwiej-
sze z punktu widzenia zardwno podatnika, jak i skarbu panstwa byloby natozenie
obowiazku rozliczania podatnika przez gielde kryptowalut?®. De lege ferenda
nalezy zatem postulowa¢ nalozenie obowigzku wyliczania nalezno$ci podatkowej
za obrot kryptowalutami przez podmiot prowadzacy gietde kryptowalut. Podatnik
bytby jednak uprawniony skorygowac takie wyliczenie, uwzgledniajac poniesio-
ne koszty przychodu, ktore nie byly znane podmiotowi prowadzacemu gietde
kryptowalut.

27 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 1 grudnia
2017 roku o znaku 0111-KDIB3-3.4012.122.2017.2.PK.

28 Obowigzkowo rozliczajg swoich uczestnikéw z dochodu réwniez przyktadowo fundusze
inwestycyjne.
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Taxation of cryptocurrencies in Poland

Summary

In the period of several years since the appearance of the first cryptocurrency, only the prob-
lems related to VAT have been successfully solved. However, the Polish legislator owes this to the
judgment of the Court of Justice of the European Union which excluded the taxation of trading of
cryptocurrencies with VAT. Still, little is known about the method of taxation of cryptocurrencies
according to the tax of civil law transactions, which has been temporarily suspended. Changes in
personal income tax have clarified the uncertainties regarding the tax rate and have simplified its
settlement. However, they still do not respond to the specificity of trading in cryptocurrencies. It
would be much easier from the point of view of both the taxpayer and the state treasury to impose
an obligation to settle the taxpayer by the cryptocurrency exchange. At least calculating the amount
of tax due before that entity, which would allow the taxpayer to deduct the additional tax-deductible
costs incurred previously unknown to the operator of the exchange. A particularly negative change
is the limitation of the deductibility of tax deductible costs over two years.
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