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Abstrakt: Problem konstytucyjnosci stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno-
$ci przesyltu oraz mozliwosci jej zasiedzenia jest przedmiotem ozywionej dyskusji juz blisko od
dekady. Mimo ugruntowanej i jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w tym zakresie sady
powszechne caty czas maja watpliwo$ci, czy ta wyktadnia znajduje umocowanie w przepisach
kodeksu cywilnego. Nie odmawiajac interpretacji Sadu Najwyzszego funkcjonalnosci, nie sposob
jednak nie zauwazy¢ towarzyszacych jej mankamentow. Z tego wzgledu warte uwagi sg ostatnie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zdaje si¢ po raz pierwszy zdecydowatl si¢ przetamac
swoja bierng postawe.

Building lease with the content corresponding to transmission
easement in the light of the latest case law
of the Constitutional Tribunal

Abstract: The problem of the constitutionality of a building lease with the content correspon-
ding to transmission easement and the possibility of acquisitive prescription has been the subject
of lively discussion already for almost a decade. Despite the well-established and unified jurispru-
dence of the Supreme Court in this regard, common courts constantly have doubts whether this
interpretation is in line with the provisions of the Civil Code. The Supreme Court’s interpretation
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is thought to have some shortcomings. That is why the last ruling of the Constitutional Tribunal is
worth paying attention to, as the Constitutional Tribunal seems to be for the first time active in this
topic.

Wstep

Problem konstytucyjnosci stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stu-
zebnos$ci przesytu oraz mozliwosci jej zasiedzenia jest przedmiotem ozywionej
dyskusji juz od blisko dekady. Mimo to nadal budzi powazne watpliwo$ci zardw-
no w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Wyrazem tego sg liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego oraz wiele pytan prawnych kierowanych do Trybunatu Konstytucyj-
nego. O ile orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest bardzo bogate,
o tyle Trybunal konsekwentnie umarza postepowania ze wzglgdu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia. Zaznacza, ze do jego zadan nie nalezy dokonywanie
wyktadni przepisow obowiazujacego prawa.

Za pewien przetom nalezy jednak uzna¢ ostatnie postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, w ktorym zdecydowat si¢ on
zasygnalizowa¢ Sejmowi 1 Senatowi istnienie uchybien w regulacji dotyczacej
shuzebnosci przesytu, ktérych usunigcie jest niezbgedne do zapewnienia spojnosci
catemu systemowi prawnemu. Wskazat réwniez, ze dalsza bezczynnos$¢ wiadzy
ustawodawczej w tym przedmiocie moze skutkowac podjeciem dziatan z jego
strony.

1. Stuzebnos$¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze stuzebnos¢ przesytu jako osobna
instytucja prawna pojawila si¢ w prawie polskim dopiero w 2008 roku wskutek
noweli kodeksu cywilnego z dnia 3 sierpnia. Co ciekawe, na podstawie art. 175
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe' dopuszczalne byto
ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej na rzecz kazdoczesnego wilasciciela przed-
sigbiorstwa, bez zwigzku z konkretng nieruchomos$cia wtadnaca. Stosowano w tej
sytuacji odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych, a ich zadaniem byto
zwickszenie funkcjonalnosci oznaczonego przedsigbiorcy, nie zas przysporzenie
korzysci kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci wladnacej. Przepis ten nie
zostat jednak recypowany do kodeksu cywilnego z 1964 roku.

Wspomniane uregulowanie pozostawalo z oczywistych wzgledow w sprzecz-
nosci z zatozeniami socjalizmu, ktéry nie powinien otacza¢ ochrong interesow
przedsigbiorstw prywatnych. Od tego czasu nabycie prawa do korzystania z cudze;j
nieruchomosci w zakresie korzystania z infrastruktury przesytowe;j stato si¢ wiec
mozliwe wylacznie w drodze umowne;j lub wskutek wywtlaszczenia na mocy de-

I Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 57, poz. 319).
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cyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (dalej: u.z.t-w.n.)?. Ta osta-
nia opcja wigzata si¢ jednak z konieczno$cig zaptaty wiascicielom nieruchomosci
stosownego odszkodowania za powstale straty.

Ze wzgledu jednak na panujacy ustrdj polityczny oraz masowos¢ inwestycji
w okresie powojennym podmioty zajmujace si¢ budowg infrastruktury przesyto-
wej z rzadka klopotaty si¢ legalizacja swoich dziatan. W przewazajacej wigkszosci
urzadzenia przesylowe byly sadowione wedle ustalonego odgdrnie planu, ktory
nie uwzgledniat istniejacej juz zabudowy oraz sprzeciwu wiascicieli gruntow.

Sytuacja zmienita si¢ dopiero w latach dziewigédziesiatych, w ktorych wraz
ze zmiang ustroju politycznego zagwarantowana zostata ochrona praw obywa-
telskich, w tym prawa wtasnosci. W konsekwencji przedsiebiorstwa przesytowe
zostaty zasypane lawing roszczen wiascicieli w zwigzku ze zlokalizowanymi na
ich nieruchomos$ciach urzadzeniami przesylowymi. Nieche¢ przedsigbiorstw do
ich zaspokajania skutkowata z kolei zakazami wstepu na nieruchomosci w celu
konserwacji i naprawy znajdujacej si¢ tam infrastruktury. Z tego wzgledu zaczeto
podejmowac proby uregulowania tych stanow faktycznych poprzez zawieranie
umow obligacyjnych umozliwiajacych wspotkorzystanie z gruntu lub ustanawia-
nie shuzebnosci gruntowych.

Praktyka siegania do tej ostatniej instytucji stala si¢ przedmiotem ozywionej
dyskusji zwigzanej z dopuszczalno$cig ustanawiania stuzebnosci gruntowej ce-
lem zwigkszenia uzytecznosci przedsigbiorstwa, a nie konkretnej nieruchomosci
wladnacej. Zainicjowato to wydanie orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore nastep-
nie zapoczatkowato lini¢ orzecznicza aprobujaca mozliwos¢ zasiedzenia stuzeb-
nosci przesytu o tresci odpowiadajgcej obecnie stuzebnos$ci przesytu. W uchwale
z dnia 17 stycznia 2003 roku® Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedsiebiorstwo jest
zorganizowanym zespotem sktadnikow, a zatem zwigkszenie jego uzytecznosci
jako catosci posrednio obejmuje rowniez wchodzace w jego sktad nieruchomosci,
co pozwala zrealizowaé cel, o ktorym mowa w art. 285 § 2 k.c. Istnieje bowiem
trwaty zwigzek fizyczny oraz funkcjonalny, ktoéry wystepuje pomiedzy posado-
wionymi na nieruchomosciach 0sob trzecich urzadzeniami a tymi znajdujacymi
si¢ juz na gruntach stanowigcych wlasnos¢ przedsiebiorstw. Doszto zatem do po-
wstania precedensu, na podstawie ktorego ustanowienie stuzebnosci gruntowej
na potrzeby przedsigbiorstwa przesytowego zostato uniezaleznione od okreslenia
konkretnej nieruchomosci wladnace;.

2 Ustawa o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 roku (Dz.U.
Nr 17, poz. 70).

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 79/02, Legalis
nr 55848.

4 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz.U. Nr 16, poz. 93).
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Mimo krytycznych glosow doktryny, ktora wskazywata na odmiennos$¢ dw-
czesnej regulacji od tresci art. 175 wskazanego dekretu oraz niedopuszczalnosé
uniezaleznienia stuzebnosci gruntowej od nieruchomosci wtadnacej poprzez
odwotanie si¢ do zwiekszenia uzytecznosci przedsigbiorstwa’, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2006 roku® nie tylko zaaprobowat wyrazony w przy-
wotanej uchwale poglad, ale dodat jeszcze, ze skoro mozliwe jest umowne usta-
nowienie shuzebnosci gruntowej na rzecz przedsigbiorca przesytowego, to nie ma
rowniez przeciwskazan, by naby¢ to prawo w drodze zasiedzenia. Stanowisko to
zostato poparte przez czgs¢ doktryny, ktora podkreslata celowosc tej wyktadni
oraz zasadnos$¢ uniezaleznienia w tej sytuacji ustanowienia stuzebnosci od wska-
zania konkretnej nieruchomosci wiadnacej’.

Problemoéw zwiazanych z unormowaniem stosunkéw pomiedzy witascicielami
nieruchomosci a przedsiebiorstwami przesytlowymi nie rozwigzato niestety nawet
wprowadzenie w 2008 roku instytucji stuzebnosci przesytu. Ze wzgledu bowiem
na brak przepiséw intertemporalnych nieuregulowane pozostaty nadal te stany
faktyczne, w ktorych urzadzenia przesytowe posadowiono na dtugo przed wpro-
wadzeniem nowego rodzaju stuzebnosci. Probe poradzenia sobie z tym podjat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku®, w ktorej wskazat, ze nie
ma dostatecznych podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalno$¢ nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Po pierwsze, przemawia za tym wyktadnia funkcjonalna art. 285 § 2 k.c. Na-
stepnie Sad Najwyzszy odwotat si¢ do konstrukcji nowo powstatej stuzebnosci
przesytu, ktora do swojego ustanowienia nie wymaga wskazania nieruchomosci
wladnacej i moze zosta¢ nabyta w drodze zasiedzenia. Od tego momentu Sad Naj-

5 Por. m.in. E. Gniewek, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 stycznia 2003 r., IIl CZP 79/02,
»Rejent” 2003, nr 5, s. 149; idem, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4. Prawo rzeczowe, red.
E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 446—447; J.M. Kondek, Termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu
okresu wladania przez przedsigbiorce nieruchomoscig w zakresie stuzebnosci przesytu przed
3.08.2008 r. Glosa do uchwaty SN z dnia 22 maja 2013 r., 11l CZP 18/13, ,,Glosa” 2014, nr 2, s. 29
n.; J. Wszotek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,,Rejent” 2012, nr 1, s. 118.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 roku, sygn. akt IT CSK 112/06, Legalis nr
76847; tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, sygn. akt IIT CSK
73/08, Legalis nr 127023.

7 Por. G. Bieniek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02,
»Rejent” 2003, nr 3, s. 130 n.; M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2010, nr 2, s. 111 n.; M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,,Monitor Prawniczy” 2010,
nr 7, s. 387 n.; M. Zalewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu — proba oceny zagadnien intertem-
poralnych, ,Studia Iuridica Lubliniensia” 2011, nr 16, s. 299 n.; B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzeb-
nosci przesytu, Warszawa 2014, s. 188.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt ITT CZP 89/08, Lega-
lis nr 108114.
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wyzszy stoi konsekwentnie na stanowisku, ze dopuszczalne jest nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu’.

Na zakonczenie warto jeszcze wspomnie¢ o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 roku'?, ktéra zdaniem niektérych przerywa jednolitg lini¢ orzecz-
niczg Sadu Najwyzszego. Wyrazono w niej poglad, ze wykonywanie uprawnien
wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 12 u.z.t.w.n. nie pro-
wadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu. Na mocy tego przepisu byto mozliwe zatozenie i przepro-
wadzenie na nieruchomosci urzadzen przesytowych, jak réwniez zagwaranto-
wanie pozniejszego dostepu do nich celem konserwacji i napraw. Nie prowadzi-
fo to jednak nigdy do powstania stuzebno$ci w rozumieniu kodeksu cywilnego.
Wskazana decyzja skutkuje bowiem powstaniem trwalego ograniczenia prawa
wlasnos$ci nieruchomosci, ktore samo w sobie stanowi tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci. Mozliwo$¢ dzialania przedsigbiorcy jest zatem zagwarantowana
ustawowo i1 wiasciciel nieruchomosci nie moze si¢ jej skutecznie przeciwstawic
(odmiennie anizeli w przypadku biegu terminu zasiedzenia).

2. Najnowsze postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

Omawiane zagadnienie juz niejednokrotnie byto przedmiotem rozstrzygnig¢
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jednak konsekwentnie odmawia zajgcia me-
rytorycznego stanowiska w sprawie. Po raz pierwszy t¢ kwesti¢ Trybunat poddat
analizie w postanowieniu z dnia 17 lipca 2014 roku!!, stwierdzajac, Zze na gruncie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego doszto do wykreowania stuzebnosci gruntowe;j
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Zdaniem Trybunatu jednolita linia
orzecznicza zostala przerwana wydaniem uchwaly z dnia 8 kwietnia 2014 roku
(sygn. akt III CZP 87/13). W konsekwencji Trybunat wykluczyt istnienie jednolitej
1 bezspornej praktyki w zakresie wyktadni przepiséw o stuzebnosci przesytu i na

? Por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt. V CSK
129/12, Legalis nr 703807; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt
IIT CZP 31/13, Legalis nr 680021; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 roku, sygn. akt
V CSK 320/12, Legalis nr 810290; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 roku,
sygn. akt V CSK 87/13, Legalis nr 810300; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2014 roku, sygn. akt V CSK 553/13, Legalis nr 1182722; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV CSK 203/14, Legalis nr 1200443; postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 12 maja 2016 roku, sygn. akt IV CSK 510/15, Legalis nr 1472995; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 roku, sygn. akt I'V CSK 531/15, Legalis nr 1471871; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt V CSK 169/18, Legalis
nr 1830783.

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III CZP 87/13, Legalis
nr 797812.

I Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. akt P 28/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84.
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tej podstawie umorzylt postepowanie. Trybunat zauwazyt rowniez, ze w sprawie
kwestionowana jest nie tyle sama konstytucyjnos¢ art. 292 w zwigzku z art. 172 §
liart. 285 § 112 k.c., ile praktyka ich stosowania przez sady, a zatem sposob ich
wykladni. W tym za$ zakresie Trybunal nie jest uprawniony do orzekania. Ta ar-
gumentacja zostata powtorzona przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 14 lipca 2015 roku'?.

Warto podkresli¢, ze obie sprawy dotyczyly stanow faktycznych, w ktdrych
przedsigbiorstwo przesytowe dysponowato decyzja wydana na podstawie art. 35
u.z.t.u.n., a zatem uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku rze-
czywiscie wykluczala przyjecie istnienia jednolitej i statej praktyki orzecznicze;j.

Jako pewien przetom w reprezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny sta-
nowisku nalezy natomiast traktowac najnowsze postanowienie z dnia 17 pazdzier-
nika 2018 roku'3, ktére cho¢ nadal umarza toczace sie postgpowanie, to jednak
towarzyszy mu postanowienie sygnalizujace istnienie uchybien w prawie.

Sad rejonowy zadat w tej sprawie pytanie prawne, czy art. 292 k.c. w zwigzku
z art. 285 § 112 k.c. w zakresie, w jakim stanowi podstawe nabycia w drodze zasie-
dzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu przed
dniem 3 sierpnia 2008 roku przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa
w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, jest
zgodny z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 112, art. 37 ust. 112
oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'* oraz art. 1 Proto-
kotu dodatkowego nr I do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoscil® oraz z art. 17 ust. | Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j'S.
Dodatkowo sad rejonowy przedstawil watpliwos¢, czy wskazane przepisy kodek-
su cywilnego pozwalajg na doliczenie do okresu posiadania stuzebnosci przesytu
po dniu 3 sierpnia 2008 roku okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed ta datg.

W zawistych przed sadem rejonowym sprawach przedsigbiorstwa przesylo-
we upatrywaty swojego tytutu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci
w nabytej w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu (lub stuzebnosci gruntowe;j
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu). Dodatkowo domagaty si¢ doli-
czenia do czasu posiadania stuzebnosci przesytu okresu posiadania stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu sprzed wprowadzenia
tej instytucji.

12 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 roku, sygn. akt P 47113,
OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107.

13 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt
P 7/17, OTK ZU A/2018, poz. 59.

14 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

15 Protokét dodatkowy nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 2 1995 1. Nr 36, poz. 175).

16 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.U.E. 2012/C 326/02.
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W uzasadnieniu pytan prawnych wskazano, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego dominuje poglad, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest stwierdzenie zasie-
dzenia na rzecz Skarbu Panstwa lub przedsigbiorstwa przesytlowego stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. Zaznaczono przy tym,
ze poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku
dotyczy jedynie mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu
w sytuacji, gdy w odniesieniu do urzadzen przesytowych byla wydana decyzja
administracyjna stanowigca samoistny tytul prawny do korzystania z gruntu. Nie
ma on zatem znaczenia w przypadku standéw faktycznych, w ktérych urzadzenia
te zostaty posadowione bez zadnego tytutu prawnego.

Zdaniem pytajacego sadu tak uksztattowana wyktadnia jest krzywdzaca dla
wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie mogli mie¢ $wiadomosci biegu terminu
zasiedzenia. Przetamuje ona rowniez zasad¢ numerus clausus praw rzeczowych
i prowadzi do ograniczania prawa wlasno$ci wytgcznie na mocy interpretacji do-
konanej przez Sad Najwyzszy. Ponadto cala konstrukcja stuzebnos$ci gruntowe;j
tre$cig odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest sprzeczna z definicja stuzebnosci
gruntowej ze wzgledu na brak nieruchomosci wtadnacej. Wreszcie podkreslit, ze
w okresie poprzedzajacym wprowadzenie stuzebnosci przesytu istniaty inne moz-
liwosci prawnego uregulowania wzajemnych stosunkéw pomiedzy przedsiebior-
stwami przesylowymi i wlascicielami nieruchomosci, a zatem przedsigbiorstwa
nie byly pozbawione mozliwos$ci ochrony swoich praw.

Stanowisko w tej sprawie zajal nastepnie prokurator generalny, stwierdzajac,
ze stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest ogra-
niczonym prawem rzeczowym, ktore podlega zasiedzeniu, a skutek ten nie byt
okolicznoscia nieprzewidywalng dla wlascicieli gruntow. Nastepnie zwrocit uwa-
ge na interes przedsigbiorstw przesylowych, ktore za pomoca tego typu urzadzen
realizujg zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Zauwazyt tez, ze sporna
stuzebnos$¢ nie moze by¢ traktowana jako rodzaj wywlaszczenia, a co najwyzej
jako niedozwolona ingerencja w prawo wtasnos$ci.

Zupekie odmiennie w sprawie wypowiedziat si¢ natomiast rzecznik praw oby-
watelskich, ktory z kolei przychylit si¢ do pogladu zaprezentowanego przez pyta-
jacy sad, odmawiajac jednak komentarza odnosnie do drugiego z zadanych pytan
ze wzgledu na brak ugruntowanej linii orzeczniczej w tym zakresie. Wskazat na
retroaktywny skutek prezentowanej przez Sad Najwyzszy interpretacji. Jego zda-
niem usankcjonowata ona mozliwo$¢ nabycia prawa, ktore w czasie biegu terminu
zasiedzenia w ogole nie istniato. Wtasciciel nieruchomosci nie moégt zatem podjaé
skutecznej obrony celem jego przerwania. W wiekszosci przypadkow bowiem do-
piero po uplywie terminu zasiedzenia dowiadywatl si¢, ze w ogdle taka mozliwos¢
istniata. Stwierdzit tez, ze powstata linia orzecznicza jest przyktadem stosowania
prawa analogii na niekorzy$¢ prawa wlasnosci, wskutek ktorej dochodzi do jego
ograniczenia bez wyraznej podstawy ustawowej.
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Stanowisko zaprezentowane przez rzecznika praw obywatelskich popart za-
sadniczo marszalek sejmu, ktory stwierdzit, ze nie samo brzmienie przepiséw
budzi watpliwosci, lecz uksztattowana przez Sad Najwyzszy wykladnia, ktora
ma charakter rozszerzajacy i prowadzi do przetamania zasady numerus clausus
praw rzeczowych. Proby za$ uzasadnienia braku konieczno$ci istnienia nierucho-
mosci wladnacej w przypadku stuzebnosci gruntowej nalezy uzna¢ za przejaw
interpretacji contra legem. Podobnie do rzecznika praw obywatelskich wskazat
na bezwzgledny nakaz ustawowego ograniczania prawa wiasnosci, ktory w tym
przypadku zostat przelamany. Zaznaczyt przy tym, ze w obecnym stanie praw-
nym przedsigbiorstwa przesytowe dysponuja wystarczajacymi srodkami ochrony
swoich praw, by uzyska¢ dostep do poszczegdlnych urzadzen. Jednoczesnie wyra-
zil watpliwosci odnosnie do autorytatywnosci prezentowanej przez Sad Najwyz-
szy wykladni, wskazujac, ze o ile bezspornie jest ona jednolita w orzecznictwie
tego sadu, o tyle brakuje tej cechy w rozstrzygnieciach sadéw powszechnych.
W konsekwencji watpliwe jest spetnienie przestanki wystepowania utrwalonej
i statej praktyki stosowania prawa, ktora upowaznialaby Trybunat Konstytucyjny
do zajecia stanowiska.

Sam Trybunat Konstytucyjny natomiast w postanowieniu z dnia 17 pazdzier-
nika 2018 roku o sygn. akt P 7/17 wskazal, ze zagadnienie to nie moze zostac
poddane merytorycznej kontroli, poniewaz praktyka stosowania zaskarzonych
przepisoéw nie jest jednolita, jak rowniez nie znajduje pelnej akceptacji u przed-
stawicieli doktryny. Podkreslit nadto, ze do zadan Trybunatu Konstytucyjnego
nie nalezy ustalanie, ktora z metod wyktadni jest prawidlowa. Udzielenie przez
Trybunat odpowiedzi w tym przypadku sprowadzitoby si¢ do zajecia stanowiska,
czy dopuszczalne jest postugiwanie si¢ instytucja stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. To za$ nalezy do kompetencji Sadu Naj-
wyzszego, ktory ma obowigzek czuwaé nad ujednolicaniem wykladni przepisow
prawa.

Istniejacy stan prawny ocenit jako przejaw zaniechania ustawodawczego, wo-
bec ktorego nie jest jednak wtadny orzekac. W sytuacji gdy ustawodawca w spo-
sob zamierzony doprowadza do powstania luki prawnej, tylko on ma mozliwos¢
jej usunigcia. Jednoczes$nie zauwazyl, ze sady powszechne kieruja si¢ zbyt chetnie
i czesto dokonang przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 285 k.c. Zwrdcit tez
uwagg, ze w rozwazaniach tego sadu brakuje uzasadnienia, z jakiego powodu
zdecydowat si¢ on na odejscie on wyktadni jezykowe;.

Podsumowujac swoje wywody, Trybunal Konstytucyjny skrytykowat decyzje
o braku wprowadzenia przepisow intertemporalnych, jak rowniez obecng bez-
czynnos$¢ ustawodawcy. Zwrocit uwage na istotno$¢ tego problemu spolecznego,
masowos¢ toczacych sie postepowan oraz namnazajace si¢ rozbieznosci orzecz-
nicze. Podkreslit przy tym, ze
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celem instytucji pytan prawnych, kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego, jest ,,uniemozli-
wienie” zastosowania przez pytajacy sad przepisow naruszajacych Konstytucje. Nie jest nim na-
tomiast rozstrzyganie watpliwosci dotyczacych rozumienia obowigzujacego prawa, a zatem nie-
jasnosci dotyczacych wyktadni.

Wreszcie wskazat na problem wtornej niekonstytucyjnosci w razie wydania
wyroku o charakterze interpretacyjnym, ktorego moc wigzaca obowigzywataby
wylacznie na przyszto$é, a zatem nierozwigzany pozostatby nadal problem postg-
powan juz zakonczonych.

Pozorna bierno$¢ Trybunatu zostata jednak tym razem przetamana poprzez
wydanie w tym samym dniu drugiego postanowienia'’, w ktérym zdecydowat
si¢ on
zasygnalizowa¢ Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktorych usunigcie jest niezbed-
ne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacych na nie-
unormowaniu w ustawie standéw faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych
na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu.

I to wiasnie ono, cho¢ bardzo kroétkie, winno by¢ traktowane jako niewatpliwy
przetom w dotychczasowej konsekwentnej postawie tego organu.

W jego uzasadnieniu Trybunat po raz kolejny podkreslil, Ze jest ,,sadem pra-
wa” a nie ,,sadem faktow”, a zatem poza jego kognicja pozostaje dokonanie roz-
strzygnigcia, ktory z mozliwych wariantow wyktadni przepisu jest prawidtowy.
Nastepnie zwrdcil uwage, ze zarowno sady powszechne, jak i Sad Najwyzszy maja
powazne problemy interpretacyjne w zwiazku z brakiem przepiséw intertempo-
ralnych dotyczacych instytucji stuzebnosci przesytu. Wskazat tez, ze problem byt
juz dostrzegany w przeszlosci, chociazby przez Rade Ministrow, ktora przedsta-
wita w 2011 roku projekt nowelizacji kodeksu cywilnego whasnie zakresie tej regu-
lacji wraz z propozycja wprowadzenia stosownych przepisow intertemporalnych.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego niewatpliwie zatem kwestia ta wymaga
stanowczej interwencji ze strony ustawodawcy i uregulowania w formie ustawo-
wej rowniez stanow faktycznych, ktore powstaly jeszcze przed wprowadzeniem
stuzebnosci przesytu.

Na zakonczenie Trybunat podkreslit, ze: ,,bezczynnos$¢ wtadzy ustawodawczej
moze skutkowaé¢ wydaniem w przyszlosci orzeczenia merytorycznie rozstrzyga-
jacego sprawe”.

Whioski

Niewatpliwie omowiony problem nie ma charakteru marginalnego. Mimo
uptywu ponad dekady od wprowadzenia do systemu instytucji stuzebnosci prze-
sytu spory miedzy przedsigbiorstwami przesytowymi a whascicielami nierucho-

17 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt
S 5/18, OTK ZU A/2018, poz. 60.
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moéci nadal maja charakter masowy, sady za$ na podstawie art. 305'-305% k.c.
nie sg w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, jak uregulowac stan prawny
urzadzen, ktoére zostaly posadowione przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.

Skale problemu pokazuje rowniez liczba orzeczen wydanych przez Sad Naj-
wyzszy oraz Trybunal Konstytucyjny. Obecnie zreszta w tym drugim na roz-
strzygniecie nadal czekajg dwie sprawy — jedna zainicjowana pytaniem prawnym
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu (sygn. akt P 10/16), a druga — skargg kasacyjna
0soOb prywatnych (sygn. akt S 18/18).

Komentujac analizowane zagadnienie, nie mozna odméwic racji Trybunatowi
Konstytucyjnemu, ze sporne przepisy nie doczekaty si¢ jednolitej i powszechnie
akceptowanej — zaréwno wsrdd sadow, jak i doktryny — wyktadni. Wyrazony
przez Sad Najwyzszy poglad w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 roku jest od sa-
mego poczatku przedmiotem ozywionej dyskus;ji.

Zardéwno doktryna, jak i sady powszechne dostrzegaja do§¢ powazne manka-
menty pragmatycznego rozwigzania dopuszczajacego mozliwos¢ zasiedzenia stu-
zebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przede wszyst-
kim nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze prawnotworcza wyktadnia Sadu
Najwyzszego skutkuje powstaniem swoistego prawa rzeczowego, ktorego nikt
(tacznie z tym Sadem) nie potrafi precyzyjnie zaklasyfikowaé¢. Zamknigty katalog
praw rzeczowych natomiast jednoznacznie wskazuje, ze kazde tego typu prawo
powinno by¢ wprost uregulowane przez ustawodawce. I cho¢ mozna broni¢ po-
gladu, ze stuzebnos$¢ ta miesci sie w otwartym katalogu stuzebnosci gruntowych,
jednak nadal nie rozwiazuje to problemu braku nieruchomosci wiadnace;.

Prezentowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia prowadzi w rzeczywistosci do
trwatego ograniczenia prawa wilasnosci, ktore nie znajduje ustawowego umoco-
wania. W okresie od dnia 1 stycznia 1965 roku do dnia 3 sierpnia 2008 roku pol-
ski ustawodawca nie przewidywal bowiem mozliwosci ustanowienia stuzebnosci
przesytu (ewentualnie stuzebnosci gruntowej na rzecz przedsigbiorcy). Taki stan
rzeczy jest wigc sprzeczny z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wias-
no$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty tego prawa.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze konstrukcja stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu prowadzi do wywtasz-
czenia. Instytucja ta skutkuje bowiem przymusowym wyzuciem z wlasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu publicznego. Nabycie za$ prawa
do korzystania z cudzej wtasnosci przez inny podmiot prywatny i na podstawie
przepisow prawa prywatnego moze by¢ traktowane wylacznie jako niedozwolona
i nieusprawiedliwiona ingerencja w prawo wlasnosci.

W mojej opinii jednak argumentem najbardziej dyskredytujacym te¢ linig
orzeczniczg pozostaje kwestia braku mozliwosci skutecznego przerwania biegu
terminu zasiedzenia. Stusznie bowiem pytajace sady oraz rzecznik praw obywa-
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telskich wskazuja, ze instytucja stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesytu zostata wykreowana, gdy w wiekszosci przypadkow doszto
juz do nabycia w drodze zasiedzenia prawa do korzystania z cudzej nieruchomo-
sci. W konsekwencji w czasie biegu terminu zasiedzenia wlasciciel nieruchomosci
pozostawal w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, ze obecny system prawny
nie przewiduje mozliwosci ustanowienia stuzebnosci gruntowej na rzecz przed-
sigbiorstwa. Nie sposob zatem bylo od niego wymagacé, by podejmowat dzialania
w celu jego przerwania.

Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z teza, ze stosowanie kwestionowanej wyktadni
nie jest juz konieczne, gdyz uregulowanie stosunkoéw miedzy przedsigbiorstwa-
mi przesylowymi a wlascicielami nieruchomos$ci moze zosta¢ dokonane w inny
sposob. Mozliwos¢ sadowego domagania si¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu
nie rozwigzuje bowiem problemu konieczno$ci uiszczania wynagrodzen za bez-
umowne korzystanie z gruntdw czy tez wysuwanych roszczen negatoryjnych. Nie
mozna tez zapominaé, ze przywotywane w kontekscie tego problemu zasztosci
historyczne dotyczyly obu stron, a prywatne obecnie przedsi¢gbiorstwa byly wte-
dy podmiotami panstwowymi. Podejmujac probe definitywnego unormowania
tej kwestii, nalezy zatem wzia¢ pod uwage rowniez ich interesy. Warto bowiem
doda¢, ze sytuacja przedsiebiorstw przesytowych jest o tyle patowa, ze sg one usta-
wowo zobligowane do ciaglego dostarczania swoim odbiorcom poszczeg6lnych
mediow. W konsekwencji bardzo czesto sa zmuszone do pozostawiania urzadzen
przesytlowych, ktore z ekonomicznego punktu widzenia lepiej byloby usunac.

Reasumujac, z aprobata nalezy przyjac¢ najnowsze orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktore cho¢ nie daje merytorycznej odpowiedzi, to niewatpliwie po-
winno stanowi¢ bodziec dla ustawodawcy. Regulujac kwestie stanéw faktycznych,
w ktorych urzadzenia przesylowe zostaty posadowione przed wprowadzeniem
stuzebnosci przesytu, ustawodawca powinien jednak wywazy¢ interesy obu stron,
nie obarczajac odpowiedzialno$cig za zaszto$ci historyczne wytacznie przedsig-
biorstw przesytowych jako podmiotdéw profesjonalnych.

Nalezy si¢ rowniez zgodzi¢ z Trybunalem, Ze jego merytoryczne rozstrzygnie-
cie w tym momencie mogloby by¢ przedwczesne oraz w nieuzasadniony sposob
zréznicowaé pozycje wiascicieli poszczegolnych nieruchomosci. Paradoksalnie
uprzywilejowani zostaliby bowiem ci, ktorzy dotychczas byli bierni i nie wyste-
powali w obronie swojego prawa wlasnosci.
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Building lease with the content corresponding to transmission
easement in the light of the latest case law
of the Constitutional Tribunal

Summary

While commenting on the analyzed issue, one has to agree with the Constitutional Tribunal that
the disputed provisions have thus far not been unified and a widely accepted interpretation has not
been formulated — both in the courts and in doctrine. Both the doctrine and the common courts
note quite serious shortcomings of the pragmatic solution allowing the possibility of land easement
with content corresponding to transmission easement.

The interpretation presented by the Supreme Court actually leads to a permanent restriction of
the right to property, which is not legally justified. In the period from January 1, 1965 to August
3, 2008, the Polish legislator did not provide the possibility of establishing transmission easement
(or ground easement for the benefit of the entrepreneur). Such a situation is therefore contrary to
Art. 64 clause 3 of the Polish Constitution, according to which property may be restricted only by
statute and only to the extent that it does not infringe the essence of this right.

The most disparaging argument for this case law is the inability to effectively interrupt the pre-
scription period. The institution of land easement with the content corresponding to the easement of
transmission was created when, in most cases, the right to use someone else’s property had already
been acquired by prescription.

However, it is hard to agree that the usage of the questioned interpretation is no longer neces-
sary, since the regulation of relations between transmission companies and property owners may
be made in a different way. The possibility of establishing the transmission easement by court does
not even solve the problem of the need to pay a fee for non-contractual use of land.

To sum up, we should accept the latest ruling of the Constitutional Tribunal. Although it does
not give a substantive answer, it should undoubtedly be a trigger for the legislator’s action. When
regulating the issues in which transmission devices were established before the introduction of
transmission easement, the legislator should, however, balance the interests of both parties, without
making only transmission companies as professional entities responsible for the historical past.
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