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Abstrakt: Artykut jest omoéwieniem aktualnej problematyki zabezpieczenia roszczen docho-
dzonych przed sadem polubownym w Polsce. Autorka wskazuje dwa mozliwe sposoby uzyskania
zabezpieczenia — przed sadem polubownym i przed sagdem panstwowym, omawiajac przy tym
wymagania stawiane przez kodeks post¢powania cywilnego lub wybrane regulaminy sadow arbi-
trazowych. Przedstawione zostalty takze mozliwe problemy, jakie implikuje uzyskanie zabezpie-
czenia roszczen przed sadem polubownym oraz opis procedury uzyskania zabezpieczenia w oma-
wianych trybach. Ponadto zasygnalizowano charakter odpowiedzialnosci za szkod¢ spowodowana
wykonaniem zabezpieczenia. W podsumowaniu autorka wskazata, ktory z trybéw uzyskania
zabezpieczenia roszczen w aktualnym stanie prawnym ksztaltuje si¢ najbardziej korzystanie dla
poszukujacego tymczasowej ochrony prawne;j.

Securing claims pursued before a court of conciliation in Poland —
current issues

Abstract: The article discusses the current issue of securing claims asserted before an arbitra-
tion court in Poland. The author points to two possible methods for securing claims: before an
arbitration court and a state court, discussing at the same time the requirements of the Civil
Procedure Code or selected arbitration court regulations. Potential problems of securing claims
before an arbitration court and a summary of the procedure for securing claims in the discussed

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr hab. Marta Romanska, prof. UJ
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modes have also been raised. In addition, the nature of liability for damages caused by the execu-
tion of security has been mentioned. The author has also indicated which of the methods of
obtaining claim security in the current legal status is the most advantageous to a person seeking
injunction.

Wprowadzenie

Postepowanie zabezpieczajgce jest jednym z fundamentalnych instrumentéw
prawnych i ma bardzo donioste znaczenie dla podmiotéw wytaczajacych powddz-
two, gdyz od momentu wniesienia pozwu do zakonczenia postepowania rozpo-
znawczego nierzadko mija dtugi okres. Uptyw czasu koniecznego do petnego
wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy moze wywota¢ nieodwracalne negatywne
konsekwencje dla powoda, co najczesciej bedzie si¢ przejawiato w braku mozli-
wosci egzekucji, poniewaz pozwany (dtuznik) doprowadzi do umniejszenia lub
wyzbycia si¢ majatku. W dobie migdzynarodowego obrotu gospodarczego oraz
transgranicznego przeplywu towardw i ustug znacznie tatwiejsze stato si¢ wy-
prowadzanie majatku poza granice kraju. Istotne jest zatem zagwarantowanie
uzyskania szybkiej ochrony prawnej przed ostatecznym rozstrzygnigciem sporu
pomiedzy stronami, ktora w literaturze okreslana jest mianem $rodkow tymcza-
sowych!. Kodeks postgpowania cywilnego nadat postepowaniu zabezpieczajace-
mu pomocniczy charakter wobec rozpoznawczego oraz egzekucyjnego®. Nie jest
ono jednak wyraznie zwiazane z zadnym z tych postepowan, co znajduje odbicie
W umiejscowieniu przepisoOw regulujacych te materi¢ w wyodrebnionej czesci
kodeksu®. Ochrona tymczasowa, jaka uprawniony moze uzyska¢ w postepowaniu
zabezpieczajacym, trwa co do zasady do momentu prawomocnego rozstrzygnigcia
sprawy, a pozniej upada®.

Tytutem wstepu nalezy stwierdzié, ze zabezpieczenie roszczen stanowi obec-
nie efektywny instrument procesowy w sprawach cywilnych toczacych si¢ przed
sadami powszechnymi. W miedzynarodowym $rodowisku arbitrazowym szero-
ko byta dyskutowana kwestia wyposazenia sagdow polubownych w mozliwos¢

' Zob. K. Weitz, Projektowane zmiany rozporzqdzenia nr 44/2001, [w:] Europejskie prawo
procesowe i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 86.

2 M. Romanska, [w:] Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, red. M. Ro-
manska, O. Lesniak, Warszawa 2016, SIP Legalis; A. Jakubecki, [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz aktualizowany. Art. 730—1217, red. A. Jakubecki, SIP LEX 2018.

3 M. Romanska, op. cit.

4 M. Romanska wskazuje, ze celem postepowania zabezpieczajacego jest ,,udzielenie upraw-
nionemu tymczasowej ochrony prawnej, skutecznej do momentu prawomocnego zakonczenia
postepowania, w ktorym nie potwierdzito si¢ istnienie zabezpieczonego roszczenia, wzglednie
— jesli w postepowaniu potwierdzi si¢ istnienie zabezpieczonego roszczenia — do momentu, az
nie minie termin, w ktérym uprawniony powinien przystapi¢ do jego zaspokojenia (art. 754!, 757)”.
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decydowania o zabezpieczeniu roszczen?’, jednak ostatecznie zdecydowano si¢ na
przyznanie tego uprawnienia sgdom arbitrazowym. W Polsce to kodeks postepo-
wania cywilnego oraz regulaminy sadow arbitrazowych wprowadzaja przepisy
normujace tryb udzielania zabezpieczenia.

W niniejszym artykule zostanie przeprowadzona analiza uzyskania zabez-
pieczenia roszczen w Polsce, przede wszystkim o charakterze pienigznym, gdy
postepowanie rozpoznawcze bedzie naleze¢ do kognicji sagdéw arbitrazowych, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem trybu udzielenia ochrony przez sad polubowny oraz
zasygnalizowany charakter odpowiedzialno$ci za szkode wynikla z wykonania ta-
kiego zabezpieczenia przez obowigzanego. W aktualnym stanie prawnym bowiem
strona zwigzana zapisem na sad polubowny jest uprawniona do dokonania wyboru
w zakresie drogi do uzyskania zabezpieczenia — wniosek moze by¢ ztozony do
sadu powszechnego na podstawie art. 730 oraz 1166 § 1 k.p.c. lub do polubownego
na mocy art. 1181 k.p.c. Stowo ,,lub” nie zostato tu uzyte przypadkowo — odno-
towania wymaga, ze nie jest wykluczone rownolegle ubieganie si¢ o uzyskanie
zabezpieczenia zaréwno przed sadem panstwowym, jak i polubownym®, choé
pojawiajg sie glosy, ze takie podejscie budzi powazne watpliwosci’. Zabezpiecze-
nie moze dotyczy¢ wylacznie roszczenia, a wige prawa podmiotowego, ktdrego
trescig jest mozliwo$¢ domagania si¢ od innej osoby, by zachowata si¢ w okreslony
sposobs.

I. Wniosek o ustanowienie zabezpieczenia roszczen
przez sad panstwowy

Pomimo zwigzania stron klauzula arbitrazowa nie ma w obowigzujacym stanie
prawnym przeszkod ku temu, aby wniosek o udzielnie zabezpieczenia roszczen
skierowa¢ do sadu panstwowego. Podstawa umozliwiajaca podjecie takiego dzia-
fania jestart. 1166 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego nie wytgcza mozliwosci zabezpieczenia przez sad panstwowy
roszczen dochodzonych przed sadem polubownym. W konsekwencji zarzut za-

5 FT. Schwarz, Ch.W. Konrad, The Vienna Rules, s. 537, oraz cytowane w tej pracy: I. Lew,
L. Mistelis, S. Kroel, Compartatible International Commercial Arbitration, § 23-10; J. Lew, Com-
mentary on Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitration Cases, (2000) 1191) ICC Ct
Bull, s. 23, 24 n., za: W. Jurcewicz, [w:] Regulamin arbitrazowy sqdu arbitrazowego przy KIG.
Komentarz, red. M. Laszczuk, A. Szumanski, SIP Legalis 2019.

6 G. Zmij, [w] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana.
Srodki tymczasowe i zabezpieczajgce w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, red. L. Ogieglo,
W. Popiotek, M. Szpunar, s. 563; podobne stanowisko zajmuje R. Morek, Mediacja i arbitraz,
Warszawa 2006, s. 158.

7 T. Strumilto, Trryb rozpoznania przez sqd polubowny wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2012, nr 2, s. 22.

8 Odnosnie do pojecia roszczenia materialnoprawnego oraz procesowego zob. np. wyrok SN
z 25 kwietnia 2014 roku, II CSK 417/13.
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pisu na sad polubowny (art. 1165 § 1 k.p.c.) nie moze by¢ skutecznie podniesiony
W postepowaniu zabezpieczajacym, gdyz nie obejmuje ono rozpoznania sprawy
co do jej istoty®. Jednolicie przyjmuje sie, ze art. 1166 k.p.c. ma charakter iuris co-
gentis, co oznacza, ze wylaczenie kompetencji sadu panstwowego do rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie jest mozliwe!?.

Wystapienie do sagdu z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia moze nastgpic
przed wszczeciem postepowania polubownego (art. 1186 k.p.c.) oraz juz w trakcie
trwania procesu, a ukonstytuowanie si¢ sadu arbitrazowego nie przekresla kom-
petencji sadu panstwowego do rozpoznania wniosku!l. Zgodnie z art. 734 zd. 1
w zw. z art. 1158 § 1 k.p.c. wlasciwym sadem do rozpoznania wniosku bedzie
ten, ktory bytby wlasciwy w I instancji w razie braku zapisu na sad polubowny.

Postepowanie zabezpieczajagce wniesione do sgdu panstwowego toczy si¢ we-
dtug regut okreslonych w art. 730 n. k.p.c. Z tego wzglgedu uprawniony ubiegajacy
si¢ 0 udzielenie tymczasowej ochrony bedzie zobligowany do uprawdopodob-
nienia roszczenia, ktorego dochodzenie objete jest zapisem na sad polubowny
oraz wykazania interesu prawnego uzasadniajacego uzyskanie zabezpieczenia
(art. 730! § 1 k.p.c.). Jak wskazuje M. Romanska'?, uprawdopodobnienie rosz-
czenia to spowodowanie, ze w ocenie organu wlasciwego do oceny przestanek
zabezpieczenia zostanie ono uznane za wiarygodne. Z kolei interes prawny
(art. 730" § 2 k.p.c.) istnieje, gdy nieistnienie zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spo-
sob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggnigcie celu postepowania w sprawie.
Obawa begdaca podstawa interesu prawnego powinna mie¢ realny, a nie tylko
ogolnikowy wymiar oraz znajdowaé uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy!3.
Oproécz tego wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymo-
gom z art. 736 k.p.c., a oplata od niego w mysl art. 69 ustawy z 28 lipca 2005 roku
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynosi 100 zi. Optata od wnio-
sku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienigznego wniesionego przed pis-
mem wszczynajacym postgpowanie w mys$l art. 69 ust. 1 w brzmieniu ustawy
z dnia 4 lipca 2019 roku (Dz.U. z 2019 1. poz. 1469), ktora weszta w zycie 21 sierp-

9 K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, red. T. Erecinski, SIP LEX

2019; postanowienie SA w Katowicach z 24 wrze$nia 2014 roku, V AGz 598/18, LEX nr 2556620.

10T Wisniewski, M. Hauser-Morel, [w:] System Prawa Handlowego, t. 8. Arbitraz handlowy,
red. S. Wlodyka, A. Szumanski, Warszawa 2015, s. 578; K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania.. .,
M. Klos, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 4. Komentarz do art. 1096—1217, red. A. Marci-
niak, Warszawa 2017; R. Morek, op. cit., s. 204.

11 K. Weitz, stwierdza, iz nie wydaje sie, aby literalne brzmienie § 1 (,,nie wytacza mozliwosci
zabezpieczenia przez sad roszczen dochodzonych przed sadem polubownym”) mogto by¢ podsta-
wa tezy, ze przed wniesieniem pozwu przed sagdem polubownym (por. art. 1188 § 1) zabezpieczenie
roszczenia przez sad panstwowy miatoby by¢ wytaczone (idem, Kodeks postgpowania...).

12 M. Romanska, op. cit.

13 Ibidem.
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nia 2019 roku, wynosi czwartg cz¢s$¢ od pozwu o to roszczenie, ktdora w mysl ust.
2 tego artykuhu jest zaliczana na poczet optaty od pozwu. Natomiast w mysl tej
ustawy wniosek o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego wynosi 100 zt (art.
68). Odnosnie do terminu do rozpoznania wniosku art. 737 k.p.c. stanowi, ze po-
winien on by¢ rozpoznany niezwlocznie, nie pézniej niz w ciggu tygodnia od dnia
jego wptywu do sadu, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

Sad co do zasady rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym (ex parte),
realizujac postulat szybkos$ci postgpowania zabezpieczajacego, a stosownie do
brzmienia art. 740 § 1 k.p.c. postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, pod-
legajace wykonaniu przez organ egzekucyjny, sad dor¢cza tylko uprawnionemu
— dorgczenia obowigzanemu dokonuje organ egzekucyjny rownoczesnie z przy-
stapieniem do wykonania postanowienia (art. 740 § 1 zd. 2 k.p.c.). Zaskocze-
nie obowigzanego udzielonym zabezpieczeniem, jakie jest zmuszony znosi¢'4,
w duzej mierze przyczynia si¢ do jego skuteczno$ci. Wyznaczenie rozprawy
czestokro¢ pozwalatoby obowigzanemu na podjecie dzialan utrudniajacych
udzielenie zabezpieczenia, poniewaz po otrzymaniu wezwania dysponowatby
on odpowiednim czasem, aby unicestwic osiggnigcie zamierzonego skutku przez
uprawnionego. Poza obligatoryjnymi przypadkami (zob. np. art. 742 § 2 k.p.c.)
rozpoznanie wniosku na rozprawie odbywa si¢ wytacznie gdy okolicznosci spra-
wy nie wymagaja dziatania bezzwlocznego, a takze sprzyja to interesom upraw-
nionego i obowigzanego.

Udzielenie zabezpieczenia przed wszczgciem postepowania polubownego
spowoduje powstanie po stronie sagdu — zgodnie z art. 733 k.p.c. — obowiazku
oznaczenia terminu, w ktorym pismo wszczynajace postgpowanie powinno by¢
wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia, przy czym termin ten nie moze
przekracza¢ dwoch tygodni. Nalezy zatem ustali¢ miarodajny moment, w ktérym
termin na wniesienie pisma zostanie dochowany. Przyjmuje si¢, ze momentem tym
jest wyslanie wezwania na arbitraz drugiej stronie'>. Niemniej jednak sygnalizuje
si¢, ze w zwiagzku z niedostosowaniem art. 733 k.p.c. do postepowan polubownych
kwestia wskazania uptywu terminu okreslonego tym przepisem moze nastrgczac

pewnych trudnosci'®.

14 Gdy zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c.. postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wyko-
naniu w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o0 postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpie-
czenia klauzulg wykonalnosci z urzedu.

15 K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania...; M. Klos, op. cit.

16 K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania....
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Il. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez sad polubowny

1. Uwagi ogdélne

Sad arbitrazowy uzyskat kompetencje do wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia na mocy nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego w 2005
roku!”. Przed ta zmiang przyjmowano, ze sad polubowny nie jest wiadny, by wy-
dawa¢ postanowienia w omawianej materii'®. Obecne brzmienie art. 1181 k.p.c.
przewiduje, ze jesli strony nie postanowity inaczej, na wniosek strony, ktora
uprawdopodobnita dochodzone roszczenie, sad polubowny moze postanowi¢ o za-
stosowaniu takiego sposobu zabezpieczenia, ktory uzna za whasciwy ze wzgledu
na przedmiot sporu. Z tego unormowania wynika, ze strony moga zgodng wola
stron wylaczy¢ uprawnienie sagdu polubownego do orzekania w przedmiocie za-
bezpieczenia!®, a jednostronny sprzeciw nie wywiera zadnych skutkow??. Roz-
poznanie wniosku co do zasady moze nastgpi¢ dopiero po ukonstytuowaniu si¢
trybunatu arbitrazowego. Ponadto wszczgcie postgpowania zabezpieczajacego
nastepuje jedynie na wniosek (nigdy z urzedu)?!, w ktorym konieczne jest wy-
tacznie uprawdopodobnienie dochodzonego roszczenia??. Podnosi sie niekiedy,
ze uprawdopodobnienie roszczenia nie stanowi jedynej przestanki do wydania
postanowienia o zabezpieczeniu przez sad polubowny — trzeba uprawdopodobnic
tez interes prawny?>. Jednak w niektorych regulaminach sadow arbitrazowych
wykazanie interesu prawnego — oprocz uprawdopodobnienia roszczenia — jest
obligatoryjna przestankg uzyskania ochrony tymczasowej. Egzemplifikacja ta-
kiego uregulowania jest § 34 ust. 1 Regulaminu SAKiG. Stuszno$¢ dodatkowe-
go wymogu uzasadniana jest tym, ze nie w kazdym wypadku zaistnieje realna
koniecznos¢ zastosowania zabezpieczenia ze wzgledu na to, ze wigze si¢ ono
z pewna ucigzliwos$cia dla pozwanego i winno by¢ stosowane przede wszystkim,

17 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2005 r. Nr 172, poz. 1438).

18 P Osowy, Zarys problematyki zabezpieczenia roszczen w postgpowaniu przed sqdem polu-
bownym w swietle nowelizacji k.p.c.. z 2.7.2004 r., ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 6, s. 95; L. Labedz-
ki, Zabezpieczenie roszczenia w postepowaniu polubownym, ,,Radca Prawny” 2003, nr 4, s. 127.

19 P, Prus, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, SIP LEX;
W. Gtodowski, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sqgdem polubownym, ,,ADR Arbitraz
i Mediacja” 2009, nr 1.

20 W. Gtodowski, op. cit.

2l Zasade z art. 1181 k.p.c. powtarza postanowienie § 34 ust. I Regulaminu SAKiG.

22 K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 4. Przepisy z zakresu miedzynarodo-
wego postepowania cywilnego. Sqd polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2013, SIP Legalis; T. Stru-
mitto, op. cit., s. 38; zob. rdbwniez regulamin SA Lewiatan § 36 ust. 1.

23 W. Gtodowski; op. cit.; P. Prus, op. cit.; Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Erecinski.
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aby zapobiec niemoznosci wyegzekwowania korzystnego rozstrzygnigcia przez
strone wytaczajaca powodztwo?*.

2. Rodzaj posiedzenia

W literaturze?> panuje przekonanie, Ze — inaczej niz sad panstwowy — sad ar-
bitrazowy nie moze decydowac¢ o udzieleniu zabezpieczenia ex parte. Niemoznosc¢
ta jest wywodzona z tresci art. 1183 k.p.c. nakazujacego rownoprawne traktowanie
stron sporu oraz uprawnienia kazdej ze stron do bycia wystuchanym i przedsta-
wienia wiasnych twierdzen oraz dowodoéw. Z kolei art. 1189 § 3 k.p.c. stanowi, ze
wszystkie pisma sktadane do sadu polubownego powinny by¢ doreczone drugiej
stronie, co w konsekwencji powoduje wykluczenie ztozenia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia wylacznie do sadu. Takie podejscie jest zwigzane z wyktadnig
art. 18 ustawy modelowej UNICITRAL z 21 czerwca 1985 roku o migdzynaro-
dowym arbitrazu handlowym (ModelU) o analogicznym brzmieniu. Nie mozna
jednak straci¢ z pola widzenia, ze przy nowelizacji ModelU w 2006 roku przyzna-
no sadom arbitrazowym uprawnienie do decydowania o zabezpieczeniu ex parte
(rozdziat 1Va), przy czym tres¢ art. 18 ModelU pozostala ta sama. Jednoczesnie
przepisy ModelU przewidujg, ze po 20 dniach od orzeczenia o zabezpieczeniu
ex parte, jezeli obowigzany nie zostal wystuchany i nie zostato wydane kolejne
orzeczenie o utrzymaniu zabezpieczenia w mocy, to udzielona ochrona tymczaso-
wa wygasa®. Nie wydaje sie, aby udzielenie zabezpieczenia bez powiadomienia
drugiej strony stato w sprzecznosci z zasada rownosci stron?’. Jednakze regu-
laminy niektorych sadow arbitrazowych wprost wykluczajg mozliwos¢ takiego
procedowania. Jako przyktad mozna podac¢ regulamin SAKiG, w ktérym przyjeto,
ze o wniosku o ustanowienie zabezpieczenia obowigzany musi by¢ powiadomio-
ny oraz powinien mie¢ zagwarantowane prawo do ustosunkowania si¢ do tego
wniosku. Rozprawa jednak nie jest konieczna, by zados¢uczyni¢ temu obowigz-
kowi— wystarczajace bedzie umozliwienie zajecia stanowiska na pismie. Wedtug
autorow regulaminu jesli uprawniony jest zainteresowany uzyskaniem tymcza-
sowej ochrony ex parte, to moze skierowa¢ swoj wniosek do sadu panstwowego.
Rowniez w § 36 ust. 2 Regulaminu SA Lewiatan mimo atrakcyjnosci orzekania
ex parte nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie tego rozwigzania do regulaminu,
uzasadniajac to sporami w doktrynie, jakie ono wywotuje?®.

24 W. Jurcewicz, op. cit.

25 K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania...; M. Klos, op. cit.

26 Zob. szerzej T. Strumitto, op. cit., s. 30—42.

27 M. Pacocha, Z. Kruczkowski, Zabezpieczenie roszczei przed sqdem polubownym — uwagi
praktyczne i wnioski de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 6, s. 35-43.

28 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, [w:] Postepowanie przed sqdem polubownym. Komentarz
do Regulaminu Sqdu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan, red. B. Gessel-Kalinowska vel
Kalisz, Warszawa 2016, s. 490—491.
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M. Kocur stoi na stanowisku, ze strony mogg z gory okresli¢ tryb postepowania
W sprawie zabezpieczenia, wskazujac, ze moze ono si¢ toczy¢ bez udziatu i wie-
dzy obowiazanego?’. Wydaje sig, ze ta koncepcja koresponduje z trescia regulami-
néw sadoéw polubownych (zob. np. § 22 ust. 1 regulaminu SA Lewiatan). Z kolei
T. Strumitto wskazuje’?, Zze z powodzeniem mozna broni¢ pogladu, Ze art. 1183
k.p.c. odnosi si¢ tylko do merytorycznego rozpoznania istoty sporu, nie powinien
zatem stanowi¢ przeszkody ku temu, aby sad polubowny decydowat o udzieleniu
zabezpieczenia ex parte. Autor postuluje jednak, aby przy orzekaniu w tym trybie
zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony obowigzanego i stosowac go w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach?!. Podkresla tez, ze oczekuje sie, by uprawniony sfor-
mutowat we wniosku o udzielenie zabezpieczenia zadanie, aby sad procedowat
bez wysluchania obowigzanego. Zasygnalizowania wymaga, ze wskazanie przez
strong ubiegajaca si¢ o tymczasowg ochrong, by decyzja zapadla ex parte, nie jest
pozbawione wad — moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg uprawnio-
nego za wyrzadzona szkode obowigzanemu, gdyz w interesie tego pierwszego nie
zawsze jest poinformowanie sadu o wszelkich okolicznosciach sprawy>2.

3. Sktad sgdu polubownego i termin do rozpoznania wniosku

Artykut 1195 § 1 zd. 2 k.p.c. jest przepisem dajagcym wskazoéwke odnosnie do
sktadu sadu polubownego, w jakim powinien zosta¢ rozpoznany wniosek o udzie-
lenie zabezpieczenia. W jego mysl orzeczenia w kwestiach proceduralnych moze
wydawac¢ samodzielnie arbiter przewodniczacy, jezeli zostanie upowazniony do
tego przez strony lub przez pozostatych arbitrow. Jesli zakwalifikowa¢ postepo-
wanie zabezpieczajace, majace za cel rozstrzygniecie kwestii proceduralnych, to
dopuszczalne bedzie upowaznienie arbitra przewodniczgcego do podjecia decyzji
w sprawie udzielenia tymczasowej ochrony>3. W kwestii terminu na rozpozna-
nie wniosku przepisy k.p.c. nie zawierajg zadnych wskazowek czy termindéw in-
strukcyjnych w stosunku do sgdow polubownych, tak jak czyni to art. 737 k.p.c.,
skierowany do sadoéw panstwowych. D. Zawistowski uwaza, ze sad polubowny
nie jest zwigzany terminem, w jakim powinno zosta¢ udzielone zabezpieczenie®*,
Jako ze regulaminy sadow arbitrazowych rzadko wskazujg konkretne terminy na
rozpoznanie wniosku, to strony moga go ustali¢ wedtug wtasnego uznania. Wy-
jatkiem w tym zakresie jest regulamin SA Lewiatan, gdzie termin na rozpoznanie
wniosku wynosi 7 dni. Niemniej jednak w razie braku wskazania przez regulamin

29 M. Kocur, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sqdem polubownym, ,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 15, s. 799.

30 T Strumitto, op. cit., s. 34.

3U Ibidem, s. 41.

32 Sygnalizuje to rowniez T. Strumilto, op. cit., s. 41-42.

33 Ibidem, s. 45.

34 D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz. Wybor orzeczer, Warszawa
2007, s. 206.
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czy tez wole stron nalezy przyjac, ze wniosek — ze wzgledu na cel postgpowania
zabezpieczajacego — winien by¢ rozpatrzony niezwlocznie. Wydaje si¢ rowniez,
7e w razie uchybienia terminowi rozpoznania wniosku przez zespot arbitrow tylko
wyjatkowo bedzie to rodzi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkow
wynikajacych z umowy o petnienie funkcji arbitra>,

4. Instytucja arbitra doraznego

W znakomitej wigkszosci wypadkéw uzyskanie zabezpieczenia konieczne jest
bezzwlocznie, a wigc jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ trybunatu arbitrazowe-
go. Odpowiedzig na potrzebe szybkiego udzielenia ochrony stata si¢ instytucja ar-
bitra doraznego (ang. emergency arbitrator), ktéra ma pomocniczg funkcj¢ wobec
postgpowania gtdéwnego. Orzeczenie arbitra doraznego moze zosta¢ zmienione
lub uchylone przez zespot orzekajacy, niemniej jednak glowng zaletg tego roz-
wigzania jest szybko$¢. Arbitra doraznego powotuje dana instytucja, a nie strony,
co gwarantuje dochowanie krotkiego terminu pozadanego przy postepowaniu
zabezpieczajacym. Przyktadem regulacji wprowadzajacej omawiang instytucje
w Polsce jest regulamin SA Lewiatan36.

5. Sposob zabezpieczenia

Przepisy regulujace udzielenie zabezpieczenia przez sad arbitrazowy — od-
miennie niz art. 747-756 k.p.c. — nie wskazuja szczegdtowo sposobu, w jaki ma
zosta¢ ono wykonane. Artykut 1181 k.p.c. stanowi tylko, ze sad polubowny moze
,,postanowi¢ o zastosowaniu takiego sposobu zabezpieczenia, ktory uzna za wias-
ciwy ze wzgledu na przedmiot sporu”. Tozsama formute powtarzaja § 30 ust. 1
regulaminu SAKiG oraz § 36 ust. 1 regulaminu Lewiatan. To ogdlnikowe stwier-
dzenie powoduje zatem, ze sad ma duzg elastycznosé w tej kwestii’. Przyktadowe
sposoby?? zabezpieczenia mozna zaczerpna¢ z art. 26 UNCITRAL Reg, gdzie sad
moze nakazac:

35 Tak T. Strumilto, op. cit., s. 46.

36 Szerzej na ten temat np. M. Pacocha, Z. Kruczkowski, op. cit, s. 35-43.

37 Wskazuje sie, ze sad arbitrazowy ma wicksza swobode w decydowaniu o sposobie zabez-
pieczenia w poréwnaniu do sagdu panstwowego — zob. P. Nowaczyk, [w:] Regulamin Arbitrazowy
UNCITRAL, red. P. Nowaczyk, A. Szumanski, M. Szymanska, s. 358.

38 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz wymienia po$rod typowych zabezpieczen: ,,1. Zajecie
ruchomosci, wierzytelno$ci i praw majatkowych, w tym rachunku bankowego, 2. Obciazenie nie-
ruchomosci hipoteka, a ruchomosci zastawem, 3. Ustanowienie zakazu zbywania, nakazu zbycia
Iub oddania w depozyt (przechowania) pewnych aktywow, a w przypadku ztamania zakazu usta-
lenie kary pieni¢znej, 4. Postanowienia regulujace tymczasowo stosunki prawne w umowach dtu-
goterminowych na czas postgpowania, tzw. modus vivendi orders (zob. P. Binder, International
Commercial Arbitration, s. 117), 5. Zarzadzenie tymczasowej zaplaty, co jest dos¢ rzadko stoso-
wane przez arbitrow, gtdwnie w sytuacji, gdy uprawdopodobnienie wierzytelnosci w toku poste-
powania graniczy w zasadzie z pewnoscia (zob. S. Greenberg, F. Mazza, The Secretariat’s Guide,
s. 289), 6. Zwolnienie strony z obowigzku §wiadczenia na czas trwania postepowania, 7. Ustano-
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1) utrzymanie lub przywrocenie status quo do czasu rozstrzygniecia sporu;

2) podjecie dziatania uniemozliwiajagcego lub niepodejmowanie dziatania mo-
gacego wyrzadzié:

a) szkode obecnie lub w przysztosci lub
b) uszczerbek samemu postepowaniu arbitrazowemu,

3) zapewnienie srodka zabezpieczajacego sktadniki majatkowe, z ktorych przy-
szly wyrok moze by¢ zaspokojony lub

4) zabezpieczenie dowodow, ktore mogg by¢ relewantne lub istotne do roz-
strzygnigcia sporu’’,

Wybierajac srodek, ktory znajdzie zastosowanie w sprawie, sad arbitrazowy
powinien bra¢ pod uwage tre$¢ wniosku strony ubiegajacej si¢ o zabezpieczenie,
przy czym wskazuje sie, ze udzielenie ochrony prawnej nie moze by¢ dalej idace,
niz wynika to z wniosku*’. Ponadto niektorzy autorzy podnosza, ze sad arbitrazo-
wy powinien si¢ kierowaé podobnymi dyrektywami co sad panstwowy wydajacy
postanowienie na podstawie art. 730" k.p.c., a w szczegodlnoéci uwzgledni¢ intere-
sy obu stron tak, by obowigzany nie byt obcigzony ponad miare, a jednocze$nie
uprawniony miat zapewniong nalezyta ochrong swoich praw.

6. Wykonanie zabezpieczenia

Postanowienia sgdu polubownego w przedmiocie zabezpieczenia z racji cha-
rakteru postgpowania powinny by¢ przez strony dobrowolnie wykonywane. Nie-
mniej jednak w razie niepodporzadkowania si¢ rozstrzygnieciu sad ten nie jest
wladny do wymuszenia wykonania orzeczonego srodka. W tej sytuacji konieczne
jest— zgodnie z art. 1181 § 3 k.p.c. —nadanie (na wniosek strony) postanowieniu
klauzuli wykonalnosci przez sad panstwowy, a przepisy art. 1214 § 2 i 3 k.p.c.
(postanowienie wydane przez sad arbitrazowy w Polsce) oraz art. 1215 k.p.c. (po-
stanowienie wydane przez zagraniczny sad arbitrazowy) stosuje si¢ odpowied-
nio. Oznacza to, ze jesli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nadaje si¢ do
egzekucji, to sad nadaje mu klauzule wykonalnosci, chyba ze w §wietle art. 1214
§ 3 k.p.c. zachodzg przestanki do odmowy jej nadania. Taka sytuacja bedzie miata
miejsce, gdy wedtug przepiséw ustawy spor nie moze by¢ poddany pod rozstrzyg-
nigcie sadu polubownego lub gdy wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu wy-
danego przez sad polubowny byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, to jest sprzeczne z klauzula porzadku
publicznego. W tym miejscu mozna si¢ zastanawiac, czy jesli sad arbitrazowy
podejmie decyzje odno$nie do zabezpieczenia ex parte, to czy bedzie to kwali-

wienie zabezpieczenia zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, tzw. cautio iudicatum solvi
(co do dopuszczalno$ci stosowania tego srodka w arbitrazu zob. W. Sadowski, Zabezpieczenie,
s. 1135 n.), 8. Anti- suit injunctions”.

39 P. Nowaczyk, op. cit., s. 353.

40 W. Jurcewicz, op. cit.
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fikowane jako sprzeczno$¢ z klauzulg porzadku publicznego. Prezentowany jest
poglad, ze majac na uwadze, ze procedowanie w przedmiocie udzielenia ochrony
tymczasowej przez sad panstwowy co do zasady odbywa si¢ bez wiedzy obo-
wigzanego, trudno byloby przyjac sytuacje, w ktorej podjecie decyzji przez sad
arbitrazowy ex parte mogtoby naruszac¢ podstawowe zasady porzadku prawnego
i stanowié¢ przestanke do odmowy uznania tak wydanego postanowienia*!. Nie-
mniej jednak nie mozna zapominac, ze postanowienie sadu panstwowego podlega
kontroli instancyjnej, co z kolei umozliwia podj¢cie obrony przez obowigzanego
i przedstawienie przez niego wtasnego stanowiska. Tak nie jest w przypadku po-
stanowienia sgdu arbitrazowego, od ktorego srodek odwotawczy nie przystuguje.
Nalezy si¢ takze pochyli¢ nad odpowiedzig na pytanie, czy brak uzasadnienia
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia moze by¢ przeszkoda do nadania klau-
zuli wykonalnosci. T. Strumitto uwaza, ze takie postanowienie zawsze powinno
zawiera¢ motywy uzasadnienia, a podstawe do tego daje art. 1197 § 2 k.p.c. stoso-
wany odpowiednio. Autor stwierdza, ze nieistnienie uzasadnienia nie przekresla
bytu orzeczonego $rodka, niemniej jednak moze stanowi¢ przyczyn¢ odmowy
uznania albo stwierdzenia wykonalnoéci*?. Przyktadowo jednak Regulamin SA-
KiG (§ 39 ust. 3) nie wymaga sporzadzania uzasadnienia, chyba ze postanowienie
w sprawie zabezpieczenia zostato wydane poza rozprawa (§ 39 ust. 5).

Jesli chodzi o postanowienia o zabezpieczeniu, ktore nie nadajg si¢ do
wykonania w drodze egzekucji sadowej, to podnosi si¢, ze nie podlegaja one kon-
troli sadu panstwowego, a to przez wzglad na brak odpowiedniego zastosowania
art. 1214 § 1 k.p.c.¥* W takiej sytuacji postanowienie o uznaniu zastepuje wzmian-
ke o wykonalnosci, o ktorej mowa w art. 743 § 2 k.p.c.

lll. Relacja pomigdzy zabezpieczeniem uzyskanym przez sad
panstwowy a sad polubowny

Jako ze w Polsce przyijety zostal model swobodnego wyboru**, to o udzielenie
zabezpieczenia roszczen objetych zapisem na sad polubowny mozna dochodzi¢
przed sadem zaroéwno panstwowym, jak i arbitrazowym. Réwnolegle toczone
postgpowania moga spowodowac istnienie w obrocie dwoch sprzecznych z soba
orzeczen czy tez sytuacji, w ktdrej strona ubiegajaca si¢ o ochrong uzyska ja dwu-
krotnie. Poniewaz ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na szersze omdwienie

41 T Strumilto, op. cit., s. 47.

42 T. Strumilto, Komentarz do art. 1181, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, red. J. Jan-
kowski, Warszawa 2015, nb. 30.

4 W. Glodowski, op. cit.

44 Szerzej odno$nie do modeli przyznania przez ustawodawce uprawnienia do orzekania
o zabezpieczeniu roszczen dochodzonych przed sagdem polubownym zob. np. T. Strumitto, Zabez-
pieczenie roszczen dochodzonych przed sqdem polubownym — wybrane zagadnienia, ,,ADR Arbi-
traz i Mediacja” 2014, nr 3.
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tego problemu®, to zasygnalizowanie probleméw, jakie moze implikowaé przy-
jety przez polskiego ustawodawce model, wydaje si¢ wskazane. Przez wzglad na
okoliczno$¢, ze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej w przeciwienstwie do orzeczen co do istoty sprawy —mozliwe
jest orzeczenie w tym przedmiocie przez sad panstwowy, a nastepnie przez sad
polubowny. A. Zielinski ocenia taki stan jako niepozadany i podnosi, ze: ,,art. 1181
§ 1 k.p.c. wymaga uzupetnienia poprzez wyrazne wykluczenie korzystania jed-
noczesnie lub kolejno z obu tych drog™®.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest to, czy uzyskanie badz odmowa
udzielenia zabezpieczenia przed sadem polubownym moze by¢ przyczyng odmo-
wy udzielenia zabezpieczenia przez sad panstwowy ze wzgledu na brak interesu
prawnego. Trudno$ci moze bowiem nastrgczac okoliczno$é, ze wydanie postano-
wienia o ochronie tymczasowej przez sad polubowny jest fakultatywne, co w kon-
sekwencji oznacza, ze nawet wobec uzasadnionego wniosku moze on pozostac
bez jakiegokolwiek rozpoznania. T. Strumitto wskazuje, ze udzielenie zabezpie-
czenia przez sad arbitrazowy wymaga jedynie uprawdopodobnienia roszczenia.
W jego ocenie watpliwa jest ,,ewentualno$¢ oddalenia przez sad polubowny wnio-
sku o stosowanie $rodkéw tymczasowych z uwagi na brak interesu prawnego™’.
Poglad ten wymaga pewnej korekty, gdyz niektore regulaminy sadow arbitrazo-
wych przewiduja konieczno$¢ wykazania interesu prawnego w uzyskaniu zabez-
pieczenia*®. Autor ten stwierdza réwniez, ze w przypadku gdy sad panstwowy
udzielit ochrony uprawnionemu, a naste¢pnie sad polubowny udzielit nadmiernego
zabezpieczenia, to postanowienie tego ostatniego nie powinno przej$¢ pomysl-
nie kontroli sagdu panstwowego ze wzgledu na sprzecznos$¢ z klauzulg porzadku
publicznego. Nie bedzie jednak tatwa rzeczg wskazanie, jaka zajdzie sprzecznos¢
z podstawowym porzadkiem, zatem bardziej przekonujacy jest poglad o narazeniu
si¢ w tej sytuacji przez uprawnionego na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za
oczywiscie nieuzasadniony wniosek na podstawie art. 1182 k.p.c.*

Organ, ktory wydaje postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia jako dru-
gi, powinien wzig¢ pod uwagg tres¢ uprzednio wydanego rozstrzygnigcia. Jezeli
pierwszy z organow udzielit ochrony, to drugi z nich winien traktowa¢ wniosek
o udzielenie zabezpieczenia jako dodatkowa ochrong i oceni¢ zasadno$¢ zastoso-
wania takiego §rodka. Natomiast jesli pierwszy z wnioskow zostat oddalony, to
drugi mozna uwzglednié, jesli nastgpita zmiana lub wniosek ten ma odmienny
zakres®°. W praktyce jednak zdarzaja sie przypadki, gdy pierwszy wniosek zostat

4 Ibidem.

46 A, Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa
2017, s. 1813.

47 T. Strumilto, Zabezpieczenie roszczer...

48 Przyktadem jest Regulamin SAKIG.

49 Taki poglad zaprezentowany jest tez przez M. Pacocha, Z. Kruczkowski, op. cit., s. 35-43.

50 T, Strumitto, Komentarz..., nb. 47.
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oddalony ze wzgledu na nieistnienie interesu prawnego, a drugi ze wzgledu na
jego istnienie przy braku zmiany okolicznosci zostanie uwzgledniony.

IV. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong wykonaniem
zabezpieczenia

Niejednokrotnie wykonanie zabezpieczenia orzeczonego czy to przez sad pan-
stwowy, czy polubowny moze spowodowac¢ szkode w majatku obowigzanego. Na
wstepie nalezy podkresli¢, ze przepisy k.p.c. zawieraja materialnoprawng norme,
ktora obejmuje odszkodowanie za szkode wyrzadzong wykonaniem zabezpie-
czenia obowigzanemu — na podstawie art. 746 1 1182 k.p.c., w ktoérego zakres
wchodzg zardwno straty, jak i utracone korzysci, a nieograniczenie tego obowiaz-
ku oznacza, ze odszkodowanie ma charakter petny (art. 361 k.c.). Donioste dla
ustalenia tej odpowiedzialno$ci jest przesadzenie o jej charakterze.

1. Charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na podstawie art. 746 k.p.c.

Artykut 746 k.p.c. statuuje podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
uprawnionego wobec obowigzanego za wykonanie zabezpieczenia, przy czym
przez wykonanie zabezpieczenia rozumie si¢ takze dobrowolne podporzadko-
wanie obowigzkom nalozonym w postanowieniu, nie za§ wytacznie przymuso-
wo wykonane. Roszczenie to ma charakter materialnoprawny i wygasa, jezeli
nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania. Obowigzanemu
przystuguje wobec uprawnionego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
wykonaniem zabezpieczenia, jezeli uprawniony nie wnidst pisma wszczynajace-
g0 postepowanie w wyznaczonym terminie albo cofnat pozew lub wniosek, jak
rowniez gdy pozew zwrocono lub odrzucono albo powddztwo badz wniosek od-
dalono lub postepowanie umorzono, a takze w wypadkach okreslonych w art. 744
§ 2 k.p.c., gdy zabezpieczenie udzielone przed wszczgciem postepowania upadio
ze wzgledu na niewystgpienie przez uprawnionego we wszczgtym postepowaniu
w sprawie o cato$¢ roszczenia lub tez wystapienie o roszczenie inne niz to, ktore
zostato zabezpieczone. Dyskusyjny jest natomiast charakter odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uregulowanej w tym przepisie. Poglad wigkszosciowy opo-
wiada si¢ za oparciem odpowiedzialnosci za szkod¢ spowodowang wykonaniem
zobowiazania na zasadzie ryzyka’!. Nie wydaje sie on jednak przekonywajacy,
a to z nast¢pujacych wzgledow.

51" Zob. np. Jakubecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. 5, 2013, art. 1182, nb. 3, SIP Legalis; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong
wykonaniem zabezpieczenia w postgpowaniu zabezpieczajgcym, [w:] Aurea praxis, aurea theoria.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 2, red. J. Gudowski, K. Weitz, War-
szawa 2011, s. 2105 n.; wyrok SN z 25 lutego 2010 roku, V CSK 293/09, w ktéorym SN nie rozwija
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W literaturze przewaza poglad, ze zasada winy ma charakter zasady naczelnej
— w koncu to zasadzie winy zostaly poddane stany faktyczne dotyczace dzia-
talnosci wiasnej i odpowiedzialnos$ci za cudze czyny, zaréwno 0s6b fizycznych,
jak i prawnych®2. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca, kazdora-
zowo wprowadzajac odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub stusznosci, miat
na wzgledzie szczegolne racje spoteczne czy ekonomiczne usprawiedliwiajgce
zaostrzenie odpowiedzialno$ci. Jako przyktad mozna wskaza¢ ide¢ cuius com-
modum eius periculum z art. 430 k.c. Co wigcej, zasada ryzyka jest wprowadzana
z uzyciem szczego6lnej techniki ustawodawczej, tak jak ma to miejsce w redakcji
przepisu art. 433 k.c. oraz art. 435 k.c. Odzwierciedleniem tego jest na przyktad
art. 435 k.c., ktory stanowi, ze prowadzgcy na wlasny rachunek przedsigbiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch sitami przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrza-
dzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastapita wskutek sity wyzszej albo wytacznie z winy poszkodowanego lub oso-
by trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Podobna konstrukcja zostata
wyrazona w art. 433 k.c.>® Przepisy te expressis verbis pokazuja, ze gdy odpo-
wiedzialno$¢ opiera si¢ na zasadzie ryzyka, to po zdarzeniu powodujacym szkode
legislator wprowadzit przestanki egzoneracyjne, to jest sit¢ wyzsza oraz wylaczng
wing poszkodowanego lub osoby trzeciej. Jak podkresla T. Marek, ,,ustawodawca
nie pozostawit wigc tej kwestii doktrynie czy orzecznictwu, wyczerpujaco wyli-
czajac okolicznos$ci, ktorych wykazanie przez osobg zobowigzang moze uwolni¢
od odpowiedzialnoéci”>*. Tak nie jest w przypadku art. 746 k.p.c. Jak wynika
z konstrukcji tego przepisu, nie zawiera on przestanek egzoneracyjnych. Tres¢
zblizona jest z redakcjg wszystkich regulacji dotyczacych odszkodowania i op-
artych na zasadzie winy. Ponadto niepodobna wskaza¢ jakichkolwiek powodow
(spotecznych lub ekonomicznych), by przyjeta nadrzednos¢ zasady winy w wy-
padku tego typu odpowiedzialnosci zostata przetamana®>. W konsekwencji juz
z tego wzgledu nie do zaakceptowania bylby poglad, ze art. 746 k.p.c. nie jest
uzalezniony od winy uprawnionego®. Trafnie podnosi A. Kubas, ze zastosowana
w art. 746 k.p.c. technika legislacyjna nie jest na gruncie polskiego prawa wyjat-

szerzej sensu popularnej formuty, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 746 § 1 k.p.c. jest niezalez-
na od winy.

52 G. Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, red. G. Bieniek, H. Ciepla, Warszawa
2011, s. 30, za: T. Marek, Odpowiedzialnos¢ uprawnionego za szkodg spowodowang zastosowa-
niem zabezpieczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 10, s. 71.

33 T. Marek, op. cit., s. 71.

5% Ibidem, s. 72.

3 Ibidem.

56 A. Kubas, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzong wykonaniem zabezpieczenia (art. 746,
1182 k.p.c.), ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 3—4, s. 66; poglad ten podziela T. Marek,
op. cit., s. 73.
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kowa (zob. art. 599 § 1 k.c. in fine czy art. 338 § 2 k.p.c.)’’. Podkresla on, ze ,,przy
przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ pozakontraktowa oparta na zasadzie winy jest
zasada, od ktorej odstepstwa wynikaja bezposrednio z unormowania ustawowego,
to art. 746 k.p.c. takim nie jest™8.

Prezentowang interpretacje potwierdza takze tres¢ art. 338 § 2 i art. 415 k.p.c.
W podobnym przypadku, jaki jest przedmiotem regulacji art. 746 k.p.c., sad uchy-
la lub zmienia wyrok, ktéremu uprzednio nadano rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci (art. 338 § 2 k.p.c.) albo uchyla lub zmienia wyrok na skutek uwzgled-
nienia skargi o wznowienie postgpowania (art. 415 k.p.c.). Poszkodowany moze
dochodzi¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania lub wydania wy-
roku. A. Kubas stusznie wskazuje, ze mimo braku (podobnie jak to ma miejsce
na gruncie art. 746 k.p.c.) dookreslenia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
nie budzi watpliwosci, ze odszkodowania zaré6wno od powoda, jak i od Skarbu
Panstwa, dochodzi¢ mozna na zasadach ogolnych®®. Odpowiedzialno$¢ Skar-
bu Panstwa uwarunkowana jest wystapieniem kwalifikowanej bezprawnosci —
przestanki trudniejszej do wykazania. Jesli zatem odpowiedzialnos¢ za szkodg
spowodowang prawomocnym orzeczeniem wydanym na podstawie udowodnio-
nych okoliczno$ci uzalezniona jest od wykazania jej winy (w stosunku do Skar-
bu Panstwa od bezprawnosci), to wynikiem nieporozumienia jest przyjmowanie
surowszej odpowiedzialno$ci w sytuacji szkody wyrzadzonej postepowaniem
o charakterze wpadkowym, gdzie konieczne jest tylko uprawdopodobnienie do-
chodzonego roszczenia. Obarczanie strony procesu ryzykiem nie ma zatem zad-
nego uzasadnienia®'. Co wiecej, za brakiem oparcia art. 746 k.p.c. na zasadzie
ryzyka przemawia takze brzmienie przepisu o analogicznej tresci w czgsci ko-
deksu postgpowania cywilnego dotyczacej postepowania polubownego, to jest
art. 1182 k.p.c.? Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony korzystajacej z za-
bezpieczenia ustawodawca ograniczyt do oczywistej bezzasadno$ci. Warunkiem
jej powstania jest wina uprawnionego, na ktorego wniosek takie zabezpieczenie
zostato udzielone. Skoro legislator zdecydowat si¢ w odniesieniu do sadownictwa
polubownego na przyjecie zasady winy, gdzie notabene arbitrzy majg mniejsza
zdolnos¢ weryfikowania wniosku (przestanek) o udzielenie zabezpieczenia niz
sad panstwowy, to trudno byloby przyja¢, ze art. 746 k.p.c. statuuje surowsza
odpowiedzialnos¢ niz ta w art. 1182 k.p.c. Na taka ocene ma takze wptyw — jak
zostato juz wskazane — iz tylko zabezpieczenie udzielane przez sad panstwowy
podlega kontroli instancyjnej (art. 741 k.p.c.)%. Jesli sad (panstwowy) drugiej in-

57 A. Kubas, op. cit., s. 64.
58 Ibidem.

9 Ibidem, s. 65.

60 Ibidem, s. 64.

ol Ibidem, s. 65.

%2 Ibidem.

63 JIbidem.
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stancji uzna, ze nie byto podstawy ku temu, aby udzieli¢ tymczasowej ochrony,
zmienia postanowienie.

Istotnym elementem przy ocenie kwalifikacji prawnej art. 746 k.p.c. jest tak-
ze rola zabezpieczenia w postegpowaniu cywilnym. Uprawniony, ktory korzysta
z mozliwosci wniesienia o udzielenie tymczasowej ochrony, nie jest zobowigzany
do udowodnienia okoliczno$ci stanowigcych podstawe wniosku — musi jednie je
uprawdopodobni¢. W konsekwencji nie mozna wymagac, aby strona na podstawie
zebranych dowoddw oraz dziatajaca w przekonaniu o stusznosci i zasadnosci jej
roszczenia, obawiajaca si¢ jednoczesnie niemoznos$ci jego wyegzekwowania lub
szkody niepodlegajacej naprawieniu, musiala bra¢ pod uwage, ze niezaleznie od
braku winy po jej stronie mogltaby zosta¢ w tatwy sposob pociagnigta do odpowie-
dzialnos$ci za szkodg, ktora powstanie w majatku obowigzanego. Opowiedzenie
si¢ za zasadg ryzyka na gruncie art. 746 k.p.c. spowodowatoby de facto odmo-
wienie doniosto$ci przepisom w postepowaniu zabezpieczajacym i w zasadzie
przepisy te statyby si¢ malo uzyteczne, gdyz strona powodowa z duzym prawdo-
podobienstwem nie zdecydowataby si¢ na skorzystanie z tego narzedzia, nawet
przy prognozach wygrania sporu. To z kolei prowadzitoby do niskiej uzytecznosci
postgpowania o udzielenie ochrony tymczasowe;.

Jak zostato podkreslone, celem wprowadzenia tej regulacji byto zabezpiecze-
nie roszczen strony, ktéra domagajac sie przed sadem uzyskania rozstrzygnigcia
okreslonej tresci, nierzadko jest zmuszona prowadzi¢ dtugotrwaty spor. Uptyw
czasu czesto prowadzi do nieodwracalnych konsekwencji, gdyz w szczegodlnosci
w sprawach majatkowych dtuznik moze wyprowadzi¢ w relatywnie tatwy sposob
swoj majatek. Implikuje to dalsze problemy w postaci poszukiwania tego majatku
u 0sob trzecich i dgzenia do uznania tych czynnosci prawnych za bezskuteczne
wzgledem wierzyciela. Ramy objetosciowe niniejszego artykutu nie pozwalaja
jednak na szersze omowienie charakteru odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzo-
na wykonaniem zabezpieczenia i komplikacji wynikajacych z przyjecia pogladu
wigkszosciowego.

2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na podstawie art. 1182 k.p.c.

Tak jak w przypadku postanowienia o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego
przez sad panstwowy, réwniez wydanie postanowienia w tym przedmiocie przez
sad polubowny moze spowodowac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie
uprawnionego.

Jesli chodzi o tryb dochodzenia roszczenia, to roszczenie odszkodowawcze
z art. 1182 zd. 1 k.p.c. moze by¢ wedtug wyboru obowigzanego dochodzone przed
sadem panstwowym lub zgodnie z art. 1182 zd. 2 k.p.c. — w toczacym si¢ postepo-
waniu przed sgdem polubownym. Redakcja art. 1182 jest jednak nieco odmienna
niz ta z art. 746 k.p.c. Wobec braku terminu, w ktorym szkoda ma by¢ dochodzo-
na, zastosowanie znajda ogolne zasady przedawnienia roszczen. Przestankg wa-
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runkujaca odpowiedzialnos¢ za szkode wynikla z wykonania zabezpieczenia jest
oczywista niezasadnos¢. Przestanke te uwaza si¢ za ziszczonga, gdy bez glebszej
analizy stanu prawnego i faktycznego mozna stwierdzi¢, ze nie byto podstaw do
zastosowania zabezpieczenia®?, ale rowniez gdy zabezpieczenie byto nadmiernie
ucigzliwe®. Artykut 746 k.p.c. wskazuje zdarzenia, w ktérych obowigzanemu
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, czego brakuje na gruncie art. 1182 k.p.c.
Ustalenia zatem wymaga, w jakiej dacie nast¢puje brak uzasadnienia dla zasto-
sowania tymczasowej ochrony. Wydaje si¢, ze to stan wiedzy powoda w dacie
realizacji postanowienia o realizacji zabezpieczenia jest decydujacy, nie za$ osta-
teczne orzeczenie sadu polubownego®®. Jesli chodzi o charakter odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, majac na uwadze przedstawione uwagi odnosnie do art.
746 k.p.c., nalezy je recypowaé na grunt art. 1182 k.p.c. i podzieli¢ stanowisko
wyrazone przez A. Kubasa, ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest oparta na zasadzie ry-
zyka. Nie ma zadnych przekonywajacych argumentow przemawiajacych za tym,
aby w stosunku do zabezpieczenia udzielanego przez sad polubowny stosowac tak
daleko idace ograniczenia odpowiedzialnos$ci, przy czym na uwadze nalezy mie¢
mniejszg zdolno$¢ arbitrow do orzekania o srodkach tymczasowych. Nie mozna
straci¢ z pola widzenia, ze zabezpieczenie udzielone przez sad polubowny —
inaczej niz przez sad panstwowy — nie podlega zaskarzeniu. Nie ma zatem moz-
liwosci jego weryfikacji w drugiej instancji. Zasygnalizowania wymaga w tym
miejscu rowniez kwestia, czy w sytuacji nieuzasadnionego udzielenia zabezpie-
czenia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza mogliby ponies¢ réwniez arbitrzy,
czemu niektorzy z komentatorow wyraznie przecza.

V. Podsumowanie

Przedstawiona analiza sktania ku wnioskowi, Ze znacznie szybsze 1 pewniej-
sze jest uzyskanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczen przed
sadem panstwowym niz przed sagdem polubownym. Mimo obecnosci w k.p.c.
przepisow umozliwiajacych procedowanie przez sad polubowny nad wnioskiem
o zabezpieczenie brakuje konieczno$ci jego rozpoznania, czy niewskazanie in-
strukcyjnego terminu, oczekiwanie na ukonstytuowanie si¢ trybunatu i przedsta-
wienie przez druga strong jej stanowiska nie zach¢ca co do zasady wierzyciela do
wyboru takiej drogi uzyskania tymczasowej ochrony.

Z przeanalizowanych postgpowan o udzielenie zabezpieczenia przed sadem
arbitrazowym wynika, ze uprawniony (wierzyciel) oczekiwat na wydanie decyzji
nawet 8 miesi¢cy. Co istotne, nawet jesli uprawniony dostanie korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, to w wypadku braku dobrowolnego podporzadkowania si¢ przez

64 Ibidem; W. Glodowski, op. cit.
5 A. Jakubecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski, op. cit.
66 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, op. cit., s. 494-495.
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obowigzanego musi on uda¢ si¢ do sadu panstwowego w celu nadania klauzuli
wykonalno$ci. Jak zostato wskazane, wniosek ten podlega kontroli przede wszyst-
kim pod katem ewentualnej sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego. Mozna jednak zaobserwowac niepokojacg tendencje do zwigkszenia
kontroli orzeczen wydawanych przez sad polubowny poprzez rozszerzenie kata-
logu na dyskusyjne podstawy porzadku prawnego RP (np. wyrok SN z 7 lutego
2017 roku, V CSK 301/17, bedacy wyrazem tej niepokojacej tendencji).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze opisany w niniejszym artykule dualizm w wybo-
rze dochodzenia zabezpieczenia roszczen jest tak naprawde teoretyczny. Stusznie
wskazujg M. Pacocha oraz Z. Kruczkowski, ze wszystko to prowadzi w istocie do
wypaczenia sensu postgpowania zabezpieczajacego przed sadem arbitrazowym.
Niemniej jednak nie sg obce wypadki, gdy wierzyciel decyduje si¢ na skorzysta-
nie z mozliwosci uzyskania zabezpieczenia przed sgdem polubownym. Zdaniem
tych autorow powinno si¢ zwiekszy¢ ustawowe kompetencje sadéw polubownych
w przedmiocie zabezpieczenia roszczen i zblizenia ich do modelu przyjetego w po-
stepowaniu przed sadami panstwowymi. Pozytywnie jednak trzeba oceni¢ wpro-
wadzenie instytucji arbitra doraznego, ktéry jest wladny udzieli¢ tymczasowej
ochrony jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ trybunatu. Nie zmienia to jednak
faktu, ze uzyskanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczen — mimo objecia ich
rozpoznania co do istoty zapisem na sad polubowny — w obowigzujacym stanie
prawnym korzystniejsze jest przed sagdem panstwowym. Jest tak przede wszyst-
kim dlatego, ze rozstrzygniecie wydawane jest w krotkim czasie, a obowigzany
nie przewidujac wydania w stosunku do niego jakiegokolwiek rozstrzygnigcia,
nawet o charakterze tymczasowym, nie bedzie miat mozliwosci ukrycia majatku
shuzacego do zabezpieczenia roszczen.
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Summary

The above analysis inclines towards the conclusion that it is significantly faster and more cer-
tain to obtain decisions on security of claims before state courts than courts of conciliation. Despite
the Civil Procedure Code having regulations facilitating procedure for motions to secure claims
through courts of conciliation, the non-necessity of such trials, non-indication of deadlines, waits
for tribunals to constitute themselves and for opposing parties to present positions, all essentially
do not encourage creditors to select this way of obtaining provisional security. It transpires from
the proceedings to secure claims before an arbitral court analysed by me that the right-holder
(creditor) waited for issue of a decision even up to 8 months. What is significant is that even if the
right-holder receives a favourable adjudication, it has to turn to a state court for the grant of an
enforcement clause in the absence of voluntary submission by the obligated party. As noted above,
this motion is subject to review above all from the point of view of possible contradiction with the
basic principles of legal order. However, we can observe a disturbing tendency towards increased
review of decisions issued by courts of conciliation. This is from expansion of the respective cata-
logue to debateable bases of the Polish legal order (e.g. the Supreme Court ruling of 7.2.2017, V
CSK 301/17, which is an expression of this disturbing tendency). It must thus be concluded that the
dualism this article describes in selecting pursuit of security of claims is in fact theoretical. It is
correctly pointed out by M. Pacocha and Z. Kruczkowski that this essentially leads to distortion of
the sense of proceedings to secure claims before arbitral courts. Nonetheless, cases where creditors
use the opportunity to obtain security of claims before courts of conciliation are not unknown. In
the author’s view, the statutory competencies of courts of conciliation regarding security of claims
should be increased, bringing them closer to the model adopted for proceedings before state courts.
Introduction of the institution of emergency arbitrator, who is empowered to grant temporary sec-
urity when a tribunal has not yet been constituted, must however be assessed positively. Nonetheless,
this does not change the fact that under the binding legal status obtaining a decision to secure
claims is more favourable before state courts (despite such claims having been included under
arbitration covenant as to principle). This is essentially because adjudications are issued within
a short time, while the obligated party, not having envisaged that any adjudication even of tempor-
ary nature might be issued against it, will not have had the opportunity to hide assets serving to
secure the claims.
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