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Abstrakt: Niniejszy artykut podejmuje analize wprowadzonego niedawno do polskiego ustawo-
dawstwa art. 36a—36d ustawy o kredycie konsumenckim. Autor broni zapatrywania, ze przyjete przez
krajowego ustawodawce rozwiazania prawne sa blgdna proba implementowania do krajowego porzad-
ku prawnego dyrektywy 2008/48/WE, albowiem zezwalaja na zaliczenie do kosztoéw zwigzanych
zumowa o kredyt ponoszonych przez konsumenta rowniez kosztow dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej przez przedsigbiorce. Ponadto opracowanie ma na celu syntetyczne przedstawienie glownych
nurtow reprezentowanych w doktrynie i judykaturze w omawianej kwestii.

Correctness of implementation of Directive 2008/48/EC
of 23 April 2008 as to national regulations
of limits of non-interest credit costs — legal aspects

Abstract: The following article attempts to analyze Articles 36a—36d of the Act on Consumer
Credits, recently introduced into Polish legislation. The author of the article defends the view that
legal regulations, as adopted by the national legislator, have been a false attempt to implement
Directive 2008/48/EC in the national legal order, as they allow for a classification of entrepreneurs’
business overhead costs as costs related to credit agreements to be borne by consumers. Furthermore,
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the following paper aims at presenting, in a synthetic way, the main trends represented in the case-re-
lated doctrine and judicial decisions.

Uwagi wstepne

Asumpt do napisania niniejszego artykulu dato pytanie prejudycjalne z dnia
31 stycznia 2019 roku (I C 859/18), skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Luksemburgu (dalej: TSUE) przez Sad Rejonowy w Opa-
towie!, dotykajace problematyki oceny rozwigzan ustawowych przyjetych przez
krajowego legislatora w kwestii limitu pozaodsetkowych kosztow kredytowych,
zawartych w umowie kredytu konsumenckiego, w tym art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim?, pod katem zgodnosci zawartych w nim unormowan z dyrektywa
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG?. Watpliwosci sadu odsytajacego
dotyczyly tez prawnych aspektéw sagdowej dopuszczalnosci badania abuzywnosci
postanowien umownych w zakresie limitow pozakodeksowych kosztow zawartych
w umowie kredytu konsumenckiego®. Artykut ma na celu przyblizenie czytelni-
kowi problematyki zawartej w skierowanym do TSUE pytaniu prejudycjalnym,
albowiem bez watpienia postawione przed TSUE watpliwosci interpretacyjne sa
niezwykle istotne z punktu widzenia transparencji funkcjonowania w krajowym
porzadku prawnym relacji prawnych wystepujacych na plaszczyznie przedsigbior-
ca—konsument.

1. Tto faktyczne sprawy

Strona powodowa zawarla z pozwang umowe pozyczki krotkoterminowej, na
mocy ktorej wyptacono pozwanej $rodki finansowe z obowigzkiem ich zwrotu
w terminach zastrzezonych w harmonogramie splat. Umowa zostata zabezpie-
czona wekslem in blanco. W zwiazku z brakiem sptat umowionych rat pozyczki
umowa zostata wypowiedziana, co skutkowalo wystapieniem przez powoda na

' Odestanie prejudycjalne — Postanowienie Sadu Rejonowego w Opatowie z dnia 31 stycznia
2019 roku sygn. akt I C 859/18 (dostepne na portalu orzeczen), Sprawa zarejestrowana przed TSUE
pod sygn. C-252/19 Dz.U.UE.C.2019.280.18/1 z dnia 19 sierpnia 2019 roku.

2 Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, Dz.U. 2011 Nr 126, poz. 715
z pozn. zm.

3 Dyrektywa 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumen-
cki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.Urz.UE.L 2008 nr 133, ze zm.

4 Rownie interesujgce pytania prejudycjalne na ptaszczyznie dopuszczalnoéci sadowego badania
abuzywnosci pozakodeksowych kosztow kredytowych zawart Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slaskich w postanowieniu z dnia 9 listopada 2018 roku sygn. akt I C 2923/17, I C-779/18
Dz.U.UE.C.2019.164.4 z dnia 13 maja 2019 roku oraz Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2019 1. 1 C 84-/19 Dz.U.UE.C.2019.164.17
z dnia 13 maja 2019 roku, ktére z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykulu nie zostaty
W niniejszym opracowaniu zaprezentowane.
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droge sadowa. W pozwie skierowanym do sadu odsytajacego powod dochodzit od
strony pozwanej bedacej konsumentem poza kapitatem pozyczki roéwniez kosztow
udzielonej pozyczki (wynagrodzenie prowizyjne, optata przygotowawcza, optata
za ustuge), tacznie 10 764,00 zt (okoto 2474 euro). Symptomatyczne z punktu
zainteresowania niniejszego artykutu jest to, ze wysokos¢ tych kosztow nie bylta
negocjowana przez strony i zostata ustalona arbitralnie przez pozyczkodawce
ryczattowo, przy zastosowaniu wzoru przewidzianego w art. 36a ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim® i w granicach przewidzianego
W rzeczonym przepisie limitu pozakodeksowych kosztow kredytu. W omawianej
sprawie strona powodowa, uzasadniajac zadanie w zakresie dochodzonych do-
datkowych kosztow, nie wyjasnita sposobu ustalania pozakodeksowych kosztow,
w szczegblnosci nie zilustrowata zgodnie z rezimem art. 6 kodeksu cywilnego
(dalej: k.c.)®, jakie to konkretne czynnosci czy poniesione przez przedsigbiorce
wydatki miatyby pokrywaé¢ dochodzone w pozwie dodatkowe koszty kredytu.
Réwnie znamienne w relacjonowanej sprawie jest to, ze strona powodowa, argu-
mentujac zasadno$¢ obcigzenia strony pozwanej kosztami, odwotata si¢ do uza-
sadnienia projektu ustawodawcy wprowadzajacego art. 36a do ustawy o kredycie
konsumenckim’, w ktorym zawarto ekonomiczne uzasadnienie pozaodsetkowych
kosztow kredytu w jego maksymalnych wysokosciach® (to jest w granicach limitu
z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). Sad meriti powzial jednakze watpli-
wos¢ natury interpretacyjnej, zwracajac sie¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym
w celu oceny rozwigzan ustawowych przyjetych przez krajowego legislatora w art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim pod katem zgodno$ci zawartych w nim
unormowan z dyrektywami unijnymi, nakazujacymi panstwom cztonkowskim,
a w dalszym etapie rowniez sadom krajowym, szczego6lng ochrong konsumentow.

1. Aktualne stanowisko judykatury wypracowane na polu sgdowej
dopuszczalnos$ci badania abuzywnosci limitdw pozakodeksowych
kosztéw kredytowych

Dorobek orzeczniczy jednoznacznie wskazuje, ze omawiana materia nie jest
odosobniona, a samo orzecznictwo sadow w przedmiocie dopuszczalnosci badania

5 Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim Dz.U. 2011 Nr 126, poz. 715
Z pozn. zm.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93, tekst
jedn. Dz.U. z 2019 poz. 1145.

7 Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, Dz.U. 2011 Nr 126, poz. 715
Z pozn. zm.

8 Stan faktyczny ograniczono do wskazania kluczowych okolicznoéci faktycznych sprawy
zawistej przed Sadem Rejonowym w Opatowie, celowo pomijajac okolicznosci dotyczace wyso-
kosci konkretnych wierzytelnosci sktadajacych si¢ na zadanie pozwu itp., ktére to informacje
zdaniem autora nie definiujg istoty problemu lezacego w kregu zainteresowania przedmiotu niniej-
szego artykulu.
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abuzywnosci pozaodsetkowych kosztow kredytowych jest dalece niejednolite”.
W praktyce sadow prym wioda dwie skrajnie odmienne linie orzecznicze'?. Pierw-
sza jest zwolennikiem wytaczenia spod mozliwo$ci badania abuzywnos$ci pozaod-
setkowych kosztow umowy kredytowej!'!. Gtéwne jej zatozenia sprowadzaja sie
do postulatu zbieznego ze stanowiskiem prezentowanym przez strong powodo-
wa w analizowanych sprawach, a mianowicie, ze skoro ustawodawca w art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim wprowadzit do porzadku prawnego regulacje
limitu pozaodsetkowych kosztow kredytowych, to — o ile nie przekraczaja one
tego limitu — ich badanie przez sad w tej materii jest wykluczone (Lex iubeat non
disputat)'?. Sady orzekajace w tym kanonie argumentacyjnym uznajg bowiem, ze
racjonalny ustawodawca nalezycie wywazyt i zmiarkowat interesy stron stosunku
kredytowego, co znajduje definitywny przejaw w ustanowionej przez niego regu-
lacji ustawowej'3.

Z kolei drugi z wymienionych pogladéw — catkowicie odmienny — stoi na sta-
nowisku, ze wprowadzenie limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu nie oznacza
ex definitione braku uprawnienia po stronie sagdu do oceny postanowien umownych
przez pryzmat ich abuzywnosci'. Zwolennicy tego nurtu ktada nacisk gtéwnie
na ograniczenia ptynace z regulacji art. 385 (1) § 1 i nastepne k.c. (niedozwolo-
ne postanowienia umowne, klauzule abuzywne)'>. To wtasnie w duchu drugiej
z wymienionych koncepcji oscylowaty gtowne refleksje i zalozenia ideowe sadu
odsylajacego.

9 M.T. Kaminski, Limit pozaodsetkowych kosztéow w umowie kredytu konsumenckiego
a dopuszczalnosé badania abuzywnosci postanowien umownych w tym zakresie, Warszawa 2018.

10 Wspomnieé¢ nalezy réwniez o trzecim, umiarkowanym nurcie wykoncypowanym przez
orzecznictwo, ktory sktania si¢ do odpowiedniego zrelatywizowania wysokosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego do faktycznego czasu trwania umowy; zob. ibidem, i powotany
tam wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 29 listopada 2017 roku, I Ca 437/17, LEX nr 2421425.

I M.T. Kaminski, op. cit., i powotane tam orzecznictwo.

12 K. Burczak, A. Debinski, M. Jofica, Zaciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warsza-
wa 2018.

13 Por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w E.odzi z dnia 27 kwietnia 2018 roku, ITI
Ca 243/18, LEX nr 2544272.

14 M.T. Kaminski, op. cit., i powotane tam orzecznictwo. W doktrynie w podobnym tonie row-
niez T. Czech, Limit pozaodsetkowych kosztow kredytu, ,,Prawo Bankowe” 2016, nr 2: ,,Okolicz-
nos¢, ze obowiagzuje limit pozaodsetkowych na podstawie art. 36a—36d (powotanej wyzej ustawy,
nie wylacza kontroli postanowien wzorca umowy, ktore odnoszg si¢ do takich kosztow, pod katem
skutecznosci ich inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnosci”.

15 Por. np. wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 kwietnia 2018 roku, I C 3975/17, LEX
nr 2545262, 1 powotany tam wyrok II Ca 5/18 Sadu Okrggowego w Kaliszu (niepubl.).
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2. Ramy prawne zawistego przed TSUE problemu

Zrédtem inspiracji sadu odsylajacego do wystapienia do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym byta negatywna ocena krajowych rozwigzan ustawodawczych
w zakresie wprowadzonej przez legislatora instytucji limitow pozaodsektowych
kosztow kredytowych, zwlaszcza art. 36a, przez pryzmat dyrektyw unijnych od-
noszacych si¢ do kwestii ochrony praw konsumenta, a konkretnie dyrektywy
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umow o kredyt konsumen-
cki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG. Statuujac swoje pytanie, sad
odsylajacy zwrocit si¢ do TSUE z nastepujaca watpliwoscia:

Czy przepisy ww. dyrektywy, zwlaszcza art. 3 pkt. g) i art. 22 ust.1 dyrektywy, nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze przywolane przepisy stoja na przeszkodzie wprowadzeniu do porzadku kra-
jowego instytucji ,,maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu” oraz matematycznego wzoru
obliczenia wysokosci tych kosztéw przewidzianych w art. 5 pkt. 6a w zw. z art. 36a ustawy z 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.2018.993), ktore to rozwigzania prawne zezwalaja na

zaliczenie do kosztow zwigzanych z umowa o kredyt ponoszonych przez konsumenta (catkowitego
kosztu kredytu) rowniez kosztow dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorcg?

W $wietle tak zdefiniowanego przez sad odsytajacy pytania nalezy przyjac, ze
jego materia w istocie nie dotyczy samej egzegezy pojecia ,,pozakodeksowych
kosztow kredytu”, ale de facto sprowadza si¢ do oceny przez Trybunat systemu
srodkdéw ochrony konsumenta zawartego w znowelizowanej ustawie o kredycie
konsumenckim pod katem realizacji implementowanej do porzadku krajowego dy-
rektywy 2008/48/WE. Przez swoje pytanie prejudycjalne sad odsytajacy de facto
kontestuje przyjete przez krajowego ustawodawce rozwigzania prawne w zakre-
sie wprowadzenia odrgbnego i niezaleznego pojecia ,,pozaodsetkowych kosztow
kredytu”, ktére zawiera mozliwos$¢ obcigzenia konsumenta kosztami zwigzanymi
z dziatalno$cig gospodarcza kredytodawcy. Sad odsyltajacy opart si¢ przy tym na
wyartykutowanej w dyrektywie'® expressis verbis zasadzie harmonizacji, ktora za-
wiera nie tylko nakaz zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspolnocie wyso-
kiego i rownowaznego poziomu ochrony ich interesow i stworzenia prawdziwego
rynku wewnetrznego, lecz takze zakazuje panstwom cztonkowskim w zakresie,
w jakim dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, utrzymywanie w swoim
prawie krajowym i wprowadzanie do niego przepisoéw odbiegajacych od tych, ktére
zostaty ustanowione w dyrektywie. Samo wykroczenie poza dopuszczalne granice
obcigzenia konsumenta okreslone art. 3 pkt g dyrektywy byto zdaniem sadu odsyta-
jacego konsekwencja przyjetego przez ustawodawce krajowego sposobu obliczania
maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, to jest przy zastoso-
waniu matematycznego wzoru przewidzianego w art. 36a u.k k. Sad odsytajacy do-
strzegl, ze wzor ten zostat ustalony przy uwzglednieniu procentowych wskaznikow

16° Art. 22 preambuty dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwiet-
nia 2008 roku.
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kosztéw operacyjnych, ponoszonych przez przedsigbiorcow i przy zatozeniu, ze
wysoko$¢ maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu, obliczonych wedle
tego wzoru, ma stuzy¢ pokryciu kosztow dziatalnosci gospodarczej kredytodawcy
i zapewni¢ mu ekonomiczng oplacalnos¢. Wskazat rowniez, ze co prawda dyrekty-
wa 2008/48/WE przewiduje mozliwos¢ obcigzenia konsumenta kosztami, jednak
z art. 3 pkt g wynika, ze konsument moze zosta¢ obcigzony wylacznie kosztami
pozostajacymi w zwigzku z umowa kredytowa, do ktorych koszty dziatalnosci go-
spodarczej nie nalezg. W tej sytuacji sad odsytajacy wywiodt, ze wprowadzenie
instytucji pozaodsetkowych kosztow kredytu bylo chybionym srodkiem do reali-
zacji celow przewidzianych dyrektywa, skoro konsekwencja obowigzywania tej
instytucji jest mozliwos$¢ zwigkszenia obcigzenia finansowego konsumenta poza
granice wyznaczone przez zakreslong dyrektywa definicj¢ catkowitych kosztow
kredytu, to jest kosztéw zwigzanych z umowa kredytu.

3. Geneza figury prawnej ,maksymalnych pozaodsetkowych
kosztéw kredytu”

Glownym celem wprowadzonej do krajowego porzadku prawnego ustawy
o kredycie konsumenckim (dalej: KredytKonsU), bedacej konsekwencja imple-
mentacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt
konsumencki, byto zwigkszenie ochrony prawnej przystugujacej konsumentom,
ktorzy nie majgc specjalistycznej wiedzy w zakresie rynku finansowego, przyste-
puja do zawarcia umowy o kredyt konsumencki z bankami i innymi instytucjami
kredytowymi, dysponujagcymi w tym zakresie nieporownywalnie wiekszg wie-
dza i doswiadczeniem. Zatozeniem ustawy o kredycie konsumenckim byto wiec
wprowadzenie w polskim systemie prawnym zharmonizowanych ram unijnych
regulacji prawnych dotyczacych funkcjonowania rynku finansowego!’, majacych
na celu zwigkszenie poziomu ochrony uzasadnionych interesow konsumentow,
dokonujacych czynnosci prawnych z réznymi instytucjami kredytowymi'. Jed-
nocze$nie implementowana dyrektywa 2008/48/WE wyrazala zasadg pelnej har-
monizacji kierunkowej'’.

17" 7. Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim, komentarz, Warszawa 2014, s. 23-26.

18 D. Sowinska-Kobelak, M. Gryber, Przewodnik po kredycie konsumenckim, 2018, s. 6. Zato-
zenia do ustawy o kredycie konsumenckim w zwiazku z implementacja dyrektywy parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umow o kredyt kon-
sumencki; M. Namystowska D. Lubasz, Ustawa o prawach konsumenta, Warszawa 2015, k. 13—19.
Zob. M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1110
—1113.

19°A. Gawrysiak-Zablocka, Zakres zastosowania dyrektywy 2008/48/WE w sprawie uméw
o kredyt konsumencki, [w:] Prawo handlowe po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Mate-
rialy konferencyjne (Lodz, 23-26.09.2009), red. i wstgp W.J. Katner, U. Rominska, Warszawa
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Na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektorych ustaw znowelizowano ustawe z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, wprowadzajac do jej przepisow
art. 36a—36d regulujace tak zwany limit pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zgod-
nie z jego ust. | maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza
si¢ wedlug wzoru:

MPKK > (K x 25%) + (K x N/R x 30%),

w ktorym poszczeg6lne symbole oznaczaja:

MPKK — maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K — catkowita kwote kredytu,

N — okres sptaty wyrazony w dniach,

R — liczbe dni w roku.

Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow zostata ustalona przez usta-
wodawce poprzez sume dwoch sktadowych wynikajacych z wskazanego wzoru ma-
tematycznego. Pierwsza jest wartoscig stalg i stanowi 25% catkowitej kwoty kredytu.
Druga ma na celu skorelowanie wysokosci tych kosztow do okresu sptaty. W ust. 2
ustawodawca okreslit putap pozaodsetkowych kosztow kredytu, przyjmujac, ze
w catym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu,
czyli nie moga przekroczy¢ 100% kredytu. Z kolei w ust. 3 ustawodawca przewi-
dzial sankcj¢ z tytulu przekroczenia limitu. W razie przekroczenia przez kredyto-
dawce w umowie kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu ponad limit wskazany
w art. 36a na konsumencie ciazy obowigzek pokrycia tych kosztow, ale wylacznie
do kwoty odpowiadajacej wartosciom maksymalnym (art. 36a ust. 3). Przekrocze-
nie za$ wartosci udzielonego kredytu jest Swiadczeniem nienaleznym wierzycielowi
(art. 26a ust. 3). W art. 5 pkt 6 1 6a) wspomnianej ustawy zawarto definicje legalne
calkowitego kosztu kredytu, ustawowych catkowitych kosztow kredytu, catkowitej
kwoty kredytu oraz catkowitej kwoty do zaptaty. Pierwsza ustawodawca zdefinio-
wat jako wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie§¢ w zwigzku
zumowg o kredyt. Z kolei terminem ,,pozaodsetkowe koszty kredytu” ustawodawca
objat wszystkie koszty, ktdre konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt kon-
sumencki, z wylaczeniem odsetek. Za catkowita kwote kredytu ustawodawca przyjat
maksymalng kwote wszystkich srodkow pienigznych nieobejmujacych kredytowa-
nych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostgpnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt konsumencki wreszcie w art. 5 ust. 1 pkt 8 sformutowaé pojecie
catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta jako sume catkowitego kosztu kre-
dytu i catkowitej kwoty kredytu.

2010, s. 384-391; D. Sowinska-Kobelak, M. Gryber, Przewodnik po kredycie konsumenckim, War-
szawa 2018.
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4. Tto normatywne problemu dostrzezone przez sad odsytajgcy

Wsréd przedstawicieli doktryny panuje zgoda co do tego, ze wprowadzona
instytucja pozaodsetkowych kosztow kredytowych nie jest znana dyrektywie?’.
Przyjmuje si¢ jednak, ze wspomniang definicj¢ powinno si¢ interpretowac w §wiet-
le definicji catkowitego kosztu kredytu, ktora z kolei zostata zaczerpnigta z art. 3
lit. g dyrektywy 2008/48/WE2!. W mysl definicji dyrektywy ,catkowity koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta” oznacza wszystkie koszty tacznie z odset-
kami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére konsument
jest zobowiazany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane
sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych; uwzglednia si¢ tutaj takze
koszty dodatkowych ustug dodatkowych zwigzanych z umowa, w szczegdlnosci
sktadki z tytutu ubezpieczenia, jezeli zawarcie umowy dodatkowej jest niezbedne
do uzyskania kredytu?2. Stad przyjmuje si¢ w doktrynie, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu powinny oznacza¢ wszelkie optaty niebedace odsetkami, ktore konsument
jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, a ponadto
znane s3 kredytodawcy, a ich poniesienie jest konieczne (niezbedne) do uzyskania
kredytu lub do uzyskania kredytu na oferowanych warunkach?3.

Sad odsytajacy doszedt do przekonania, ze skoro dyrektywa 2008/48 doko-
nata harmonizacji w dziedzinie pojecia calkowitego kosztu kredytu, to wtasnie
kryteria desygnacyjne tej definicji winny wyznacza¢ mozliwy zakres obciazenia
finansowego kredytobiorcy na gruncie krajowego porzadku prawnego. Jak juz
zasygnalizowano, przedmiotem zauwazonych przez sad odsylajacy kontrower-
sji interpretacyjnych nie byla jednak sama niesp6jnos¢ terminologiczna ustawy
z dyrektywa, ale wadliwos$¢ przyjecia przez ustawodawce wspdlczynnikow pro-
centowych (zatozen) zawartych w ustalonym przez niego wzorze, to jest kosztow
operacyjnych przedsigbiorcy oraz ryzyka inwestycyjnego.

Wypada podkresli¢, ze jakkolwiek w polskim systemie prawnym materialy le-
gislacyjne, w tym projekty uzasadnienia ustawy, nie stanowig zrodet prawa, nie-
mniej jednak nie sposdb zaprzeczy¢, ze tworza niewatpliwa 1 bogatg bazg wiedzy
pozwalajacg poznaé i uchwycic intencje przy$wiecajaca ustawodawcy kreujacemu
nowa instytucje prawna2*. Stad zawarte w niej kryteria moga i powinny by¢ po-
mocniczo uwzglednione przy ocenie ostatecznego efektu prac ustawodawcy, takze
pod katem finalizacji uprzednio okreslonych w projektach zamierzen i zatozen
systemowych. Na kanwie niniejszej sprawy taki modus operandi glosatora wydaje
si¢ bardziej uzasadniony, jesli uwzgledni si¢ okoliczno$¢, ze bez odwotania si¢ do

20 Ustawa o kredycie konsumenckim, red. M. Stanistawska, Warszawa 2018, s. 102.

2L Ibidem.

22 Ibidem.

23 Ibidem.

24 7. Tobor, Rola materiatéw legislacyjnych w porzqdku prawnym, ,,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 4, 2016, s. 171-172.
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uzasadnienia projektu ustawy nie jest w zasadzie mozliwe ustalenie wlasciwego
znaczenia wzoru zamieszczanego przez ustawodawce w art. 36a. Wynika to z fak-
tu, ze sposéb i kryteria wyskalowania zamieszczonych w ustawie nowelizujacej
warto$ci procentowych (oszacowanych na poziomie odpowiednio 25% i 30%)
ustawodawca ujawnil wytacznie w projekcie tej ustawy (w ustawie ograniczyt si¢
jedynie do wyjasnienia wskazanych w tym wzorze symboli).

Z lektury projektu uzasadnienia ustawy wynika, ze ustawodawca wyliczyt
ustalone w art. 36a wartosci na analizie danych dotyczacych dziatalno$ci finan-
sowej reprezentatywnej rynek kredytowy grupie kredytodawcow?>. W wyniku
ich analizy nastepnie ustalil, ze w segmencie mikropozyczek, w ktérym okres
kredytowania na ogot nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztattujg sig
na poziomie 15-27% kwoty pozyczki. Do kosztow operacyjnych ustawodawca
postanowit doda¢ koszt ryzyka, w segmencie mikropozyczek oscylujacy w gra-
nicach 11% (odsetek pozyczek straconych), stad przecigtne koszty state kredyto-
dawcy oszacowal on w przedziale 26-38% calkowitej kwoty kredytu. W takim
stanie rzeczy ustawodawca przyjat, ze limit pozaodsetkowych kosztow kredytu
w wysokosci 25% catkowitej kwoty kredytu (pierwsza wartos¢ przewidziana we
wzorze w art. 36a ust. 1 KredytKonsU) odpowiada zatem dolnej granicy kosztow
staltych ponoszonych rzeczywiscie przez kredytodawcow, co ma ich motywowaé
do racjonalizacji tych kosztéw z korzyscig dla konsumenta. W uzasadnieniu jasno
wskazano tez, ze limit ten, jako staly, ma by¢ niezalezny od okresu kredytowania,
a jego celem jest umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow statych zwia-
zanych z udzieleniem pozyczki. Z kolei koszty operacyjne w segmencie pozyczek
udzielanych na dtuzsze okresy ustawodawca ustalit na 27,5-51% kwoty pozyczki.
Podobnie jak poprzednio do kosztow operacyjnych dodat koszt ryzyka, 22-25%.
Finalizujac wyliczenia, ustawodawca doszedt do wniosku, ze catkowite koszty
pozyczki udzielonej na okres okoto jednego roku beda oscylowaé w granicach
49,5-76% kwoty pozyczki, a z kolei maksymalny koszt kredytu w skali jednego
roku nie bedzie mogt przekroczy¢ 55% kwoty kredytu (25 +30%), a w skali szes-
ciu miesigcy 40% (25 + 15%).

Jednocze$nie zauwazono, ze przedsigbiorca udzielajacy pozyczki na dhuzszy
okres powinien czerpa¢ swoje wynagrodzenie z oprocentowania pozyczki, nato-

25 Limit catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek zostat przygotowany na podsta-
wie analizy dostgpnych danych dotyczacych dziatalnosci ,,firm pozyczkowych™ ,,Rynek firm
pozyczkowych w Polsce” — raport PwC sp. z 0.0. z grudnia 2013 roku, Mikropozyczki w Polsce
— raport Zwiazku Firm Pozyczkowych przygotowany pod kierunkiem dr. Lukasza Gebskiego
w 2013 roku, Rynek firm pozyczkowych w Polsce. Charakterystyka sektora i profil klienta —
raport Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych przygotowany przez dr. Piotra Bialowolskiego
w sierpniu 2012 roku, Wplyw regulacji sektora finansowego w postaci maksymalnej stopy procen-
towej na rynek finansowy i gospodarke — ocena ekspercka na podstawie modeli oceny ryzyka
— raport Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych przygotowany przez dr. Piotra Biatlowolskiego
w pazdzierniku 2013 roku, opracowania i analizy przekazane przez partneréw spotecznych.
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miast pozostale koszty narzucone na kredytobiorce powinny odzwierciedlac re-
alne koszty ponoszone przez przedsigbiorce. ROwniez w uzasadnieniu projektu
wskazano na ratio legis wprowadzenia tej regulacji. Podkreslono okolicznos$¢, ze

ograniczenia mozliwosci pobierania nadmiernych odsetek wynikajacych z art. 359 § 2! ke nie sta-
nowi wystarczajgcego instrumentu ochrony intereséw konsumenta w sytuacji, gdy przedsi¢biorcy,
przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysokos$ci odsetek, jednoczes$nie zastrzegaja
wysokie prowizje i dodatkowe optaty o charakterze pozaodsetkowym. W konsekwencji tego rodza-
ju praktyk faczne koszty obstugi dlugu niejednokrotnie przekraczaja wysoko$¢ zaciagnigtej pozycz-
ki lub kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania przez konsumenta z pozy-
czek i kredytow w kilku instytucjach jednoczesnie, powoduja szybko rosnacy obszar zadluzenia.
[...] celem jest zapobieganie przypadkom pobierania przez kredytodawcoéw kredytu konsumenckie-
go nieuzasadnionych (zbyt wysokich) optat. Przepis ten miat takze zapobiega¢ obchodzeniu przepi-
s6w o odsetkach maksymalnych, w szczegdlnosSci poprzez zastrzeganie na rzecz kredytodawcy roz-
nego rodzaju wygoérowanych oplat i prowizji. Rowniez w doktrynie pozostaje poza sporem, ze
intencja ustawodawcy nowelizujacego ustawe byta ochrona konsumentow przed nadmiernym obcig-
zeniem finansowym w zwigzku z kredytem konsumenckim (lichwa)?®.

5. Whnioski koncowe

W $wietle uzasadnienia ustawy nowelizacyjnej nie ulega watpliwosci, ze le-
gislator faktycznie w sposob zawoalowany i arbitralny wprowadzit do kosztow
zwigzanych z udzieleniem pozyczki czy kredytu rowniez koszty prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce udzielajacego kredytu lub pozyczki®’,
przyznajac mozliwo$¢ zwigkszenia obcigzenia finansowego konsumenta poza gra-
nice desygnatéw wyznaczonych przez instytucje catkowitych kosztéw kredytu,
to jest kosztow zwigzanych z umowa. Nie do$¢, ze po wejsciu w zycie normy
art. 36a KredytKonsU wysokie optaty (prowizje itp.) uzyskaty ustawowa delegacje
(podczas gdy przed reforma ustawodawcza w analogicznie ustalanych wysoko$-
ciach optaty byly traktowane jako wygorowane i niesprawiedliwe®®), to dodatko-
wo, na co wskazat sad odsylajacy, w samym limicie pozaodsetkowych kosztow
kredytowych wprowadzono drugi element niezwigzany z konkretnym kredytem,
ktorego koszt nie jest znany kredytodawcy, to jest ryzyko przedsigbiorcy. Wpro-
wadzono zatem w ramach limitu maksymalnych kosztow kredytu quasi-prowizje¢

26 Uzasadnienie projektu ustawy, VII kadencja, druk sejmowy, nr 3460, www.sejm.gov.pl.
Zob. T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, Warszawa 2018, s. 400.

27 Pojecie , koszty dziatalnoéci operacyijnej” istnieje w ustawie o rachunkowosci, w ktorej ope-
ruje si¢ pojeciem kosztow dziatalnosci operacyjnej i za ktdre uznaje si¢ koszty ponoszone w zwiaz-
ku podstawowg dziatalnos$cia jednostki; zob. K. Czubawska, aktual. T. Kiziukiewicz, M. Janowicz,
[w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, red. T. Kiziukiewicz, Warszawa 2016, s. 379-380.

28 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2017 roku,
11 Ca 286/17, w ktorym SO uznal, ze oplata wynoszaca ponad 50% kwoty wyptaconej pozyczko-
biorcy w ramach pozyczki udzielonej na okres 40 tygodni nie jest sprawiedliwym wynagrodze-
niem dla pozyczkodawcy, podczas gdy pozaodsetkowe koszty kredytu w skali 6 miesi¢cy osiagaja
40%, a w skali roku 55% calkowitej kwoty kredytu.
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od ryzyka inwestycyjnego, co intuicyjnie budzi obiekcje. Powszechnie przyjmuje
si¢ bowiem, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nierozerwalnie wigze si¢
z ryzykiem 1 jest relewantnie sprzezonym z nim elementem gry rynkowej. To
wiasnie przedsigbiorca w ramach czynnosci racjonalizatorskich powinien pode;j-
mowac takie dzialania, ktore skoncentrowane sa na obnizeniu stopnia ryzyka i jego
wplywu na dziatanie firmy. Same za$ straty firmy moga wynika¢ z niewlasciwej
strategii inwestycyjnej pozyczkodawcy, nierentownych decyzji (udzielanie pozy-
czek osobom pozbawionym zdolnosci kredytowej) itp. Rekompensata strat firmy
przez wprowadzenie swoistej prowizji od ryzyka obciazajacej wszystkich kredy-
todawcow jest wiec pewnego rodzaju ingerencja ustawodawcy w zasady wolnego
rynku. Powotany do zycia w tym zakresie nowelizacjg model przewiduje bowiem
zbiorowa odpowiedzialno$¢ wszystkich kredytobiorcow za ryzyko strat firmy po-
zyczkowej. W aktualnym stanie prawnym oznacza to, ze kazdy kredytobiorca,
i to bez wzgledu na to, czy nalezy do grupy klienta potencjalnie niewyptacalnego,
to jest generujgcego straty firmy pozyczkodawcy, czy tez jest jego lojalnym klien-
tem, de facto ponosi finansowe obciazenie za ryzyko negatywnych skutkoéw kapi-
tatowych po stronie kredytodawcy — bez wzgledu na przyczyne ich powstania®®.
Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze jak wynika z uzasad-
nienia ustawodawcy krajowego, wyrazony w art. 36a wzor chroni zaledwie dolne
granice kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorce udzielajacego kredytu kon-
sumenckiego. Mimo Ze powotany przepis ma charakter semidyspozytywny-?, to
jednak racjonalno$¢ ekonomiczng pozostania przy wysokosciach maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow sugeruje ekonomiczna ocena rentownos$ci pracodawcy
dokonana przez ustawodawce?!.

Wreszcie sad odsylajacy zauwaza, ze skutkiem wprowadzenia limitow poza-
odsetkowych kosztéow kredytowych do porzadku krajowego jest tez radykalne
zmniejszenie mozliwosci oceny postanowien uméw pod katem ich abuzywno-
$ci czy niewaznos$ci ze wzgledu na sprzecznos$¢ z przepisami prawa, dzialaniem
w celu obejscia prawa czy sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Skta-
nia to zatem do oczywistej refleksji, czy wprowadzony model funkcjonowania
instytucji pozaodsetkowych kosztow kredytu naprawdg spetnia zatozenia ochrony
konsumenta przed nadmiernym obcigzeniem finansowym w zwiazku z kredytem
konsumenckim, a w konsekwencji podaje w watpliwos$¢ zgodnos¢ rozwigzan za-
stosowanych w prawie polskim z dyrektywa 2008/48/WE. Taki wniosek wydaje

29 W przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza na rynku kredyto-
wym moga to by¢ straty wynikajace z opieszatosci przy dochodzeniu wierzytelno$ci i tym samym
skutkujace przedawnieniem roszczenia, oddalenia powddztwa z powodu naruszenia regut dowodo-
wych wzglednie wprowadzenia do umowy postanowien ocenionych jako klauzule abuzywne itp.

30 Zob. T. Czech, Kredyt konsumencki..., s. 401 ,,moga zosta¢ zmienione jedynie na korzysé
konsumenta”.

31 Zob. uzasadnienie pytania prejudycjalnego — Postanowienie Sadu Rejonowego w Siemia-
nowicach Slaskich z dnia 9 listopada 2018 roku sygn. akt I C 2923/17.
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si¢ tym bardziej zasadny, je$li wezmie si¢ pod uwage okoliczno$é¢, ze 6w brak
referencji krajowych rozwigzan ustawowych do wspomnianych norm unijnych
dostrzegly takze inne sady krajowe, wystepujac z kolejnymi pytaniami prejudy-
cjalnymi, co dodatkowo sygnalizuje wadliwo$¢ przyjetej przez ustawodawce re-
gulacji ustawowe;j32. Wypada przy tym podkresli¢, ze wstapienie Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej nie tylko natozyto na sady obowiazek stosowania
prawa unijnego, ale takze spowodowato objecie procesu stosowania tego prawa
kontrolg organéw wspolnotowych. Bezsprzecznie w ramach srodkéw kontrolnych
szczegblne znaczenie stanowig udzielane przez TSUE odpowiedzi na pytania pre-
judycjalne sadow krajowych33,

Bez watpienia glowng rola TSUE bedzie wytyczenie linii demarkacyjnej ob-
szaru materii podlegajacej harmonizacji**. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybu-
nal wielokrotnie przypominat o spoczywajacym na sadzie krajowym obowigzku
przystapienia do badania z urz¢du naruszenia niektoérych przepisow prawa Unii
obowigzujacych w dziedzinie ochrony konsumenta?>. Jak reglamentowat w swych
orzeczeniach, w celu zapewnienia ochrony zamierzonej przez dyrektywe nierow-
nowaga miedzy konsumentem a przedsiebiorcg moze zosta¢ zniesiona jedynie
czynng interwencja sadu krajowego’°. Jest to oczywiscie konsekwencja przyje-

32 Rzeczone wyzej pytania prejudycjalne Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich sygn.
akt I C-779/18 oraz Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie I C 84-/19.

33 Zob. A. Zielinski, [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 2, Warszawa 2019,
s. 905-906.

34 Zob. T. Czech, Kredyt konsumencki..., s. 400: ,, Art. 36a—36d nie implementuja zadnej regu-
ty wynikajacej z dyrektywy Europejskiej [...] zagadnienie (normatywnej ochrony konsumentow
przed lichwa przyp. autor) nie jest obje¢te zasada harmonizacji zupetnej, o ktérej mowa w art. 22
ust. 1 dyrektywy 2008/48, poniewaz dyrektywa ta nie zawiera regulacji dotyczacych zwalczania
lichwy”.

35 Zob. podobnie, w odniesieniu do dyrektywy 93/13, wyrok: z dnia 27 czerwca 2000 roku
w sprawach polaczonych: od C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial SA v. Rocidé Murcia-
no Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis
Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vifas Feliti (C-244/98)
ECLI:EU:C:2000:346 pkt 27; z dnia 26 pazdziernika 2006 roku w sprawie C-168/05 w sprawie
Mostaza Claro, ECLI:EU:C:2006:675 pkt 26; z dnia 6 pazdziernika 2009 roku w sprawie C-40/08
w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, ECLI:EU:C:2009:615 pkt 31; z dnia 9 listopada 2010
roku w sprawie C 137/08 VB Pénziigyi Lizing, ECLI:EU:C:2010:659 pkt 48); z dnia 13 wrzesnia
2018 roku sprawie C 176/17 w sprawie Profi Credit Polska, ECLI:EU:C:2018:293 pkt 42.

36 7ob. podobnie, w odniesieniu do dyrektywy 93/13, wyrok: z dnia 27 czerwca 2000 roku
w sprawach polaczonych: od C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano
Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis
Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vifas Feliti (C-244/98)
ECLIL:EU:C:2000:346 pkt 27; z dnia 26 pazdziernika 2006 roku w sprawiec C-168/05 w sprawie
Mostaza Claro, ECLI:EU:C:2006:675 pkt 26; z dnia 6 pazdziernika 2009 roku w sprawie C-40/08
w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, ECLI:EU:C:2009:615 pkt 31; z dnia 9 listopada 2010
roku w sprawie C 137/08 VB Pénziigyi Lizing, ECLI:EU:C:2010:659 pkt 48); z dnia 13 wrzesnia
2018 roku sprawie C 176/17 w sprawie Profi Credit Polska, ECLI:EU:C:2018:293 pkt 42.
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tego uznania konsumenta za strong stabsza niz przedsigbiorca’’. Ponadto TSUE
wielokrotnie podkreslat, ze sad krajowy — bedacy zatem zobowiazany do zapew-
nienia skutecznosci (effet utile) ochrony konsumentow, ktorej zagwarantowanie
jest celem przepisow dyrektywy 2008/48 — petni w rozpatrywanej dziedzinie
przyznang mu przez prawo Unii funkcje, ktora nie ogranicza si¢ do zwyktej moz-
liwosci orzeczenia w przedmiocie poszanowania owych wymogow, ale obejmuje
takze obowiazek zbadania tej kwestii z urzedu, gdy tylko sad krajowy dysponuje
niezbednymi w tym celu informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycz-
nych3®. Z kolei na plaszczyznie rozwazanej problematyki swoisty drogowskaz
interpretacyjny moze stanowi¢ powotany przez sad odsylajacy wyrok TSUE
z 16 stycznia 2014 roku, C-226/12%°, w ktérym Trybunat zakwestionowat do-
puszczalno$¢ przerzucenia na konsumenta obowigzku zaptaty podatku od wartosci
obcigzajacego przedsigbiorce 1 wskazat, Ze taki stan moze zosta¢ zakwalifikowany
jako odpowiadajacy pojeciu ,,znaczacej nierdwnowagi” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich*?,

Podsumowanie

W salach sagdowych toczy si¢ zywy dyskurs prawniczy, w ktorym S$cierajg si¢
dwie przeciwstawne koncepcje prawne, majace swoich zwolennikow i silne uzasad-
nienie w argumentacji prawniczej. Jednocze$nie dokonania przedstawicieli doktryny
wypracowane dotychczas na tym polu ogniskuja si¢ wokot komentowania rozwigzan
systemowych przyjetych przez ustawodawce*! i nie podejmuja probleméw podno-

37 Wyroki z dnia 27 czerwca 2000 roku w sprawach potaczonych w sprawach potaczonych: od
C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero (C-240/98) i Sal-
vat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vinas Feliu (C-244/98) ECLI:EU:C:2000:346 pkt 25;
z dnia 26 pazdziernika 2006 roku w sprawie C-168/05 Mostaza Claro ECLI:EU:C:2006:675, pkt 25;
oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 roku w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones,
ECLLEU:C:2009:615 pkt 29).

38 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 roku, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32.

3 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 roku, Constructora Principado SA przeciwko Josému Igna-
ciowi Menéndezowi Alvarezowi, C-226/12, ECLI:EU:C:2014:10.

40 Trybunat orzekt w powotanym judykacie, ze aby istniata ,,znaczaca nieréwnowaga”, nie jest
konieczne, by koszty obciazajace konsumenta na mocy postanowienia umownego miaty wzgledem
niego istotny ekonomiczny wptyw w §wietle kwoty danej transakcji, lecz nieréwnowaga ta moze
wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsu-
ment, jako strona danej umowy, znajduje si¢ na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
W postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na
podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez natozenia na niego dodatko-
wego obowiazku, ktérego nie przewiduja normy krajowe.

41 Zob. P. Miktaszewicz, [w:] Komentarze prawa prywatnego, t. 7, red. K. Osajda, Warszawa
2019, s. 514-515; Ustawa o kredycie..., s. 102—104; T. Czech, Kredyt konsumencki..., s. 399—405.
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szonych od pewnego czasu w judykaturze, co dodatkowo uniemozliwia realizacje
dazen do osiagnigcia zasady pewno$ci prawa w tym zakresie. Jest to zapewne wyni-
kiem powolnego procesu krystalizowania si¢ probleméw wynikajacych z powotane;j
stosunkowo niedawno do zycia przez ustawodawce instytucji pozakodeksowych
kosztow kredytowych oraz wtérnego diagnozowania ich natury przez krajowsg ju-
dykaturg. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze gwarantem nalezytego ure-
gulowania tak istotnych i newralgicznych z punktu widzenia rynku finansowego
kwestii zwigzanych z udzielaniem pozyczek konsumenckich jest sam ustawodawca,
ktory winien zachowacé szczegdlng ostroznos$¢ na tym polu i dazy¢ do formutowania
takich figur prawnych, ktore beda przejrzyste, precyzyjne, a przede wszystkim beda
znajdowaty oparcie w postulowanym przez unijnego ustawodawce kanonie norma-
tywnym. Shuszne zatem jest przyjecie, ze ewentualne wydanie judykatu przez TSUE
bedzie miato podstawowy wpltyw na ksztattowanie si¢ jednolitej linii orzeczniczej
sadow krajowych w kontekscie realizacji unijnych przepiséw o ochronie praw kon-
sumenta. Jezeli Trybunatl podzieli stanowisko sadu odsytajacego i zakwestionuje
wprowadzone zmiany, otworzy to nowy rozdzial w kwestii przepisoéw krajowych
w aspekcie oceny ich zgodnos$ci z prawem europejskim, stajac si¢ punktem odniesie-
nia w sprawach o podobnym stanie faktycznym, w ktorych czynnikiem scalajacym
proces sadowej subsumcji bedzie uregulowana prawem krajowym sytuacja prawna
konsumenta wobec przedsigbiorcy.
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