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Abstrakt: Rozwdj integracji europejskiej wptynal na wymiary sprawiedliwos$ci poszczegodlnych
panstw. Wzmocnienie wspolpracy i ujednolicanie standardow oraz internacjonalizacja dziatan spo-
wodowaty powstanie procedur takich jak europejski nakaz aresztowania (dalej: ENA). Oparto go na
wprowadzeniu w zycie transgranicznego, uproszczonego postgpowania sgdowego. W jego ramach
funkcjonuje system przekazywania podejrzanych i oskarzonych na potrzeby $Scigania przestepstw
lub wykonania wyroku pozbawienia wolnosci, a takze zastosowania §rodka zabezpieczajacego,
polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Dane z opracowan Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
pokazuja, ze Polska w latach 2005-2013 byta na pierwszym miejscu pod wzgledem panstw wyda-
jacych ENA. Wydawac si¢ moze, ze sytuacja ta spowodowana jest zbytnia wiarg w zasade¢ legalizmu,
zakorzeniona w polskiej procedurze karnej. Natomiast ENA nie sg kierowane do Polski czgsto. Co
wazne, europejski nakaz aresztowania wydany przez organ sadowy panstwa cztonkowskiego jest
wazny na calym terytorium Unii Europejskiej. Poczatki jego stosowania datuje si¢ na 1 stycznia
2004 roku. Zastapit on procedure ekstradycji, ktora wezesniej byta stosowana przez panstwa zrze-
szone w Unii'. Wydawany jest przez organ sadowy jednego z panstw cztonkowskich. Wniosek
o aresztowanie danej osoby w innym panstwie cztonkowskim i przekazanie tej osoby do panstwa,
ktore z wnioskiem wystapito, w celu $cigania lub wykonania wyroku pozbawienia wolnosci lub
zastosowania §rodka zabezpieczajacego, polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Mechanizm instru-
mentu ENA dziala na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych i jest stosowany we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Opiera si¢ na zasadzie bezposredniego kontaktu miedzy orga-
nami sadowymi. Organy korzystajace z nakazu zobowiazane sg do poszanowania praw procesowych
podejrzanych i oskarzonych, czyli prawa do informacji, adwokata, thumacza itp.2

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr hab. Piotr Dobosz, prof. UJ
! https://e-justice.curopa.cu/content_european_arrest_warrant-90-pl.do (dostep: 10.12.2019).
2 Ibidem.
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European arrest warrant and its procedure as an instrument
of international cooperation

Abstract: The European arrest warrant is undoubtedly a result of the introduction of cross-border
simplified court proceedings. In its regulations, suspects and accused persons are transferred for the
purpose of prosecuting offenses or executing a sentence of deprivation of liberty or a detention order
involving the deprivation of liberty. A European arrest warrant issued by a judicial authority of
a Member State is valid throughout the territory of the European Union. The beginning of its appli-
cation dates from January 1, 2004. It replaced the extradition procedure, which was previously
applied by the Member States of the Union. The mechanism of the warrant is based on the principle
of mutual recognition of judicial decisions and is applied in all EU Member States. It is based on the
principle of direct contact between judicial authorities. Authorities using the order are obliged to
respect the procedural rights of suspects and defendants, that is, the right to information, to a lawyer,
to an interpreter, etc.

Europejski nakaz aresztowania

Europejski nakaz aresztowania jest efektem procesu integracyjnego Unii Euro-
pejskiej (dalej: UE) w ramach trzeciego filaru. To pierwotne zrodto decyzji ramo-
wej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi
UE (Dz. Urz. WE L 190 z 18.07.2002 r. ze zm. oraz decyzja ramowa 2002/584)
znajduje si¢ w traktacie amsterdamskim z 1997 roku. Instytucja nakazu jest proba
stworzenia og6lnoeuropejskiego obszaru wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczen-
stwa. Poszerzenie wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych nastgpito na
szczycie Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 roku,
zainicjowano potrzebe wspdlnych dzialan zmierzajacych do ,,0siggniecia zgodno-
$ci systemow prawnych panstw cztonkowskich, [...] pragnacych od UE dziatan
wobec zagrozen, jakie dla wolnosci i prawa stwarza cigzka przestepczo$¢”. Punkt
35 konkluzji szczytu Rady Europejskiej w Tampere stanowi, ze
formalna procedura ekstradycyjna miedzy panstwami cztonkowskimi powinna zosta¢ zniesiona wo-
bec 0sob skazanych i uchylajacych si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci i zastgpiona rutynowym
przekazaniem takich osob. W stosunku do niektorych przypadkow ekstradycji nalezy rozwazy¢ moz-
liwo$¢ funkcjonowania tzw. szybkiej Sciezki proceduralnej, zapewniajac — oczywiscie — obowia-
zywanie zasady uczciwego procesu.

Sens europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na zasadzie wzajemnego
uznawania’.

Zgodnie z art. 607a kodeksu postepowania karnego w sytuacji podejrzenia, iz 0so-
ba $cigana za przestepstwo podlegajace jurysdykcji polskich sadéw karnych moze
przebywaé na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, wlasciwy miejscowo sad
okregowy na wniosek prokuratora, a w postgpowaniu sgdowym oraz wykonawczym
zurzedu lub na wniosek wtasciwego sadu rejonowego, moze wydac¢ europejski nakaz

3 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz et al., Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 607a.
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aresztowania. Oznacza to w praktyce, ze ENA moze zosta¢ wydany w stosunku do
kazdej osoby, ktora dokona czynu zabronionego (obojetnie, czy bedzie to przestepstwo
powszechne, wykroczenie powszechne, przestepstwo skarbowe i wykroczenie skar-
bowe), ktora zgodnie z polskim prawem karnym moze staé si¢ podmiotem*. Przepis
implementuje art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania. Do przestanek wydania takiego nakazu naleza>:

— $ciganie za przestgpstwo podlegajace jurysdykeji polskich sagdow karnych,

— podejrzenie, ze osoba ta moze przebywac na terytorium panstwa cztonkow-
skiego.

Jurysdykcje polskich sadéw okreslaja przepisy art. 109—113 kodeksu karnego
(dalej: k.k.), w zwiazku z art. 5 k.k. — uzasadnione podejrzenie przebywania na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego wymagajace uzasadnienia. Nakaz moze
zosta¢ wydany na etapie postgpowania przygotowawczego, a takze sadowego oraz
wykonawczego. Wniosek prokuratora, na etapie postegpowania przygotowawczego,
lub sadu rejonowego, na etapie postgpowania sagdowego albo wykonawczego, nie
stwarza obowigzku wydania nakazu po stronie sagdu okregowego. Sad kazdorazowo
powinien oceni¢ zasadno$¢ wydania nakazu, opierajgc si¢ na podstawach zar6wno
pozytywnych wskazanych w art. 607a, jak negatywnych wskazanych w art. 607b.
Na skutek rozwoju orzecznictwa uwaza sie¢, ze wlasciwos¢ sadu do wydania naka-
zu w postgpowaniu przygotowawczym okreslana jest na gruncie art. 31 1 32 k.k.,
wedtug miejsca popelnienia przestepstwa, nie zas wedlug miejsca prowadzenia
postepowania przygotowawczego. W postepowaniu sagdowym wiasciwy do wyda-
nia nakazu jest sad okregowy, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, lub w okregu,
w ktorym znajduje si¢ sad rejonowy, ktory wydal nakaz. W postepowaniu wyko-
nawczym natomiast wlasciwy do wydania nakazu jest sad okregowy, w ktérego
okregu zapadt wyrok podlegajacy wykonaniu. Nakaz wydawany jest na posiedze-
niu, w ktorym, stosownie do art. 96 § 2 k.k., strony mogg wziac¢ udzial, jezeli si¢
stawig. Sad okregowy wydajacy nakaz powinien dazy¢ do objecia nim wszystkich
spraw, w ktorych oskarzony lub skazany jest poszukiwany. Sprawy w toku, ktore
dotycza tego samego oskarzonego, przewodniczacy wydziatu powinien skierowaé
acznie do rozpoznania na posiedzeniu w przedmiocie wydania nakazu. Postanowie-
nie w przedmiocie wydania nakazu nie jest zaskarzalne. Zazalenie nie stuzy takze
na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie nakazu. Wydanie nakazu nie
obejmuje sytuacji, w ktorych osoba poszukiwang jest nieletni w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 16 § 2 PostNielU° (ani wobec ktorego wymierzono kare na mocy art. 94

4 K. Frackowiak, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym skarbowym, ,,Studia Prawnoustro-
jowe” 2019, nr 44, s. 75.

5> Komentarz do przepisow KPK regulujgcych wystgpienie do paristwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej o przekazanie osoby sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.
Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkoéw miedzynarodowych, red. S. Buczma et al., War-
szawa 2016, komentarz do art. 607a.

6 Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 roku (tekst jedn. Dz.U.
72014 r. poz. 382 ze zm.; dalej: PostNielU).
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PostNielU). Nie ma natomiast przeszkod do wydania ENA w stosunku do nieletnie-
go odpowiadajacego za przestepstwo w warunkach szczeg6lnych, okreslonych w art.
10 § 2 k.k. Zgodnie z wyrokiem TSUE osoba nieletnia w $wietle prawa innego kraju
i tam przebywajaca powinna by¢ wydana do Polski, jesli tu zostata skazana jako
dorosty. Zgodnie z art. 3 pkt 3 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami czlonkowskimi sad
wykonujacy europejski nakaz aresztowania odmawia wydania zgody na przekaza-
nie skazanego czy oskarzonego do innego panstwa, jesli zgodnie z jego prawem
krajowym przeszkoda jest wiek sprawcy’. Dodatkowo Sad Najwyzszy w swojej
uchwale o sygn. akt [ KZP 21/06 sprzeciwit si¢ przekazywaniu nieletniego sprawcy
do kraju, w ktorym popeit przestgpstwo, jesli nie odpowiadatby on przed sagdem
jako dorosty?®.

Niedopuszczalnos¢ wydania europejskiego nakazu aresztowania

Zgodnie z art. 607b k.k. wydanie nakazu jest niedopuszczalne, jesli nie wymaga
tego interes wymiaru sprawiedliwo$ci. Niedopuszczalne jest rowniez, gdy pro-
wadzone jest przeciwko osobie Sciganej w postepowaniu karnym o przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci do roku. Analogicznie niedopuszczalne jest
w celu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w wymiarze do 4 mie-
siecy albo innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci na czas nieprze-
kraczajacy 4 miesiecy. Przepis wprowadza takze dodatkowa przestanke wydania
nakazu w postaci klauzuli generalnej interesu wymiaru sprawiedliwos$ci, ktora
mozna uzna¢ za przetamanie zasady legalizmu okreslonej w art. 10, wprowadza-
jaca zasadg proporcjonalno$ci jako warunku wydania nakazu. Pod tym wzgledem
art. 607b zaktada fakultatywnos¢ wydania nakazu. Interes wymiaru sprawiedli-
wosci jest klauzula generalng znang w polskiej procedurze. W zakresie obrotu
migdzynarodowego, miedzy innymi przy przekazaniu $cigania (art. 591-592 k.k.),
a takze rozwigzywania sporéw jurysdykcyjnych w UE (art. 592¢-592d k k.). Przy
jej stosowaniu mozna wspiera¢ si¢ praktyka wytoniong juz w tamtym obszarze
stosowania prawa. Ocena interesu wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy w pierwszej
kolejnosci do organu wnioskujagcego. W postepowaniu przygotowawczym jest
to prokurator, w postgpowaniu sgdowym lub wykonawczym — sad wnioskuja-
cy. Ostateczna odpowiedzialno$¢ nalezy jednak do organu wydajacego nakaz,
na przyktad sadu okregowego, ktory decyduje, czy wydanie nakazu przyczyni
si¢ do realizacji interesu wymiaru sprawiedliwosci. Przestanka interesu wymiaru

7 E. Swictochowska, Europejski nakaz aresztowania takze wobec nieletniego, ,,Dziennik
Gazeta Prawna: prawo, biznes, polityka” 2018, nr 17, s. 3. Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerw-
ca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob migdzy
Panstwami Czlonkowskimi (2002/584/WSiSW).

8 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa 2006/9/77, sygn. akt I KZP
21/06.
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sprawiedliwo$ci musi zosta¢ spetniona w wypadku nakazu wydanego do celow
Scigania oraz wykonania kary lub $§rodka. Do wydania nakazu nie jest wystarcza-
jace okreslenie tylko interesu wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze ocena, ze jego
wazno$¢ wymaga podjecia tego rodzaju czynnos$ci procesowej. Interes wymiaru
sprawiedliwosci taczy si¢ z celami postepowania karnego. Do oceny skali intere-
su wymiaru sprawiedliwos$ci nalezatoby wzia¢ pod uwage, czy wydanie nakazu
bedzie realnie sprzyjac¢ osiagnigciu celow okreslonych w art. 2 § 1. Jego wyda-
nie powinno by¢ poprzedzone taczng ich ocena pod katem przydatnosci nakazu
jako instrumentu zmierzajacego do ich osiggniecia. Wydanie nakazu moze by¢
niecelowe, gdy szanse na merytoryczne zakonczenie procesu wydaja si¢ niewiel-
kie Iub koszty postepowania o wykonanie nakazu czy koszty transportu osoby
przekazywanej beda razaco nieproporcjonalne do wysokos$ci szkody wyrzadzone;j
czynem zabronionym lub tez brakuje indywidualnego interesu pokrzywdzonego
w kontynuowaniu procesu w Polsce. Ocena spetnienia wymogu interesu wymiaru
sprawiedliwosci powinna by¢ dokonana przez pryzmat transgranicznego wymia-
ru takiego instrumentu. Interes wymiaru sprawiedliwo$ci powinien wyrazac si¢
w umiejetnosci oceny skutkow jego wydania dla organdw zarowno polskich, jak
i zagranicznych. Przy ocenie interesu wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy uwzgled-
ni¢ ochrong praw cztowieka i obywatela, unikajac stwarzania ci¢zarow dla sa-
mej osoby Sciganej. W celu zoptymalizowania wydawania europejskiego nakazu
aresztowania i lepszego zrealizowania interesu wymiaru sprawiedliwosci nalezy
rozwazy¢ podjecie dzialan i planowa¢ takze inne drogi rozwigzania problemu.
Skorzystanie z poszukiwan w trybie art. 98 kodeksu wykonawczego, wykorzy-
stanie wideokonferencji, rozwazenie wystgpienia o wykonanie wolno§ciowego
srodka zapobiegawczego w trybie rozdziatu 65¢ k.k., czyli alternatywy wydania
nakazu w wypadku, w ktérym podejrzany lub oskarzony samowolnie udatby sie do
panstwa obcego i nie stawiat si¢ na wezwanie organu polskiego, rozwazenie wy-
stapienia do panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie orzeczenia skazujacego na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w trybie
rozdziatu 66h k.k., czyli rozeznania si¢ przez sad orzekajacy kar¢ w zawieszeniu
w intencjach skazanego co do udania si¢ do innego panstwa cztonkowskiego. Po-
zwolitoby to przekaza¢ dozoér nad wykonywaniem $rodkdéw zwigzanych z podda-
niem sprawcy probie przez organ innego panstwa cztonkowskiego®.

Zgodnie z postanowieniami decyzji ramowej w sprawie dotyczacej $cigania
lub wykonania orzeczonej kary, $rodka zabezpieczajacego w ENA, art. 2 ust. 1
istnieje mozliwo$¢ wystapienia do panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie orze-
czenia skazujacego, dotyczacego grzywny w trybie rozdzialu 66a k.k., niezaleznie
od klauzuli interesu wymiaru sprawiedliwosci dopuszczalno$¢ wydania nakazu
uwarunkowana jest wysokos$cig progu zagrozenia karg. Do oceny dopuszczal-
nosci wydania nakazu decydujacy jest prog zagrozenia kara w ustawie polskiej,

9 Komentarz do przepiséw..., komentarz do art. 607b.
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nie ma znaczenia jej wysoko$¢ w panstwie wykonujacym nakaz. Wspomniany
wymiar 4 miesi¢cy orzeczonej kary pozbawienia wolnosci dotyczy kary orzeczo-
nej bezwzglednie. Nie jest dopuszczalne wydanie nakazu w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, z wyjatkiem
gdy zarzadzono wykonanie kary w trybie art. 75 k.k. W tym wypadku nalezy roz-
wazy¢ spetnienie wymogdow interesu wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast ,,inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci” w rozumieniu pkt 2 nalezy uznac za
srodek zabezpieczajacy z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. Bezterminowy charakter $rodka
nie jest przeszkoda dopuszczalno$ci wydania nakazu. Kodeks karny nie stawia
bezwzglednych przeszkod zastosowania procedury nakazu w celu wykonania kary
zastgpczej pozbawienia wolnosci za grzywne. Jednakze warunek interesu wymia-
ru sprawiedliwos$ci przemawia przeciwko uruchamianiu tej procedury. Przede
wszystkim wypada skorzysta¢ z mechanizméw przewidzianych w rozdziale 66a.
Interes wymiaru sprawiedliwosci powinien takze wptywaé na decyzje sadu wy-
dajacego ENA w wypadku zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci za kare ograni-
czenia wolnosci. W takiej sytuacji wypada rozwazy¢ przekazanie wykonania kary
ograniczenia wolno$ci w trybie rozdziatu 66h. Progi kar wskazane w art. 607b
maja znaczenie wylacznie z punktu widzenia dopuszczalnos$ci wydania nakazu
w Polsce. Nie mogg stuzy¢ weryfikacji nakazu otrzymanego do wykonania i by¢
podstawa odmowy wykonania ENA!0.

Forma europejskiego nakazu aresztowania

Zgodnie z art. 607c okreslajacym forme nakazu powinien on zawiera¢ oznacze-
nie sadu wystepujacego, ze wskazaniem jego adresu, numeru telefonu, telefaksu
i adresu poczty elektronicznej, dat¢ oraz miejsce wydania nakazu, dane okreslajace
tozsamosc¢ i obywatelstwo osoby $ciganej, sygnature, rodzaj i tre$¢ prawomocne-
go albo podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu, w zwigzku z ktérym nakaz
zostal wydany, przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, gorng granice
ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnos$ci przestepstwa, o ktore toczy si¢
postepowanie, lub wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci albo innego
srodka polegajacego na pozbawieniu wolnos$ci, zwigzty opis stanu faktycznego
sprawy oraz wskazanie nastepstw czynu nieobjetych ustawowymi znamionami
przestepstwa. Nakaz powinien zosta¢ przetlumaczony na jezyk urzedowy pan-
stwa jego wykonania. Wzor nakazu zawarty jest w rozporzgdzeniu ministra spra-
wiedliwosci. Wskazuje si¢ w nim wymogi zawartosci nakazu, ktérego wzor zostat
szczegotowo okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 24 lutego
2012 roku w sprawie okreslenia wzoru europejskiego nakazu aresztowania. Tre$¢
rozporzadzenia koresponduje z zatagcznikiem do decyzji ramowej w sprawie ENA.

10 7hidem, art. 607b.
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Sposob i rodzaj informacji przekazywanych migedzy panstwami cztonkowskimi
sg ustandaryzowane obowigzujacym wzorem formularza. Niewatpliwie tres¢ me-
rytoryczna przekazanego formularza moze przesadzac¢ o decyzji organu panstwa
wykonujacego nakaz. Nalezyte wyjasnienie sytuacji faktycznej i prawnej wpltywa
na podejmowang decyzje. Formularz sktada si¢ z kilku czgéci oznaczonych wielkimi
literami. Czg$¢ A zawiera informacje o narodowosci osoby, co do ktorej wystepuje
si¢ 0 ENA, jezeli osoba $cigana jest obywatelem kilku panstw, nalezy wskazaé je
wszystkie, o ile sg znane. Cz¢$¢ E, dotyczaca opisu czynu, moze spowodowaé konse-
kwencje co do weryfikacji zasady podwdjnej karalnosci. Cze$¢ F wskazuje podanie
wszelkich istotnych okoliczno$ci sprawy. W wypadku nakazu obejmujacego kilka
czyndéw warto zauwazy¢ mozliwo$¢ wymierzenia kary tacznej w Polsce, co moze
mie¢ znaczenie. Zgodnie z przepisami organem, ktory wydaje nakaz, jest przewod-
niczacy sktadu orzekajgcego. Elementy tresci nakazu ujeto w art. 607c¢ k.k. Nie moga
one jednak stuzy¢ jako wzor, zgodnie z ktorym ocenia si¢ prawidtowos¢ nakazu.
Wedhug stanowiska Sadu Najwyzszego jedynym warunkiem oceny dopuszczalno-
$ci wykonania nakazu sg art. 607p i 607r. Sa to jedyne przestanki, na podstawie
ktoérych wolno odmowi¢ wykonania nakazu. Stanowig one wylacznie o formalnych
wymogach nakazu. Wniosek oceniany jest na podstawie odpowiednich uregulowan
prawa panstwa wydajacego nakaz, bedacych wynikiem implementacji do krajowe-
go porzadku prawnego odpowiednich przepisow. W razie watpliwosci co do oceny
mozna positkowac¢ si¢ podrecznikiem Jak wystawiac europejski nakaz aresztowania,
przygotowanym przez Rade UE. Wydany nakaz powinien zosta¢ przettumaczony
na jezyk urzedowy panstwa jego wykonania. Lista jezykow innych niz urzgdowe
i akceptowanych przez panstwa docelowe dostgpna jest we wspomnianym podrecz-
niku. Dodatkowo kazde panstwo objete umowg zobowigzane jest do wygenerowania
whiosku w jezyku angielskim'!.

Przekazanie europejskiego nakazu aresztowania panstwu
wykonania

Dodatkowo art. 607d k.k. reguluje szczegdtowe kwestie przekazania nakazu
panstwu wykonania. Zgodnie z § 1:

Jezeli istnieje podejrzenie, ze osoba $cigana moze przebywac na terytorium panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej, a jej miejsce pobytu nie jest znane, prokurator, a w postepowaniu sado-
wym i wykonawczym sad okrggowy, ktory wydat nakaz, przesyla jego odpis do centralnej jednostki
Policji wspotpracujacej z Interpolem z wnioskiem o wszczecie poszukiwan migdzynarodowych.

Dodatkowo § 2, 3, 4, stanowia, ze

jezeli miejsce pobytu osoby Sciganej jest znane lub zostato ustalone w wyniku poszukiwan, o kto-
rych mowa w § 1, prokurator, a w postepowaniu sagdowym i wykonawczym sad okregowy, ktory

1" Ihidem, komentarz do art. 607c.
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wydat nakaz, przekazuje go bezposrednio organowi sagdowemu panstwa wykonania nakazu; odpis
nakazu przekazuje si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku, gdy panstwo wykonania nakazu zwrocito
si¢ o przedstawienie dodatkowych informacji lub dokumentow.

§ 4. Przekazanie nakazu oraz wszystkich zwigzanych z nim informacji i dokumentéw moze na-
stapi¢ rowniez z wykorzystaniem urzadzen stuzacych do automatycznego przesytania danych w spo-
s6b umozliwiajacy stwierdzenie autentycznosci tych dokumentow.

Obowigzek technicznego przekazywania nakazu w postepowaniu sgdowym
cigzy na organie wydajacym nakaz, czyli sadzie, w postgpowaniu przygotowaw-
czym — na prokuratorze. Sposob przekazania informacji zalezy od mozliwosci
identyfikacji miejsca pobytu osoby s$ciganej — gdy nie jest ono znane, nakaz
jest przekazywany do centralnej jednostki Policji wspolpracujacej z Interpolem.
W Polsce jest to Biuro Miedzynarodowej Wspoétpracy Policji Komendy Glownej
Policji. Jezeli miejsce pobytu osoby poszukiwanej jest znane, nakaz przekazuje si¢
bezposrednio wlasciwemu organowi sagdowemu panstwa wykonania. Zeby ustali¢
wlasciwy organ, mozna skorzysta¢ z informacji zawartych na stronie internetowe;j
Europejskiej Sieci Sadowej ds. Karnych'2. Tryb postepowania szczegdtowo okre-
$lono w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 roku, regula-
minie urzgdowania sagdéw powszechnych w § 326 1 innych oraz w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 roku, dodatkowo w regulaminie
wewngetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury w § 146 i innych. Wielos¢ aktéw prawnych regulujacych te materi¢ Swiadczy
o niejednolitosci przepiséw prawnych w tym zakresie, co jest zjawiskiem bardzo
negatywnym. Wymienione przepisy doprecyzowuja sposob przekazania nakazu
wydanego wobec osoby, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, przekazania doko-
nywanego za posrednictwem Systemu Informacyjnego Schengen. Nakaz przesy-
fany jest w formie dokumentu elektronicznego, dodatkowo jego odpis w formacie
PDF, ttumaczenie dokumentu na jezyk angielski w formacie DOC, TXT lub RTF,
zapewniajac jednoczes$nie poufnos¢ i integralno$¢ danych, bezposrednio na adres
e-mail Biura SIRENE.

Dopuszczalnosé¢ scigania zgodnie z europejskim nakazem
aresztowania

Artykut 607¢ traktujacy o dopuszczalno$ci $cigania stanowi w § 1, ze

osoby przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna §ciga¢ za przestepstwa inne niz te, ktore
stanowily podstawe przekazania, ani wykona¢ orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar po-
zbawienia wolnos$ci albo innych $rodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci. § 2, sad, ktory
prawomocnie orzekl w sprawie, moze zarzadzi¢ wykonanie kary tylko za te przestgpstwa, ktore
stanowily podstawe przekazania osoby $ciganej. W posiedzeniu sadu maja prawo wzig¢ udzial pro-
kurator 1 osoba $cigana.

12 or. http:/www.ejn-crimjust.europa.eu (dostep: 14.01.2018).
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Zgodnie z § 3 przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli'3

1. panstwo wykonania nakazu zlozyto o§wiadczenie o dopuszczalnos$ci $cigania lub wykonania
kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci za wszystkie
czyny popetnione przed przekazaniem, chyba Ze organ sadowy tego panstwa w orzeczeniu o prze-
kazaniu postanowil inaczej;

2. osoba przekazana, pomimo takiej mozliwosci, nie opuscita terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej w ciggu 45 dni od dnia prawomocnego zakonczenia postgpowania albo po opuszczeniu teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej na nie powrdcita;

3. nie zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci albo inny $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci;

4. postgpowanie karne nie wigze si¢ ze stosowaniem wobec osoby $ciganej srodka polegajacego
na pozbawieniu wolnosci;

5. czyn osoby $ciganej jest zagrozony kara lub $rodkiem niepolegajacymi na pozbawieniu wol-
nosci;

6. osoba $cigana wyrazita zgodg na przekazanie i zrzekla si¢ korzystania z prawa okreslonego
w§l;

7. osoba $cigana, po jej przekazaniu, ztozyla przed sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy
oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ korzystania z prawa okreslonego w § 1 w odniesieniu do czynéw
popehionych przed przekazaniem,;

8. organ sadowy panstwa wykonania nakazu, ktdry przekazat osobg §cigana, na wniosek sadu
wlasciwego do wydania nakazu, wyrazit zgode na $ciganie lub wykonanie kar pozbawienia wolnosci
albo innych $rodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci za przestgpstwa okreslone w pkt 1.

Artykut 607¢ § 1, implementujacy art. 27 decyzji ramowej w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania, wyraza zasade¢ specjalnosci. Dotyczy ona przede wszystkim
ochrony suwerennos$ci panstwa wydajacego nakaz. W wypadku zgloszenia zastrze-
zen co do zasady specjalnosci podejmowanie dalszych decyzji procesowych wyma-
ga odbycia dodatkowego posiedzenia. Jego celem jest zarzadzenie wykonania kary
za przestepstwa, ktore stanowity podstawe przekazania. Postanowienie takie wydaje
sad, ktory prawomocnie orzekt w sprawie, chyba ze sprawa w trybie procedury
odwotawczej lub kasacyjnej zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Jezeli
w sprawach dotyczacych podstawe przekazania orzekato kilka sagdow, wiasciwy do
zarzadzenia wykonania kary jest kazdy z tych sadow osobno w odniesieniu do kary,
ktora orzekt. W posiedzeniu majg prawo wzig¢ udziat prokurator i osoba $cigana
z obroncg. Zatem zgodnie z art. 117 § 1 nalezy zawiadomi¢ te podmioty. Zasada
specjalnosci stanowi przestanke ujemna dla orzeczenia kary tacznej, obejmujace;j
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za przestgpstwa nieujgte w nakazie. W wy-
padku podniesienia zarzutu specjalnosci przy wykonaniu nakazu dotyczacego kary
facznej mozna wnioskowac o uzyskanie zgody oskarzonego na rezygnacj¢ z prawa
specjalnosci zgodnie z art. 607¢ § 3 pkt 7. Mozna takze wystapi¢ do panstwa wyko-
nania nakazu z wnioskiem o wyrazenie zgody na wykonanie kary za przestgpstwa

13 Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.) oraz Kodeks postepowania
karnego. Komentarz..., komentarz do art. 607e.
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nieujete w nakazie zgodnie z art. 607¢ § 1 pkt 8. W celu stwierdzenia, czy przestep-
stwo jest ujete w nakazie, nalezy zbada¢, czy znamiona przestepstwa wedlug jego
opisu prawnego w wydajacym nakaz panstwie sg takie same jak te, za ktore nastapito
przekazanie osoby i czy istnieje zgodno$¢ migdzy danymi widniejagcymi a danymi
wymienionymi w pozniejszej czynnosci procesowe;j' 4.

Orzekanie

Artykut 6071 stanowi o orzekaniu wobec osoby objetej europejskim nakazem
aresztowania.

§ 1. W przedmiocie przekazania i tymczasowego aresztowania sad orzeka na posiedzeniu, w kto-
rym maja prawo wzig¢ udziat prokurator i obronca.

§ la. Zawiadamiajac osobe $cigang o posiedzeniu, o ktorym mowa w § 1, sad dorgcza nakaz
europejski wraz z tlumaczeniem przekazanym przez prokuratora. Jezeli ze wzgledu na szczegodlne
okolicznosci nie jest mozliwe sporzadzenie thumaczenia przed posiedzeniem, ttumaczenie zarzadza
sad. Mozna poprzesta¢ na poinformowaniu osoby o tresci nakazu europejskiego, jesli nie utrudni to
realizacji przystugujacych jej praw, w tym praw wymienionych w § 2.

§ 2. Jezeli osoba $cigana wyrazi taka wole, sad przyjmuje od niej do protokotu o$wiadczenie
o zgodzie na przekazanie lub o zgodzie na niestosowanie przepisu art. 607¢ § 1. Oswiadczenie nie
moze by¢ cofnigte, 0 czym nalezy pouczy¢ osobe Scigana.

§ 3. Na postanowienie sadu w przedmiocie przekazania przystuguje zazalenie. Zazalenie wnosi
si¢ w terminie 3 dni od dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli osoba $cigana pozbawiona jest wol-
nosci i nie zostata sprowadzona na posiedzenie sagdu — od dnia jego dorgczenia. Art. 252 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor pouczenia o przyshuguja-
cych osobie, ktorej nakaz dotyczy, w wypadku jej zatrzymania, uprawnieniach: do uzyskania infor-
macji o tresci nakazu europejskiego, o mozliwosci wyrazenia zgody na przekazanie, o mozliwosci
ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie przekazania, do korzystania z pomocy obroncy, do sktadania
wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do przegladania
akt w zakresie dotyczacym przyczyn zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy medycznej, jak
rébwniez o uprawnieniach okreslonych w § 3, w art. 72 § 1, art. 78 § 1, art. 261 § 1, 2 i 2a, art. 612
oraz o treéci art. 607k § 3 1 3a, majac na wzgledzie koniecznos¢ zrozumienia pouczenia takze przez
osoby niekorzystajace z pomocy obroncy.

O przekazaniu i tymczasowym aresztowaniu sad orzeka zazwyczaj na jed-
norazowym posiedzeniu, jednak dopuszczalne jest, aby najpierw rozstrzygnac
wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a nastepnie
zdecydowac w przedmiocie przekazania. W posiedzeniu majg prawo wzig¢ udziat
prokurator i obronca. Paragraf 1a zapewnia rowniez osobie §ciganej prawo zawia-
domienia o terminie posiedzenia. Thumaczenie nakazu stanowi obowiazek i jest

14 Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.); Komentarz do przepisow. ..,
komentarz do art. 607¢; Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., komentarz do art. 607e.
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implementowane art. 3 ust. 6 1 7 dyrektywy 2010/64/UE. Wskazuje si¢ w niej trzy
mozliwosci przekazania przettumaczonego nakazu'>:

— przekazanie ttumaczenia przez prokuratora,

— zarzadzenie thumaczenia przez sad,

— pominigcie tlumaczenia i poinformowanie osoby $ciganej o tresci nakazu.

Obowiazek przekazania tlumaczenia do sagdu powinien spoczywac na proku-
ratorze. Jednak z praktycznego punktu widzenia i biegu termindéw procesowych
zasada ta nie jest Scisle przestrzegana. Prokurator moze wowczas skierowaé nakaz
do sadu bez ttumaczenia, celem jego zarzadzenia przez sad. Musi jednak wskazaé
szczegolne okolicznosci, ktore uzasadniajg jego brak. Ostatecznie istnieje mozli-
woS$¢ nietlumaczenia i ustne poinformowanie osoby co do tresci nakazu, o ile nie

bedzie to dziatato na szkode w stosunku do realizowanych przez nig uprawnien'®.

Cele przekazania sciganego

Artykut 607k § 2 nakazuje wystosowanie pouczenia przez prokuratora o mozli-
wosci wyrazenia zgody na pomini¢cie zasady specjalnosci. Osoba $cigana sktada
oswiadczenie w tym przedmiocie przed wlasciwym sadem. Oswiadczenie powin-
no by¢ naniesione w protokole. Niezaleznie od tresci pouczenia pisemnego, ktore
osoba $cigana powinna otrzymac podczas zatrzymania, sad poucza takze o braku
mozliwosci cofnigcia o§wiadczenia. Na postanowienie w przedmiocie przekazania
przystuguje zazalenie, wnosi si¢ je w terminie 3 dni od ogloszenia postanowie-
nia lub jego dorgczenia. Doktryna oraz praktyka orzecznicza potwierdzajg moz-
liwo$¢ zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie przekazania kasacjg. Dyrektywa
2012/13/UE ustanawia obowiazek pisemnego pouczenia w okreslonych sytua-
cjach procesowych w prostym i powszechnie zrozumiatym stownictwie. Minister
Sprawiedliwosci okreslit wzor pouczenia w rozporzadzeniu z 11 czerwca 2015
roku w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Pouczenie powinno by¢ dorgczone
osobie $ciganej juz przy zatrzymaniu, nie za$ dopiero przed sadem. Jezeli nakaz
europejski dotyczy osoby niebedacej obywatelem polskim, okoliczno$¢, ze czyn
nie jest przestepstwem wedlug prawa polskiego, nie jest przeszkoda do wykona-
nia nakazu europejskiego, jesli dotyczy on czynu zagrozonego w panstwie jego
wydania karg co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci lub czynu, za ktdéry moze
by¢ orzeczony co najmniej w tym samym wymiarze inny $rodek polegajacy na

pozbawieniu wolnosci, bedacego przestepstwem wymienionym w dyrektywie!”.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 roku
w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym art. 3
ust. 61 7.

16 Komentarz do przepisoéw..., komentarz 6071.

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w spra-
wie prawa do informacji w postepowaniu karnym.
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Odstagpienie od weryfikacji podwojnej karalno$ci nie dotyczy w tym wypadku
obywateli polskich, w jej braku wydanie osoby jest niemozliwe zgodnie z art. 55
Konstytucji RP i art. 607 § 2 k.k. Nalezy zauwazy¢, iz te przepisy koliduja z art. 2
ust. 2 decyzji ramowej UE. Dodatkowo przestepstwo tworzace podstawe nakazu
musi znajdowac¢ si¢ w wykazie 32 kategorii przestepstw, z art. 607w, kwalifikacji
owego czynu dokonuje panstwo wydajace. Przestepstwo w panstwie wydajacym
musi by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci lub §rodkiem zabezpieczajacym,
ktorych granica wynosi co najmniej 3 lata, zgodnie z wyktadnia art. 607. Nale-
zy zauwazy¢, ze do ustalenia wspolnego rozumienia danej kategorii przestepstw
mozna pomocniczo postugiwac si¢ definicjami tych przestepstw, zawartymi w in-
strumentach miedzynarodowych, takich jak konwencje, decyzje ramowe czy dy-
rektywy z zakresu prawa karnego materialnego'®.

Statystyki polskiego ministerstwa sprawiedliwosci (tabela 1) dowodza jedno-
znacznie, iz instytucja europejskiego nakazu aresztowania jest stosowana w prak-
tyce. Ze wzgledu na przynaleznos¢ do UE i strefy Schengen przekraczanie granicy
nie wigze si¢ juz z formalng kontrola na granicy, co znacznie utatwia anonimowe
przemieszczanie si¢ miedzy panstwami. Narzgdzie, jakim jest ENA, jest niewat-
pliwie bardzo skuteczne i uzyteczne. Pozwala realizowa¢ zasad¢ nieuchronnosci
poniesienia kary za popetnione przestepstwo i nalezy uznac je za pozytywne za-
rowno dla krajowego, jak i migdzynarodowego porzadku prawnego. Dopatrujac
si¢ cech negatywnych, zgodnie z ekonomika nalezy zauwazy¢, ze generuje ono
koszty. Jednak sg to koszty, ktore trzeba uzna¢ za konieczne, jesli nakaz wydaje
si¢ za przestepstwa o znacznej szkodliwosci spoteczne;j.

Natomiast dane z opracowan Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka pokazuja,
ze Polska w latach 2005-2013 byta na pierwszym miejscu pod wzgledem panstw
wydajacych ENA. Wydawac si¢ moze, ze sytuacja ta spowodowana jest zbytnig
wiarg w zasade legalizmu, zakorzeniong w polskiej procedurze karnej. ENA nie sg
kierowane do Polski czesto. Panstwa, do ktorych Polska kieruje ENA, pokrywaja
si¢ z trendami migracyjnymi obserwowanymi w Polsce w ciggu ostatnich lat. W la-
tach 2010-2016 najwigkszg liczb¢ ENA Polska skierowata do Wielkiej Brytanii
(529 w 2016 roku, 498 w 2017 roku), Niemiec (450 w 2016 roku, 482 w 2017
roku) i Holandii (165 w 2016 roku, 256 w 2017 roku). Jednak mimo znacznej
liczby wydanych nakazéw Polska ma stosunkowo niski wskaznik skutecznos$ci
w aresztowaniach zwigzanych z ENA (okoto 20%)"°.

18 Komentarz do przepiséw. .., komentarz do art. 607k; Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz..., komentarz do art. 607k.

19 Szerzej Praktyka stosowania europejskiego nakazu aresztowania w Polsce jako paristwie
wydajgcym. Raport krajowy maj 2018 r., oprac. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, http:/www.
hthr.pl/wp-content/uploads/2018/07/ENA_PL.pdf (dostep: 10.12.2019).
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Tabela 1. Europejski nakaz aresztowania w latach 2015-2018
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Zrodto: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 18.02.2018).

Podsumowanie

Dostepne statystyki dowodza jednoznacznie, ze instytucja europejskiego nakazu
aresztowania jest dosy¢ czesto stosowana przez polski wymiar sprawiedliwosciZ’.
Ze wzgledu na przynaleznos¢ do UE i strefy Schengen przekraczanie granic nie
wigze si¢ z formalng kontrola, co znacznie utatwia anonimowe przemieszczanie si¢
miedzy panstwami. Narzgdzie ENA jest niewatpliwie potrzebne, mimo iz zgodnie
z danymi statystycznymi niezbyt efektywne. Nalezatoby si¢ w zwigzku z tym za-
stanowi¢, czy bezwzgledne stosowanie zasady legalizmu, nie zwracajac przy tym
uwagi na ekonomike procesowa, jest dziataniem pozadanym, wszak procedura jest

20 Ibidem.
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nickwestionowanym obcigzeniem dla budzetu panstwa. ENA z pewnoscia stara si¢
odegra¢ role narzedzia zapewniajacego realizacje zasady nieuchronno$ci ponie-
sienia kary za popetnione przestepstwo i nalezy uznac je za pozytywne zardéwno
dla krajowego, jak i migdzynarodowego porzadku prawnego. Dopatrujac si¢ cech
negatywnych, nalezy zauwazyc¢, ze generuje ono koszty. Jednak sa to koszty, ktore
sg zasadne, jesli nakaz wydaje si¢ za przestepstwa o znacznej szkodliwosci spo-
tecznej.
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